Sygn. akt I K 607/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.2015 r., 05.02.2016 T.

w sprawie przeciwko W. B. (B.), synowi J. it A. zdomu K., urodzonemu (...) w G.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 21 marca 2015 r. w G. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), znajdujac w stanie nietrzezZwo$ci, co ustalono na podstawie badania urzadzeniami kontrolno-pomiarowymi do
iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu — A. 6020 oraz Alkometr (...) 2.0, uzyskujac wyniki: I
proba 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II préba — 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, II1
proba — 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, IV préba — 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego W. B. uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego
wystepek z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnascie)
zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.05.2015 r. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

ITI. na podstawie art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18.05.2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego, zobowiazujac go do zaptaty kwoty 500
(pieéset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego w punkcie 2 zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 marca 2015 r.;

V. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz w caloSci pozostale koszty sadowe.
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UZASADNIENIE



Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2015 r. w godzinach wieczornych W. B., bedac w towarzystwie (...), spozywal alkohol w postaci
wodki w nieustalonej iloSci, przekraczajacej jednak 100 ml. W dniu nastepnym W. B. zdecydowal, iz odwiezie swoja
partnerke do szkoly. W tym celu, w godzinach porannych, na ulicy (...) wsiedli wraz z M. C. do samochodu marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) i udali sie w strone centrum G.. W. B. prowadzit pojazd.

Okolo godz. 07:45 w G. na wysokosci ulicy (...) funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G. — W. K. i 1. C.
dokonywali kontroli trzeZwosci kierujacych pojazdami. W. B. zostal zatrzymany do owej kontroli przez wskazanych
funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w G.. W pierwszej kolejnosci zatrzymanego poddano badaniu urzadzeniem
A., ktore wykazalo obecno$é alkoholu. W zwiazku z tym W. B. zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu za pomoca urzadzenia A. 6020 plus, badania przeprowadzone odpowiednio w godzinach
07:46 i 08:01 daly wyniki 0,26 mg/1 i 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym przez wyzej wymienionego powietrzu, co
wykazalo, iz kierowal on pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci. W konsekwencji W. B. zostal przewieziony
do Komisariatu (...)Policji w G., gdzie zostal poddany ponownemu badaniu na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu przy pomocy urzadzenia Alkometr A2.0, wyniki badan przeprowadzonych odpowiednio w godzinach 08:17
i08:19 wyniosly 0,25 mg/1i 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym przez W. B. powietrzu. W zwigzku z tym W. B. zostalo
zatrzymane prawo jazdy oraz przeprowadzono z jego udzialem dalsze czynnoSci.

/Dowbd: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego W. B. k. 12-12v. 77-78; zeznania §wiadka I. C. k. 7v.; 18v.,78-79; zeznania
swiadka W. K. k. 41v., 79; zeznania §wiadka M. C. k. 83-84; opinia ustna bieglego A. P. k. 84-85; protokoly uzycia
urzadzen kontrolno-pomiarowych ze §wiadectwami wzorcowania k. 2-3, 4-5/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. oskarzyl W. B. o to, ze w dniu 21 marca 2015 r. w G. prowadzit w
ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac w stanie nietrzezwosci,
co ustalono na podstawie badania urzadzeniami kontrolno-pomiarowymi do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w
wydychanym powietrzu — A. 6020 oraz Alkometr (...) 2.0, uzyskujac wyniki: I préba 0,26 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, II préba — 0,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, III préba — 0,25 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, IV préba — 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

/AKkt oskarzenia k. 42-44/

Oskarzony W. B. jest rozwiedziony, posiada piecioro dzieci, w tym jedno dorosle, jest zobowiazany do $wiadczenia
alimentacyjnego w wysokos$ci 4.300 zl miesiecznie. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest handlowcem,
utrzymuje sie z prac dorywczych i z tego tytulu osigga doch6d w wysokoéci 1.200 zl. Nie posiada majatku. Oskarzony
nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien, jego stan zdrowia jest dobry.

Oskarzony W. B. nie byl dotychczas karany.
/Dowdd: dane o oskarzonym k. 77; dane o karalnosci k. 21/

Oskarzony W. B. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, Ze w sobote rano, 21 marca 2015r. odwozit partnerke — M. C. do szkoly, spod domu na ulicy
(...), pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), samochod byl pozyczony od kolegi. Przyznal oskarzony, iz to on prowadzil,
jechali do centrum G.. Nadmienil, ze czut sie bardzo dobrze. Nastepnie opisal oskarzony przebieg kontroli trzezwosci,
podawal okoliczno$ci zawieszenia sie urzadzenia pomiarowego i powtarzania badania. Przyznat oskarzony, iz pil w
piatek 20 marca 2015 r. — jednego drinka ok. 100 ml wodki z sokiem pomidorowym, nie pil wiecej — wiedzial, ze bedzie
jechal. Zdaniem oskarzonego wynik badania byl za wysoki, co$ bylo ,nie tak”. Dodal oskarzony, ze byl podziebiony i
tego dnia wypil syrop na kaszel i wzial tabletke.



Przestuchany na rozprawie oskarzony W. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze
pil poprzedniego dnia okolo godz. 21 okolo 100 gram alkoholu w dwdch porcjach z herbatg, ale wynik byl dla
niego zaskoczeniem. Wsiadl do samochodu, choé nie musial, nie wsiadlby gdyby wiedzial, ze badanie co$ wykaze.
Podtrzymal oskarzony wcze$niejsze wyjasnienia.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego W. B. k. k. 12-12v. 77-78/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwosci wniosku, iz oskarzony W. B. dopuscil sie popelienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie zar6wno na dowodach osobowych, jak i na dowodach
w postaci dokumentow.

W zakresie dowodow osobowych podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania swiadka
I. C. oraz W. K., to jest funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli kontrole drogowa wobec oskarzonego. Zeznania te
dotycza przebiegu interwencji podjetej wobec osoby oskarzonego i brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnoéci, tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w pozostalych dowodach. W szczegblnosci z
zeznan tych wynika, ze podczas podjetej przez $wiadkéw kontroli drogowej bedacej czeScia akcji sprawdzania
trzezwosci kierowcow, wstepne badanie osoby oskarzonego dalo wynik pozytywny, za$ przeprowadzone nastepnie
na miejscu kontroli oraz w siedzibie Komisariatu (...)Policji w G. badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym przez niego powietrzu wykazaly stan nietrzezwosci oskarzonego. Swiadkowie potwierdzili, iz konieczne
bylo dwukrotne badanie oskarzonego, jednak zgodnie ze swoja wiedza podali, iz nie moglo mie¢ to wplywu na
poprawno$¢ jego wyniku. Zeznania Swiadkéw nalezy uzna¢ logiczne, jasne, konsekwentne oraz korespondujace
wzajemnie ze sobag, jak i z pozostalym materialem dowodowym. W konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosci.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania §wiadka M. C., partnerki oskarzonego. Potwierdzila ona okoliczno$¢, iz oskarzony
spozywal alkohol, jednak nie byla w stanie wskazac iloici przez niego spozytej, jak sama to okreslila ,,nie kontrolowata
tego”. Nadto Swiadek podala pewne ogdlne okoliczno$ci zdarzenia. Jakkolwiek zeznania te byly jasne i spdjne a z tym
brak bylo podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoéci, to mialy one jedynie drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie. Swiadek nie miata bowiem zadnych precyzyjnych informacji odnoszacych sie do kwestii w sprawie istotnych,
w tym pewnoSci co do iloSci alkoholu spozytego przez oskarzonego. W efekcie Sad oparl sie wprawdzie w ograniczonym
zakresie na jej zeznaniach, jednak traktujac je jako zrédlo pomocnicze.

Wobec kwestionowania przez oskarzonego mozliwosci, by wyniki badan zawartosci alkoholu w wydychanym przez
niego powietrzu byly rzeczywistg konsekwencja spozytego przez niego alkoholu, Sad dopuscit na te okoliczno$é dowdd
z ustnej opinii bieglego A. P.. Po zapoznaniu sie z aktami sprawy, w tym wyjasnieniami oskarzonego, stwierdzil biegly,
iz okre$lone w sprawie wartosci §wiadcza lub to o wiekszej iloci spozytego przez oskarzonego alkoholu badz o spozyciu
alkoholu w podanej przez niego ilo$ci, ale na pottorej godziny przed badaniem powietrza wydychanego. Dodat biegly,
iz proces chorobowy nie ma wplywu na proces eliminacji alkoholu, biegly wzial nadto pod uwage posture i warunki
fizyczne oskarzonego. W ocenie Sadu wskazana wyzej opinia, stanowi w pelni warto$ciowy dowod, jest bowiem jasna,
logicznie uzasadniona, zupelna, a przy uwzglednieniu, ze zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca wymagang
wiedza specjalng, brak podstaw do kwestionowania zawartych w niej wnioskow.

Za jedynie czeSciowo wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego, dajac im wiare w tym zakresie, w jakim
pozostaja zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w pozostalym za$ oceniajac jako
przyjeta przez niego linie obrony.



Oskarzony W. B. poczatkowo nie przyznawal sie do popelienia czynu, jednak ostatecznie na rozprawie przyznatl
sie jednak do jego popelnienia. Wskazal, ze w przededniu zdarzenia, wieczorem, spozywat alkohol w postaci wodki,
a nastepnego dnia rano prowadzit samocho6d, ktoéry nie byl jego wlasnoScig, a w trakcie ktorej to czynnoSci zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli trzezwoéci. Wyjasnienia oskarzonego w kwestii tego, gdzie i kiedy
prowadzil pojazd, koresponduja z innymi dowodami i w tym zakresie Sad dat im wiare. Oskarzony podal jednak przy
tym w przyblizeniu, ile spozyt alkoholu, stwierdzajac, iz bylo to okolo 100 ml wbdki. Nastepnie podnosil oskarzony w
toku calego postepowania, iz taka ilo$¢ nie mogta skutkowac wskazywanymi przez urzadzenia kontrolno — pomiarowe
wynikami stezenia alkoholu i na tej podstawie je kwestionowal. Okolicznos$¢ ta nie wplywa jednak zdaniem Sadu w
zaden sposo6b na jednoznaczny charakter ustalenia, dokonanego na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zas na podstawie wnioskéw opinii bieglego A. P., iz oskarzony w trakcie prowadzenia pojazdu znajdowat
sie w stanie nietrzezZwo$ci. Z opinii wynika bowiem, ze albo oskarzony spozyl wiecej alkoholu albo spozycie mialo
miejsce na potorej godziny przed badaniem. Skoro za$ oskarzony konsekwentnie podawal, iz alkohol spozywal w
dniu poprzednim, a co potwierdzila Swiadek M. C., to przyjac nalezato, iz miala miejsce pierwsza ze wskazanych przez
bieglego sytuacji. Majac przy tym takze i na wzgledzie to, iz oczywisty pozostaje interes oskarzonego w zanizaniu
iloSci spozytego alkoholu wobec iloéci rzeczywistej, Sad nie uznal jego wyjasnien w tym zakresie za wiarygodne. Swoje
ustalenia w przedmiocie nietrzeZwosci oskarzonego Sad opart w efekcie na dowodach obiektywnych — wynikach badan
z urzadzen kontrolno — pomiarowych oraz ustaleniach bieglego.

Z wyjaénien oskarzonego nie sposéb uwzgledni¢ takze jego twierdzen, iz nie zdawal sobie sprawy, ze znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci, albowiem czul sie dobrze i nie czut sie pijany, co mogloby sugerowaé, ze jego zdaniem
nie znajdowal sie w takim stanie. Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych badan oskarzonego na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu, w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wskazan do§wiadczenia zyciowego, oskarzony
niewatpliwie musial mie¢ §wiadomos$¢, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwos$ci, godzil sie na to, za§ odmienne
twierdzenia oskarzonego zdaniem Sadu stanowia przejaw przyjecia swoistej linii obrony, majacej na celu umniejszenie
stopnia winy oskarzonego.

Odnoszac sie z kolei do dowod6éw w postaci dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly one sporzadzone we wla$ciwej
formie przez uprawnione do tego osoby i nie budza watpliwoéci Sadu. Z dokumentéw w postaci dwoch protokoléw
uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych wraz ze §wiadectwami ich wzorcowania w sposéb jednoznaczny wynika, ze
oskarzony W. B. w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego znajdowal sie w stanie nietrzezwosSci w rozumieniu
art. 115 § 16 kk. W ocenie Sadu nalezy natomiast zwréci¢c uwage na pewien brak konsekwencji w wynikach
badan, albowiem wyniki badan drugim urzadzeniem byly wyzsze niz wyniki badan przeprowadzonych pierwszym
urzadzeniem, dodatkowo w tym drugim przypadku nie zostal zachowany odstep 15-minutowy pomiedzy badaniami.
Zdaniem Sadu nie wplywa to jednak na pewno$¢ ustalenia, iz oskarzony kierowal pojazdem znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, wskazuja na to bowiem nawet korzystniejsze dla oskarzonego wyniki badan przeprowadzonych
pierwszym urzadzeniem, takze przy uwzglednieniu bledu i niepewnosSci pomiaru wynikajacych ze Swiadectwa
wzorcowania tego urzadzenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad uznal, iz oskarzony W. B. dopuscil sie popelienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine odnosnie popelionego przez niego
czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie bowiem zadne watpliwo$ci odno$nie poczytalnoéci oskarzonego. W
efekcie nalezy uznaé, ze oskarzony W. B. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelionego przez siebie czynu i mial mozliwos¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowego czynu, ktory stanowi jedno z najpowszechniej popelianych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalnoS$ci, albowiem
jest to aktualnie wiedza powszechna i oskarzony jej nie kwestionowal. Zdaniem Sadu W. B. dopuscit sie popelnienia
przypisanego mu czynu w sposéb umys$lny. Oskarzony niewatpliwie prowadzil pojazd mechaniczny w zamiarze
bezposrednim, tj. chcial go prowadzi¢, co wynika jednoznacznie z ustalonego stanu faktycznego. Natomiast odnoénie



kwestii znajdowania sie przez oskarzonego w czasie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, zdaniem Sadu
okoliczno$é ta byla objeta zamiarem ewentualnym oskarzonego, albowiem oskarzony, przy uwzglednieniu, ze
spozywal w nocy przed prowadzeniem pojazdu mocny alkohol, niewatpliwie przewidywal mozliwoéé¢, ze w chwili
prowadzenia pojazdu znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, i na to sie godzil. Innymi slowy oskarzony mial
Swiadomos$¢, ze z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci, i godzil sie z ta
mozliwo$cig. W ocenie Sadu ze wskazanych wzgledow nalezy wykluczy¢ sytuacje, iz oskarzony usiadl za kierownica
pojazdu przypuszczajac, ze ilo$¢ i rodzaj spozytego alkoholu oraz czas jego spozycia nie stanowig juz w danej chwili
przeszkody dla prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego, skoro spozycie wysokoprocentowego alkoholu
nastapilo w nieodleglym w zasadzie czasie przed prowadzeniem przez oskarzonego pojazdu.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu,
ktory nalezato zakwalifikowaé jako wystepek z art.

178a § 1 kk. Oskarzony bez watpienia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci w rozumieniu

art. 115 § 16 kk, albowiem zawarto$¢ alkoholu w 1 litrze wydychanego przez niego powietrza przekroczyla graniczna,
minimalng warto$§é 0,25 mg. Znajdujgc sie w takim stanie oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w postaci
samochodu osobowego w ruchu ladowym. Tym samym W. B. wypelnil wszystkie znamiona strony przedmiotowe;j
przestepstwa z art. 178a § 1 KKk, a jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu wypelione zostaly takze znamiona strony
podmiotowej tego przestepstwa.

Uznajac oskarzonego W. B. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia Sad na podstawie art.
178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych. W ocenie Sagdu wymierzona kara jest odpowiednia i stosownie do
tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwos$ci
popehionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz rozwazajac kwestie objete dyspozycja art. 4 § 1 kk Sad uznal, iz w niniejszej
sprawie zasadne jest zastosowanie przepisow w brzmieniu obowigzujacym w dniu popelnienia czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. w dniu 21 marca 2015 r., albowiem niewatpliwie sa one wzgledniejsze dla oskarzonego od przepisow
obowigzujacych w dacie orzekania. W okresie pomiedzy data popelhienia czynu, tj. dniem 21 marca2015 r., a datg
wyrokowania, tj. dniem 10 lutego 2016 r., dwukrotnie doszlo do istotnej zmiany stanu prawnego w zakresie majgcym
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pierwsza zmiana nastgpila z dniem 18 maja 2015 r., druga z dniem
o1 lipca 2015 r. Dla oceny kwestii, ktore przepisy powinny znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowanie z uwagi na tre$¢
art. 4 § 1 Kk, istotniejsze znaczenie ma pierwsza z tych zmian. Wprawdzie nie wprowadzila ona zmiany ustawowego
wymiaru kary przewidzianej za wystepek z art. 178a § 1 kk (podobnie jak i druga zmiana), jednak z dniem 18 maja
2015 r. doszlo do istotnych zmian w zakresie w szczegdlnosci art. 42 § 2 kk i art. 49 § 1i 2 kk. Co do pierwszego z tych
przepisow przed zmiana przewidywal on obligatoryjne orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa kwalifikowanego z art.
178a § 1 kk zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreSlonego rodzaju bez okres§lania minimalnego
okresu stosowania tego zakazu (a wiec, zgodnie z trescig art. 43 § 1 kk, na okres od roku), podczas gdy po zmianie
przewiduje on obligatoryjne orzeczenie takiego zakazu na okres nie krotszy niz 3 lata. Co do drugiego z wymienionych
przepisow przed zmiang przewidywat on mozliwo$é orzeczenia wobec sprawcy wystepku kwalifikowanego z art. 178a
§ 1 kk $wiadczenia pienieznego w wysokos$ci do 60.000 zl, bez okreélenia jego wysokoSci minimalnej, zas po zmianie
nakazywatl obligatoryjne orzeczenie wobec sprawcy takiego przestepstwa $wiadczenia pienieznego w wysokosci co
najmniej 5.000 zl. Obie te zmiany niewatpliwie skutkuja wiec uznaniem, ze przepisy w brzmieniu obowiazujacym
w dacie popelnienia czynu byly dla oskarzonego wzgledniejsze od przepiséw obowiazujacych od dnia 18 maja 2015
r. Druga ze wspomnianych wyzej zmian w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dotyczy przede
wszystkim brzmienia art. 43 § 1 kk, ktory przed zmiang, a wiec takze w dacie popelnienia przestepstwa przez
oskarzonego, przewidywal orzekanie zakazu prowadzenia pojazdow na okres od roku do 10 lat, za§ po zmianie na
okres od roku do 15 lat. Ponadto, z uwagi na tres¢ art. 69 § 1 kk, przed dniem 01 lipca 2015 r. mozliwe byto, aczkolwiek
instytucja ta byla rzadko stosowana w praktyce, warunkowe zawieszenie wykonania kary grzywny orzeczonej jako kara



samoistna, za$ po tej dacie nie jest juz to mozliwe. Obie te zmiany takze sa niekorzystne dla oskarzonego i tym bardziej
nakazuja stosowanie w niniejszej sprawie przepiséw w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia przestepstwa,
tj. w dniu 21 marca 2015 r. Ponadto z dniem 01 lipca 2015 r. przestal obowiazywac wspomniany wyzej art. 49 § 11 2 kk,
jednak zostal on zastapiony art. 43a § 1i 2 kk w brzmieniu analogicznym do brzmienia art. 49 § 11 2 kk obowiazujacym
od dnia 18 maja 2015 r. do dnia o1 lipca 2015 r., tak wiec ta akurat zmiana nie ma juz istotnego znaczenia dla oceny
kwestii okreSlonej w art. 4 § 1 kk.

Podkresli¢ nalezy, iz przy uwzglednieniu tresci przepisow obowiazujacych w dniu 21 marca 2015 r. czyn przypisany
oskarzonemu jest zagrozony alternatywnie kara pozbawienia wolnoSci do lat 2, kara ograniczenia wolnosci albo
grzywna. Zdaniem Sadu wobec wskazanych dalej okolicznoéci lagodzacych wystarczajace dla wypelnienia celéw
stojacych przed kara bylo orzeczenie wobec W. B. najlagodniejszej z alternatywnie grozacych mu Kkar, to jest kary
grzywny, i nie bylo konieczne wymierzenie oskarzonemu kary surowszego rodzaju. Z kolei wymiar orzeczonej kary
grzywny jest odlegly od gdérnej granicy mozliwej do wymierzenia kary i znacznie blizszy dolnej granicy mozliwej do
wymierzenia kary grzywny (granice te sg okre$lone w art. 33 § 1 kki wynosza od 10 do 540 stawek dziennych grzywny)
iw tej sytuacji wymierzonej kary nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad wzial pod uwage to, iz oskarzony
kierowal pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci w godzinach porannych, gdy ruch pojazdéw odbywa sie
juz w normalnym natezeniu, co niewatpliwie wplywa na ocene stopnia zagrozenia, jakie oskarzony stwarzat dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Poza wspomniang kwestia w ocenie Sadu w niniejszej sprawie ujawnily sie
jednak okoliczno$ci majace lagodzacy wplyw na sagdowy wymiar kary i majace charakter przewazajacy nad wskazana
wyzej okolicznoécig obciazajacg. Okolicznoéciami takimi sa uprzednia niekaralnoéé¢ oskarzonego i brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania zgodno$ci z prawem dotychczasowego trybu jego Zycia, ostateczne przyznanie sie przez
oskarzonego do winy, a takze to, iz oskarzony kierowal pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, ktéry jedynie
nieznacznie przekraczal dolng granice, od ktorej w Swietle obowiazujacych przepiséw nalezy méwié o takim stanie,
co z kolei wplywa na uznanie, iz stopien zagrozenia ze strony oskarzonego dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie
byl szczegolnie wysoki.

Z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci Sad orzeklt wobec oskarzonego W. B. kare grzywny w wyzej wskazanym
wymiarze. Okreslajac wysoko$c stawki dziennej grzywny w nieznacznie tylko przekraczajaca minimalng wysoko$é
wymiarze 15 zt Sad mial na uwadze przestanki okreSlone w art. 33 § 3 kk, w tym przede wszystkim to, iz oskarzony
boryka sie z trudno$ciami finansowymi, jest zobowigzany do wysokiego $wiadczenia alimentacyjnego, a wobec utraty
prawa jazdy jego mozliwo$ci zarobkowe znacznie sie obnizyly. OkolicznoSci te przemawialy w ocenie Sadu przeciwko
okresleniu wysokoS$ci stawki dziennej w wyzszej kwocie niz orzeczona.

Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 18 maja 2015 r. orzekl wobec oskarzonego W. B. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
1roku. Jak juz wyzej wspomniano, orzeczenie przedmiotowego §rodka karnego jest obligatoryjne z uwagi na tres¢ art.
42 § 2 kk, z pozostawieniem Sadowi wyboru rodzaju pojazdow, ktorych zakaz dotyczy. W ocenie Sadu zasadne bylo
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z uwagi na rodzaj pojazdu, ktérym kierowal w
stanie nietrzezwosci oskarzony. Przedmiotowy zakaz Sad mogl orzec, stosownie do tresci wskazanych wyzej przepisow
w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu, na okres od roku do lat 10. Sad orzekl zakaz na minimalny
okres 1 roku, uznajac, ze z uwagi na wskazane wyzej okolicznoS$ci lagodzace stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa
w ruchu drogowym ze strony oskarzonego nie jest na tyle znaczny, aby konieczne bylo orzeczenie przedmiotowego
zakazu w wyzszym wymiarze czasowym.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 maja 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego, zobowiazujac go do zaplaty
kwoty 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Wprawdzie w §wietle
brzmienia przepiséw obowigzujacych w dacie popelnienia przez oskarzonego przestepstwa nie bylo to obligatoryjne,
jednak zdaniem Sadu przedmiotowe $wiadczenie ma istotne znaczenie dla ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej



spoleczenstwa, zas zdaniem Sadu w istocie nieznaczna wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia nie przekracza mozliwosci
finansowych oskarzonego i nie bedzie stanowié¢ dla niego nadmiernej dolegliwoéci.

Ponadto przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 63 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 18 maja
2015 r. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych Sad zaliczy} okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 marca 2015 r.

Sad orzekl réwniez o kosztow procesu. Wobec wydania wyroku skazujacego Sad zasadzil od oskarzonego W. B. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 150,00 zl tytutem oplaty (jej wysoko$é wynika z tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych) oraz w calo$ci pozostale koszty sadowe.



