Sygn. akt II K 425/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agata Krakéwka

Protokolant: Oksana Duzy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 wrzeénia 2015 r., 18 grudnia 2015 r., 16 lutego 2016 r., 31 marca 2016 r.,
13 kwietnia 2016 r.

sprawy przeciwko:
P. E. (1), synowi T. i H. z domu K.-B., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

1) w dniu 18 listopada 2014 r. w G. stosowatl wobec I. G. grozbe spowodowania uszkodzenia ciala w celu zmuszenia
wymienionej do wycofania pisma, w ktérym pokrzywdzona zada zaplaty za wykonang prace

Y. o przestepstwo z art. 19181 k.k.,

2) w dniu 18 listopada 2014 r. w G. przy ul. (...) zniewazal 1. G. stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i
obelzywe

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

1. oskarzonego P. E. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 listopada 2014 r. w G. stosowal wobec 1. G. grozbe
bezprawng spowodowania uszkodzenia ciala w celu zmuszenia jej do okre§lonego zachowania w postaci zmiany
o$wiadczenia dotyczacego zachowania P. L. (1), ktére — zdaniem P. L. (1), miala zlozy¢ jego pracodawcy, jednoczeénie
zniewazajac ja w jej obecnosci stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, stanowiacego wystepek z
art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 37a k.k., art. 11 § 3 k.k.
na podstawie art. 191 § 1 k.k., art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zado$¢éuczynienia za doznana krzywde poprzez
zaplate na rzecz I. G. kwoty 300 (trzysta) zlotych;

3. na podstawie art. 62681 k.p.k w zw. z art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.), zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w kwocie 100,- (sto) zlotych oraz wydatki w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




I. G. pracowala na podstawie umowy zlecenia w zakladzie fryzjerskim (...) przy ulicy (...) w G. nalezacym do E. W..
Wezesniej 1. G. pracowala u I. M. w salonie (...). Miedzy I. G. i I. M. powstal konflikt zwigzany z zakonczeniem
zatrudnienia przez I. G., w tym dotyczacy rowniez wyplaty wynagrodzenia. P. L. (1) byl partnerem zyciowym I. M..

W dniu 18 listopada 2014 roku okolo godziny 18.00 do salonu (...) przyszed} P. L. (1). W tym czasie I. G. strzygla
klienta. Mezczyzna zachowywal sie agresywnie, gdyz byt bardzo wzburzony tym, ze dowiedzial sie, jakoby I. G. chce
poinformowa¢é jego pracodawce, Ze kradnie on paliwo. Stanowczo zazadal, azeby kobieta wyszla z zakladu, gdyz chcial
z nig porozmawiaé. Kobieta nie zastosowala sie do polecenia mezczyzny, za$ E. W. nakazala P. L. (1) opuscié salon z
powodu jego zachowania. W tym momencie mezczyzna zaczal wykrzykiwaé, ze I. G. ma ,,odszczekac to, co powiedziala”
i, ze jak tego nie zrobi to ten ja ,....znajdzie na ulicy i dostanie w(...)". Jednoczeénie P. L. (1) zniewazal I. G. slowami
powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe, nazywajac ja ,,(...)”, ,(...)”, »(...)”, a nastepnie wsiadl do samochodu
i oddalil sie z miejsca zdarzenia. Swiadkami calego zajécia byla wlascicielka salonu (...), pracownica M. C. oraz klient
P.P..

I. G. byla przekonana, iz najécie P. L. (1) bylo spowodowane pismem dotyczacym zalegltego wynagrodzenia za prace,
ktoére ona wyslata do jego konkubiny I. M..

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia P. L. (1) k. 23 z akt sprawy II K 565/15, 18, 86-88; zeznania $wiadka I. G. k. 3-3v,
26v, 88-91; zeznania $wiadka M. C. k. 10v, 91-93; zeznania Swiadka E. W. k. 7v, 107-107v; zeznania $wiadka I. M. k.
107v-108v; zeznania $wiadka A. K. k. 106v; zeznania §wiadka P. P. k. 127v; kopia porozumienia k. 111; wydruki maili
z zalacznikami k. 27-31/

Pod wplywem kierowanych przez P. L. (1) wypowiedzi I. G. poczula sie zniewazona, za$ ich tres¢ wzbudzila u I. G.
uzasadniong obawe, ze oskarzony spelni swoje grozby i wyrzadzi jej krzywde. W zwigzku z tym w dniu 18 listopada
2014 roku zlozyla ustne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w Komisariacie IX Policji w G..

/dowdd: notatka urzedowa k. 1; zawiadomienie o przestepstwie k. 3-3v/

P. L. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil,
ze w dniu zdarzenia pojechal do salonu fryzjerskiego, w ktérym pracowala I. G.. Poprosil ja, zeby wyszla z salonu, bo
nie chcial jej robié nieprzyjemnosci przy $wiadkach. Podal, ze kobieta chciala falszywie donie$¢ na niego pracodawcy,
ze nielegalnie spuszcza paliwo z firmowego samochodu. O$wiadczyl, Ze poczatkowo grzecznie prosit 1. G. o wyjscie
z salonu. Potem sie zdenerwowal i mdgl na nia krzyczeé. Nie pamietal, czy wyzywal ja w czasie tej sytuacji slowami
»(...)”. Powiedzial jej, zeby nie robila mu pod gorke, bo nie widziala takiej sytuacji, a przez jej stowa moze stracic prace.
Zaprzeczyl, azeby podczas zdarzenia grozil I. G. slowami: ,,...ze jak ja spotka na ulicy, to dostanie w (...)".

Oskarzony P. L. (1) w toku postepowania sgdowego rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Dodatkowo wyjasnil, ze w czasie zdarzenia nie uzywal wobec I. G. zadnych wulgaryzméw. Mogt ich uzywaé ogoélnie.
W zaden sposéb jej nie grozil. Podal, ze nie bylo zadnego doniesienia na niego w jego zakladzie pracy. Nie potrafil
powiedzieé¢, w jakich relacjach I. G. zakonczyta wspolprace z jego byla konkubing I. M.. O zamiarze doniesienia na
niego u przelozonego dowiedzial sie od sprzataczki, o czym poinformowat kierownika A. K.. Odmoéwil odpowiedzi na
pytanie, kiedy pamietal lepiej zdarzenie. Sprzataczka informujac go o donosie méwila, ze to I. G. prosila ja o numer
telefonu do jego zakladu pracy.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. L. (1) k. 23 z akt sprawy II K 565/15, 18, 86-88/

Oskarzony P. L. (1) jest rozwiedziony, ma jedno dziecko w wieku 7 lat, ciazy na nim obowigzek alimentacyjny w
wysokoSci 700 zl miesiecznie. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem energetykiem. Utrzymuje sie z
pracy na podstawie umowy zlecenia, osiggajac z tego tytulu doch6d w wysokos$ci 2.500 zl. Jest wspolwlascicielem
mieszkania obciazonego kredytem hipotecznym. Wedlug o$wiadczenia jego stan zdrowia jest dobry. Nie leczyl sie
odwykowo, ani psychiatrycznie. P. L. (1) nie byl uprzednio karany.



/dowod: dane o oskarzonym k. 85; dane o karalnosci k. 110/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materiatu
dowodowego, nalezalo uznaé, ze oskarzony P. L. (1) dopuscil sie zachowania opisanego w postawionych mu zarzutach,
przy czym konieczne bylo zmodyfikowanie opisu zarzucanego oskarzonemu czynu, zeby w pelny sposob przedstawial
zachowanie oskarzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na tresci zeznan pokrzywdzonej I. G. oraz §wiadkow
E. W., M. C.iP. P., jak rowniez cze$ciowo na wyjasnienia oskarzonego P. L. (1). W dalszej kolejnosci Sad opieral sie
na tresci zeznan $wiadkow A. K. i 1. M..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie rowniez na dowodach dokumentarnych gléwnie w postaci kopii
porozumienia do umowy o §wiadczenie ustug fryzjerskich oraz wydrukéw maili wraz z zalacznikami, jednakze w ocenie
Sadu dowody te mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ich autentycznos$é nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron i nie budzila réwniez watpliwos$ci Sadu, zatem nalezalo uznac je za wiarygodne.

Sad za wiarygodne uznat zeznania pokrzywdzonej 1. G. oraz $wiadkow E. W., M. C. i P. P.. Podkre§li¢ nalezy, iz
osoby te byly naocznymi Swiadkami zdarzenia i w sposob szczegdlowy i co do zasady zgodny opisaly jego przebieg.
Swiadek I. G. zeznala, iz w dniu 18 listopada 2014 roku do salonu fryzjerskiego, w ktérym pracowala przyszedt P. L.
(1). Byl bardzo wzburzony i agresywny. Zaczal ja wyzywac uzywajac stow ,,(...)”1,,(...)” wjej obecnoéci oraz wlascicielki
salonu fryzjerskiego, jednej z pracownic i klienta. Skierowal do niej takze grozbe bezprawna moéwiac ,,odszczekaj to,
co powiedziala$” i, Ze jak tego nie zrobi to ,,... ja znajdzie na ulicy i dostanie w (...)". Drobne r6znice miedzy nimi
nie pozbawiaja ich wiarygodno$ci, wrecz przeciwnie pozwalajg przyjaé, ze ich relacje maja charakter spontanicznych
i szczerych, nie za$ uzgodnionych i wyuczonych. S3 przy tym zbiezne w zakresie okoliczno$ci najistotniejszych
— tj. takich, ze oskarzony uzywal w stosunku do pokrzywdzonej stow wulgarnych i grozil jej. Jak wskazuje sie
bowiem w pi$miennictwie i orzecznictwie (a takze co jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym) ludzka pamieé nie
rejestruje wiernie w 100 % rzeczywistoéci. Jak wskazuje np. B. H.: ,Swiadek nie jest podmiotem biernie rejestrujacym
obserwowane zdarzenie, a przedstawiona przez niego wersja, jest wedlug opinii psychologdéw i psychiatréw, na ogot
znieksztalcona (...). (...) nawet uczciwy Swiadek skladajacy zeznania szczere, a wiec takie, w ktorych tre$¢ wypowiedzi
jest zgodna z jego subiektywnym przekonaniem, popelnia bledy.” (zob. Kryminalistyka, LexisNexis, Warszawa 2010,
s. 1087). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r., II AKa 164/07, LEX nr 567374,
KZS 2008/4/104 wskazano za$: ,Pamiec ludzka ma charakter generatywny, a nie jest wierng kopia rzeczywistosci, co
sprawia, zZe jest ona podatna na znieksztalcenia. Wskazac tez trzeba i na to, ze Swiadkowie relacjonujacy poszczegolne
zdarzenia, w réznym stopniu moga by¢ w nie emocjonalnie zaangazowani, obserwuja go z r6znej perspektywy, co
moze powodowa¢ u kazdego z nich cze$ciowo odmienna rejestracje w pamieci komunikatéw o nim. Dlatego tez nie
sposob falsyfikowac poszczego6lnych depozycji tylko dlatego, ze nie s one wierne, jesli zwazy¢, ze byly one skladane po
uplywie roznego okresu czasu”. Podkre§la sie rowniez, ze nie mozna dyskredytowaé dowodu z zeznan swiadka tylko
dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzeczno$ci lub przeinaczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
3 lutego 2011 r., IT AKa 457/10, LEX nr 846490). Ponadto, co nalezy podkresli¢, z zeznan §wiadka P. P. wynika, iz
odni6st on wrazenie, Ze kierowana przez oskarzonego do pokrzywdzonej grozba wyrzadzenia krzywdy moze zostac
spelniona. Dodatkowym czynnikiem mogacym wplywaé na tre$¢ zeznan zlozonych przez swiadkow na rozprawie
(i zwigzane z tym drobne odmiennosci w stosunku do zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym) jest
uplyw czasu, moggacy prowadzic do zatarcia sie w pamieci §wiadkoéw niektdrych szczegb6low zdarzenia. Nalezalo takze
poda¢, ze Swiadek P. P. jest dla I. G. osoba calkowicie obca, a wiezy zawodowe pomiedzy I. G. a E. W. i M. C. nie
mogly by¢ zbyt silne, skoro I. G. dopiero podjela tam prace. Tym samym, w ocenie Sadu, $wiadkowie ci nie mieli
zadnego powodu, aby podawac nieprawde. Brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do tego, by uznaé, ze na tre$c
zeznan tych Swiadkow mogla wplyna¢ konkurencja miedzy salonami fryzjerskimi. Pomijajac juz fakt, ze na podstawie
zeznan $wiadkdéw nie mozna wysnu¢ takiego wniosku, nie przedstawiono takze zadnych dowodéw, aby E. W. i I. M.
rywalizowaly ze sobg o klientéw, a rywalizacja ta osiagala az taki poziom, by E. W. posunela sie do naruszania prawa i



oskarzania zyciowego partnera I. M., zwlaszcza w sytuacji, kiedy przebieg zdarzenia potwierdzil niezwiazany w zaden
sposoéb ze stronami klient zakladu. W tak duzym mie$cie jak G., fakt istnienia konkurencyjnych salonéw fryzjerskich
jest rzecza zupelnie normalna.

Odnoénie zeznan 1. M. oraz A. K. nalezalo wskaza¢, ze Swiadkowie ci nie posiadali zadnej wiedzy dotyczacej przebiegu
samego zdarzenia. Zaznania $wiadka I. M. potwierdzaja istniejacy konflikt pomiedzy nia a pokrzywdzona zakohczony
porozumieniem oraz uprawdopodobniaja przyczyne dzialan P. L. (1) dotyczaca rzekomego oSwiadczenia, jakie miala
zlozy¢ 1. G. jego pracodawcy. Na podstawie zeznan A. K. sad ustalil, Ze rzeczywiscie P. L. (1) poinformowat go, ze
moze byé taka sytuacja, ze kto$ zlozy na niego doniesienie w sprawie kradziezy paliwa, jednakze taka sytuacja nie
nastgpila. Sad uznal te zeznania — co do zasady — za wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba, jednakze odno$nie
zeznan I. M. nalezalo wskazaé, ze nie analizowal szczegolowo przebiegu konfliktu i jego przyczyn miedzy nia a I.
G., uznajac za wystarczajace uznanie, ze konflikt taki zaistnial i ze jego przyczyna byly kwestie zwigzane z ustaniem
zatrudnienia I. G. w salonie fryzjerskim, ktéry prowadzila I. M.. Zeznania tych §wiadkéw (ktorzy sa dla siebie osobami
obcymi) koresponduja w czeSci dotyczacej motywu zachowania oskarzonego zaréwno ze soba, jak i z wyjasnieniami
oskarzonego.

Odnoszac sie do wyjaénien P. L. (1) podkreéli¢ nalezy to, ze wyja$nienia te jedynie cze$ciowo korespondujg z
pozostalym materialem dowodowym, wiec Sad uznat je za jedynie cze$ciowo wiarygodne, tj. w takim zakresie, w jakim
znajdujg one potwierdzenie w innych dowodach albo przynajmniej nie stoja z tymi dowodami w sprzeczno$ci. W
pozostalym zakresie Sad nie dal wyjasnieniom oskarzonego wiary, uznajac je za przejaw przyjetej przez oskarzonego
linii obrony, nie majacej odwierciedlenia ze stanem rzeczywistym. Nie budza watpliwo$ci podane przez oskarzonego
okoliczno$ci wynikajace réwniez z innych dowodéw, w tym dotyczace czasu i miejsca zdarzenia, tego, iz po
otrzymaniu informacji o rzekomym poméwieniu jego osoby byt zdenerwowany i wzburzony, gdyz jego zdenerwowanie
i wzburzenie potwierdzaja wszyscy $wiadkowie obecni na miejscu zdarzenia. Powolani przez niego $wiadkowie
potwierdzili rowniez, ze byl on wzburzony mozliwym poinformowaniem przez I. G. jego pracodawcy o kradziezy
paliwa, co moglo spowodowaé dla niego nieprzyjemnoéci w pracy, za$ z zeznan Swiadkéw obecnych na miejscu
zdarzenia wynika, ze oskarzony nie powiedzial wyraznie, co powinna I. G. ,,odszczekaé”, a podany przez I. G. motyw
byl jedynie jej przypuszczeniem. Zdaniem Sadu nie spos6b natomiast uznaé za wiarygodne wyja$nien oskarzonego, co
do przebiegu samego zdarzenia z dnia 18 listopada 2014 roku w zakresie w jakim wskazal, ze nie uzywal w stosunku do
pokrzywdzonej stow powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe oraz nie kierowal wobec I. G. grozby bezprawnej
w celu zmuszenia jej do okreSlonego zachowania, gdyz wyjasnienia w tej czeSci stoja w calkowitej sprzecznosci z
uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw I. G., M. C., E. W. i P. P., z przyczyn wskazanych powyzej. Nalezalo
rowniez podkreslié, ze w wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie wykluczyl, ze
mogt wyzywac I. G. wulgarnymi stowami (k. 18 — ,,(...) nie pamietam, czy wyzywalem I. G. w czasie tej sytuacji stowami
(.., (...), (...)), zas w postepowaniu sadowym stwierdzil, ze wyklucza, aby mogt wyzywaé 1. G. slowami wulgarnymi (k.
87). Odméwil przy tym wyjasnienia sprzeczno$ci pomiedzy tymi dwoma stwierdzeniami. Za niewiarygodne z punktu
widzenia zasad doswiadczenia zyciowego nalezy uznaé to, ze oskarzony nie pamietajac swojego zachowania w tak
krotki czas po zdarzeniu, byt w stanie je stanowczo wykluczy¢ po uplywie kolejnych prawie siedmiu miesigcach.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego P. L. (2) w ramach czynéw zarzucanych
mu w aktach oskarzenia w obu polaczonych sprawach za winnego tego, ze w dniu 18 listopada 2014 r. w G. stosowal
wobec I. G. grozbe bezprawna spowodowania uszkodzenia ciala w celu zmuszenia jej do okre$lonego zachowania w
postaci zmiany o§wiadczenia dotyczacego zachowania P. L. (1), ktére — zdaniem P. L. (1), miala ztozy¢ jego pracodawcy,
jednoczes$nie zniewazajac ja w jej obecnosci stowami powszechnie uznawanymi za wulgarne i obelzywe.

Zgodnie z art. 191 § 1 k.k. kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia innej osoby
do okreSlonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. W $wietle
art. 115 § 12 kk. grozba bezprawna jest zaré6wno grozba, o ktérej mowa w art. 190, jak i grozba spowodowania
postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomo$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej; nie
stanowi grozby zapowiedZ spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa
naruszonego przestepstwem. W mysl art. 190 k.k. penalizowane jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa



na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona. Grozba bezprawna stanowigca postaé przestepstwa okreslonego w art. 191 § 1 k.k. musi byé na tyle
realna, ze u obiektywnego obserwatora zdarzenia wywoluje przekonanie, ze jej uzycie moze wplyna¢ na okre$lone
zachowanie pokrzywdzonego zgodnie z wola sprawcy tego zdarzenia. Dla bytu tego przestepstwa bez znaczenia jest
okoliczno$¢, czy "zmuszany" podporzadkowal sie woli "zmuszajacego” (OSNwSK 2006/1/1809). Z zeznan §wiadkow
obecnych na miejscu zdarzenia wynikalo, ze w taki wlasnie sposo6b odebrali oni stlowa oskarzonego. PodkreSlaja, ze
oskarzony byl bardzo agresywny, bardzo mocno zdenerwowany. Wta$cicielka lokalu i druga pracownica powiedzialy,
ze pokrzywdzona musi to zglosi¢, czekaly z nig do konca pracy, a szef przyszedl sprawdzié, czy nikt nie kreci sie
dokola salonu. P. P. podal wrecz, ze: ,Zdecydowanie odgrazal sie, ze poniesie jakie§ konsekwencje. Zdecydowanie
sytuacja byta bardzo nerwowa, bardzo napieta, poniewaz trudno bylo przewidziec, co z tego nastapi, czy skonczy sie na
pogrozkach stownych, czy co$ dalej z tego bedzie”, ,(...) atmosfera byla taka, ze zdecydowanie mozna byto okresli¢ to
jako pogrozki. (...) MySle, ze zdecydowanie wszyscy byli wystraszeni w salonie. (...) Zdecydowanie z calego kontekstu
mozna bylo odnies¢ wrazenie, Ze jest grozba wyrzadzenia komus$ jakiej$ krzywdy.” (k. 127). Pokrzywdzona zeznala, ze
byla przestraszona, zaskoczona, nie wiedziala jak sie zachowaé. Po calym zdarzeniu plakata.

Sad ustalil, ze celem dzialania oskarzonego bylo zmuszenie do okreSlonego zachowania I. G. w postaci zmiany
o$wiadczenia dotyczacego zachowania P. L. (1), ktére jego zdaniem miala zlozy¢ pokrzywdzona pracodawcy. Brak byto
bezposrednich dowodoéw, aby stanowczo przyjac, iz powodem dzialania oskarzonego bylo skierowane przezI. G. pismo
do I. M., w ktérym zadala zaplaty za wykonana prace. W krotkim okresie czasu zdarzyly sie bowiem dwie sytuacje,
ktére moglyby wywola¢ u oskarzonego wzburzenie, a jego zachowanie w czasie popeklienia czynu zabronionego nie
pozwalalo stanowczo rozstrzygnaé, ktéra z nich jest przyczyna podejmowanych przez niego dzialan, co juz wskazano
powyzej. Sad dal wiec wiare P. L. (1) co do zachodzacych u niego przezy¢ psychicznych lezacych u podstaw celu, ktory
chcial osiggnac. Niewatpliwie, to ze oskarzony obawial sie (nawet niezasadnie) tego, ze pokrzywdzona poinformuje
(badz poinformowala) pracodawce o podejrzeniu istnienia nielegalnych dzialan skierowanych przeciwko mieniu
pracodawcy moglo wywola¢ u niego zlos¢ i strach, a uczucia te mogly popchnaé go do opisanych w stanie faktycznym
dzialan. Chciatl zatem, aby pokrzywdzona odwotala swoje o§wiadczenie i to bylo celem jego dzialan.

Zgodnie z art. 216 § 1 k.k. kto zniewaza inng osobe w jej obecnoéci albo chocby pod jej nieobecnos$é, lecz publicznie
lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Niewatpliwie stowa wulgarne, kt6érych uzyt oskarzony wobec pokrzywdzonej naruszaly jej cze$c. Jak wynika z definicji
stownikowych slowo ,(...)” jest potocznym okresleniem prostytutki, kobiety prowadzacej rozwiazly tryb zycia, a takze
kogo$, kto dla osiggniecia korzy$ci postepuje w sposéb moralnie naganny. Stowo ,(...)” uzywane jest jako pogardliwe
okreslenie czlowieka o stabym charakterze, pozbawionym godnosci albo prostytutka. Stowo ,(...)” jest wulgarnym
okres$leniem kobiety. Wszystkie slowa sg stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe. Oskarzony wypowiadajac te
slowa, dzialal umyslnie, chcac zniewazy¢ oskarzycielke prywatna.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu P. L. (1) winy w zakresie przypisanego mu
czynu, ktory nalezalo zakwalifikowac jako wystepek z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
Wprawdzie prokurator wniost w tej sprawie dwa akty oskarzenia, jednakze juz na pierwszym terminie rozprawy przy
przedstawieniu zarzutéw wnidsl o uznanie, ze zachowania te stanowia jeden czyn o kwalifikacji z art. 191 § 1 k.k. w zb.
zart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (k. 86). Nie bylo wiec potrzeby, aby uprzedza¢ o mozliwoSci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w zakresie przypisanego mu czynu. Aby
przypisa¢ wine sprawcy, musi on by¢ zdatny do jej przypisania, co uwarunkowane jest jego dojrzaloscig (art. 10 k.k.)
oraz poczytalnoScia (art. 31 k.k.), moznoScia rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.), moznoScia rozpoznania,
ze nie zachodzi okoliczno$§¢ wylgczajaca bezprawno$é lub wine (art. 29 k.k.) i ustaleniem, ze w konkretnej sytuacji
zachodzila wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania. Oskarzony byt w momencie popelnienia czynu w wieku
pozwalajacym na poniesienie odpowiedzialnosci karnej, byt poczytalny, nie zachodzily Zadne okolicznoéci, ktore
moglyby wylaczy¢ jego wine. W ocenie Sadu czyn przypisany oskarzonemu zostal popelnione przez niego umys$lnie w



formie zamiaru bezposredniego, albowiem oskarzony chcgc tego, stosowal wobec pokrzywdzonej grozbe bezprawna
w celu zmuszenia jej do okre$lonego zachowania, jednocze$nie zniewazajac ja w jej obecnoSci stowami powszechnie
uznawanymi za wulgarne i obelzywe.

Reasumujgc w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutébw z aktu oskarzenia nalezalo
zakwalifikowaé przede wszystkim jako wystepek z art. 191 § 1 k.k., albowiem w tym przypadku oskarzony zastosowal
wobec I. G. grozbe bezprawna spowodowania uszkodzenia ciala w celu zmuszenia jej do okre$lonego zachowania
w postaci zmiany o$wiadczenia dotyczacego zachowania P. L. (1). Kwalifikacje prawna przedmiotowego czynu
uzupelia art. 216 § 1 k.k., albowiem oskarzony jednocze$nie zniewazyl pokrzywdzona w jej obecnoéci stowami
uznanymi powszechnie za wulgarne i obelzywe okreslajacja ,(...)”, ,(...)”, »(...)”. W efekcie przedmiotowy czyn nalezato
zakwalifikowac jako wystepek z art. 191 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Uznajac oskarzonego P. L. (1) za winnego popelnienia przypisanego mu czynu kwalifikowanego z art. 191 § 1 k.k. w zb.
zart. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., Sad przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 37a k.k. na podstawie art. 191 § 1 k.k.
wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do
tresci art. 53 § 1 k.k. jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci
popehionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejécia z dniem o1 lipca 2015 1.
w zZycie przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych zmian stanu
prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie
orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy

stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznac, ze o ile
same przepisy art. 191 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. nie ulegly zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepiséw w dacie popelnienia
czynow przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej
sprawie nie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przez
niego omawianych wyzej przestepstw i w konsekwencji zastosowac nalezato przepisy w brzmieniu obowigzujacym w
dacie orzekania. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia w szczegolnosci okoliczno$é, iz w odniesieniu do czynu
kwalifikowanego z art. 191 § 1 k.k. z uwagi na tre$¢ art. 37a k.k. (zastosowanego zresztg przez Sad w tym zakresie)
mozliwe byto wymierzenie oskarzonemu w ramach ustawowego wymiaru kary nie tylko kary pozbawienia wolnosSci do
lat 3, ale takze alternatywnie kary ograniczenia wolno$ci albo kary grzywny. Z tych wzgledow w ocenie Sadu nalezalo
uznad, iz konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie orzekania, tj. w
ksztalcie obowiazujacym po dniu o1 lipca 2015 1.

Okoliczno$cig obciazajaca przy okre$laniu sgdowego wymiaru kary w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu
w niniejszej sprawie jest to, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona wiecej niz jednego przepisu, tj.
naruszyt wiecej niz jedno dobro prawne. Z kolei okoliczno$cia lagodzaca dla sadowego wymiaru kary byla uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego. Przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kare
grzywny we wskazanej wyzej wysoko$ci. Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art. 191 §
1kk. wzb. z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Sad mo6gl wymierzyé oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci do
3 lat, jednak przy uwzglednieniu art. 37a k.k. takze alternatywnie kare ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Z uwagi
na wspomniane wyzej okolicznosSci obciazajace w ocenie Sadu nie sposob uznaé, aby orzeczona kara grzywny mogla
by¢ uznana za nadmiernie surowa i nieadekwatna do charakteru popelionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego
winy.

Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej wymierzonej oskarzonemu grzywny w wysokoséci 20 zl Sad uwzglednil
okolicznos$ci wskazane w art. 33 § 3 k.k.



Ponadto Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek zadoSéuczynienia za doznana
krzywde poprzez zaplate na rzecz 1. G. kwoty 300 zlotych. Dla powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (w
szerokim rozumieniu tego slowa) konieczne jest wystapienie trzech przestanek: zdarzenia, szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, czyli sytuacji, w ktorej szkoda stanowi normalne nastepstwo
zaistnialego zdarzenia. Postawa do zasadzenia zado$¢uczynienia byt art. 448 k.c., ktéry stanowi, Ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
Wsérod dobr osobistych art. 23 k.c. wymienia m.in. ,cze$¢”, a wiec dobro osobiste pokrzywdzonej, ktore zostalo
naruszone w niniejszej sprawie. Przeslanki orzeczenia zadoSéuczynienia zostaly w niniejszej sprawie spelnione.
Wskutek zdarzenia, ktore naruszylo cze$¢ pokrzywdzonej, doznala ona okreslonej krzywdy — tj. przezywala uczucia
przykrosci, strachu, wstydu przed innymi osobami, w tym pracodawczynia, jak rowniez z pewnoscia przykrej rozmowy
z pracodawczynia, ktéra poinformowala ja, ze nie zyczy sobie takich sytuacji w przyszloéci, a takze tego, ze druga ze
wspolniczek chciala z tego powodu zakonczy¢ z nig wspolprace, do czego jednak nie doszlo. Jednoczeénie, z uwagi na
fakt, ze uczucia te mialy charakter krotkotrwaly, sad za wystarczajgce uznat przyznanie zado$¢uczynienia w niewielkiej
kwocie, okreslajac jego wysokosé na kwote 300 zh.

Na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate
w kwocie 100 zlotych oraz wydatki w kwocie 40 zlotych (wydatki na doreczenie korespondencji), uznajac, ze brak jest
podstaw do zwolnienia oskarzonego od poniesienia kosztow procesu.



