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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona D. K. do stycznia 2014 r. pozostawala w zwiazku malzenskim z oskarzycielem prywatnym A. K. (1).
Nastepnie malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod. Wyzej wymienieni pozostaja ze sobg w konflikcie. W
maju 2014 r. oskarzona dowiedziala sie, iz jej byly maz zwigzany jest z inna kobietg - A. K. (2). Wiadomo$¢ ta oskarzona
powziela za pomoca portalu spolecznosciowego F., gdzie A. K. (1) opublikowal zdjecia ze wspolnych podrozy z A. K.
(2). Z dat tych podrozy wynikalo, ze A. K. (1) znajomo$¢ z A. K. (2) utrzymywal jeszcze w czasie trwania zwigzku
malzenskiego z oskarzong.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej D. K. k. 65-66; zeznania §wiadka A. K. (1) k.66-69)

A. K. (2) jest wladcicielka Hurtowni (...) Sp. z 0.0. w T.. Firma ta posiada strone internetowg, na ktérej zamieszczony
jest adres e-mail. W firmie tej, oprocz A. K. (2), zatrudniony jest jeszcze jej syn oraz trzech innych pracownikow.
Wszyscy pracownicy maja dostep do wiadomosci e-mail przychodzacych na adres poddany na stronie internetowej
firmy.

(dowdd: zeznania swiadka A. K. (2) k. 70)

W dniu 30 maja 2014 r. D. K. na wyzej wspomniany adres poczty elektronicznej, wyslala wiadomo$¢ nastepujacej
tresci:

Witam Pani A.,
Pozwolilam sobie do Pani napisa¢, poniewaz wczoraj dowiedzialam sie o zdradzie bytego meza A. K. (1) (...)

Chcialabym Panig ostrzec, od dobrych pieciu lat naszej znajomos$ci w tym malzenstwa utrzymywalam swojego meza
az do rozwodu, placitam rachunki za mieszkanie, w ktérym mieszkal razem ze mng, kupowalam zywno$¢, robitam
remonty, zabieralam go na wycieczki i jego syna za swoje pieniadze i kupowalam mu ubrania. Wszystkie spodnie,
swetry, buty, w ktérych A. K. (1) prezentuje sie na zdjeciach sa za moje pieniadze, a takze ten uémiech — kilka wizyt
dentystycznych, aby poprawié¢ jego uzebienie. Chcialam réwniez zaznaczy¢, ze Pan A. K. (1) dwa razy podejmowal
probe wyjécia z alkoholizmu, na rok stracit prawo jazdy za jazde po pijaku, lecz nadal — nieprawnie jezdzil taksowka
bez dokumentéw. Wezesniej zanim postanowit rozpoczaé porzadne zycie byt zwyklym .... (prosze zapytac go czym sie
zajmowal). A. K. (1) ma mnéstwo kredytéw i niepoplaconych zuséw, w tym kredyt hipoteczny pod zastaw mieszkania
swojej matki razem ze mna. Pomogtam mu kilka lat temu, poniewaz mial dlugi i nie mial zdolno$ci kredytowe;j. Teraz
co chwile jestem zastraszana, ze przestanie placi¢ skladki (...). W czasie naszego malzenstwa, ktore nie przetrwalo
roku nie moglam liczy¢ na jego wsparcie i pomoc finansowa. dlugi i kredyty mojego bylego meza nie pozwalaly mu
na utrzymanie rodziny, nawet na zaplate czynszu w wysokosci 500 zl, bo tego wylacznie od niego wymagalam oraz
kupowanie papieru toaletowego i napoi. To przyczynilo sie do pewnego zdarzenia, ktore nie byto dla mnie latwe. Mam
tez corke, ma 13 lat, byla nekana i wyzywana przez A., ktéry ma w sobie niesamowicie duzo zlo$ci i agresji, kiedy sie
zdenerwuje albo za malo wypije. Musi pi¢, przynajmniej dwa piwa dziennie, czesto zdarza sie, ze potrzebuje nocnych
libacji i wtedy nie wraca do domu na noc.

(...), prosze uwazac i nie daé sie wykorzystac tak jak ja. (...) Nawet nie potrafil sie postarac o co$ innego, nie méwiac
juz o szastaniu stowem kocham. On wszystkie kochal nas tak samo, bo kocha¢ potrafi tylko siebie.



A. K. (1) o chciwy i wyrachowany dran, ktéry nie cofnie sie przed niczym, aby uzyska¢ swdj cel. Gorzej przychodzi
mu z dzieleniem sie czymkolwiek, szczegoblnie jezeli chodzi o pieniadze i jego rzeczy. Szuka naiwnych i glupich kobiet,
ktdére pomoga mu finansowo (...).

To wszystko co napisalam jest prawda, mam na to dowody.
Dziekuje, ze Pani to przeczytala.

(...)

(dowod: wyjasnienia oskarzonej D. K. k. 65-66; zeznania §wiadka A. K. (1) k. 66-69; zeznania §wiadka A. K. (2) k. 70;
wydruk wiadomosci przestanej poczta elektroniczng k. 48)

Powyzszy e-mail zostal odebrany przez pracownice hurtowni, ktéra odczytala go, a nastepnie o jego tresci
poinformowala syna A. K. (2). Nastepnie o tre$ci wiadomo$ci dowiedziala sie sama A. K. (2).

(dowdd: zeznania swiadka A. K. (2) k.70)
A. K. (1) oskarzyl D. K. o to, ze:

pismem z dnia 30 maja 2014 r. skierowanym za pomoca poczty internetowej na adres Hurtowni (...) sp. z 0.0. w T.
pomoéwila A. K. (1) o takie postepowanie i wlasciwosci, ktére mogly go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanego przez niego zawodu taks6wkarza.

oraz o top, ze pismem z dnia 30 maja 2014 r. skierowanym za pomoca poczty internetowej na adres Hurtowni (...)
sp. z 0.0. w T. uzywajac sléw powszechnie uznawanych za obrazliwe zniewazyl A. K. (1), tj. o przestepstwo z art. 212
§ 2 kk w zw. z art. 216 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

(akt oskarzenia k. 2-7)

Oskarzona D. K. jest rozwiedziona, ma jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako specjalista ds.
obstugi klientéw biznesowych. D. K. nie byla dotad karana. Jej stan zdrowia jest dobry.

(dowdd: dane o oskarzonej k.65; dane o karalno$ci k. 47)

Oskarzona D. K. na rozprawie nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze w dniu
30.05.2014r. wyslala maila do A. K. (2). Nie chciala ponizy¢ A. K. (1), a tym bardziej narazi¢ go na utrate zaufania w
zawodzie taksdwkarza. Wskazala, ze w/w sam to zaufanie stracil, gdy wystosowano wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych za prowadzenie pod wplywem alkoholu. Nie zamierzala msci¢ sie na mezu, ale byla
zdenerwowana, gdyz w dniu 21.01.2014 r. zamieécit na F. zdjecia z A. K. (2) oraz mianowal ja swoja narzeczona.
Zdjecia byly z okresu pazdziernik-grudzien 2013 r. W listopadzie 2013 r. maz zlozyl pozew rozwodowy, w ktérym
podal zupelnie inng przyczyne rozpadu ich malzenstwa. F. jest ogélnodostepna strona i kazdy tam moze wejéc. A. K.
(1) nie skorzystal z funkcji zablokowania konta i na to konto wchodzili wszyscy. Uwaza, ze celowo ponizyt ja w oczach
moich znajomych, rodziny, kolegéw i kolezanek z pracy. Jest szcze$liwa, ze sie z nim rozstala, a swoim mailem chciala
ostrzec inng kobiete, zeby jej takze nie skrzywdzil, tym bardziej, ze zwigzal sie z nig podczas trwania ich malzenstwa.
Pojmowala to jako solidarnoé¢ kobieca i postrzega tak to do dnia dzisiejszego. Mail byt wylacznie skierowany do A.
K. (2). Ze strony internetowej wynikalo, Ze jest to mala rodzinna firma, byta tam podany 1 mail, wiec uznala, ze jest
to jedyny mail do A. K. (2). Wszystkie informacje, ktore opisala w mailu sa prawdziwe, nigdzie ich nie upubliczniala,
one byly tylko do wiadomosci A. K. (2). Nie mogla sie z nim zapoznaé dyrekcja (...), ktérej pracownikiem byt A. K.
(1). Zawarte informacje sa prawdziwe. Nie uzywala tam obrazliwych stéw, jedynie stowa dran, a to stowo po tym czego
sie dowiedziala nie jest nieodpowiednie. A. K. (1) wysylal do niej wiadomoéci sms, w ktérych pojawiaja sie stowa
sty idiotko, chora psychicznie, inteligencjo rynsztokowa. Jestes na poziomie géwna, a nie czlowieka, twoja choroba
psychiczna postepuje, wyrdb sobie papiery wariackie". Sg tam tez zawarte grozby, gdyz A. K. (1) grozil jej, ze bedzie



mu placila odszkodowanie za wyslanie maila. O zdjeciach umieszczonych w styczniu dowiedziala sie 28 maja 2014 .
od kolezanki z pracy. Wskazala, ze nie ma profilu na F.. Dla niej ogromnym zaskoczeniem bylo istnienie A. K. (2), tym
bardziej ze maz podawal inne powody rozpadu malzenstwa. Widziala te zdjecia i bardzo ja poruszyty, gdyz byl robione
w tych samych miejscach, w ktorych wezeéniej byla z mezem. Oskarzona wyjasnila, ze chciala, by ten mail dotarl do
A. K. (2). Chciala ja ostrzec. Kilka lat temu jak wigzala sie z A. K. (1), inna kobieta, ktéra znalazla ja na portalu Nasza
K., ostrzegala jg, ze A. K. (1) wykorzystuje finansowo kobiety, szuka kobiet z mieszkaniem.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonej k. 65-66)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
nie pozwala na przypisanie oskarzonej popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia.

Przyjmujac powyzsze stanowisko Sad opart sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na wyjasnieniach samej oskarzonej oraz na
zeznaniach Swiadka A. K. (1) 1 A. K. (2).

Sad swoje ustalenia opieral réwniez na dowodach w postaci dokumentéw, ktore nalezalo uznaé za w pelni wartoSciowy
material dowodowy, brak bowiem podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

Z wyja$nien oskarzonej wynika, ze nie kwestionuje ona tego, iz wyslala korespondencje o wyzej zacytowanej tresci
na adres poczty elektronicznej Hurtowni (...). Oskarzona twierdzila jednakze, iz celem jej bylo skierowanie tej
korespondencji jedynie do A. K. (2), nie miala zamiaru, aby informacje te dotarly do kogokolwiek innego. Sad uznat za
wiarygodne wyjaénienia oskarzonej. Wskaza¢ nalezy, ze e-mail rozpoczynal sie stowami ,Witam pani A.”, co wyraznie
wskazuje, do kogo byt skierowany. W tresci jego nie bylo zadnych informacji wskazujacych na to, ze oskarzona
chcialaby, aby informacje te dotarly do kogos$ innego lub zostaly rozpowszechnione.

Faktem jest, ze oskarzona nie zadbala nalezycie o to, aby upewni¢ sie, czy wysylajac korespondencje na adres podany
na stronie internetowej dotrze ona tylko do adresatki i tylko ona sie z nig zapozna. Niemniej jednak fakt, iz wiadomos§é
ta zaadresowana byla wprost do A. K. (2) $wiadczy o tym, ze taki wla$nie byl zamiar oskarzonej, aby z informacjami
tymi zapoznala sie adresatka.

Wskazaé¢ nalezy, ze w Swietle treSci art. 212 § 2 kk, surowszej karalnoSci podlega sprawca pomoéwienia, ktory
postuzyt sie do upowszechnienia nieprawdziwych zarzutow $rodkami masowego komunikowania. Chodzi
tu jednak o wszelkie $rodki publicznego przekazywania informacji, takie jak prasa, radio, telewizja, publikacje
ksigzkowe, nagrania elektroniczne i internetowa sie¢ informatyczna, nie za$ o Srodki przekazujace takie informacje
do "wewnetrznej" wiadomoéci okreélonego kregu os6b lub instytucji.

Okoliczno$é, ze pod nieobecno$¢ adresatki wiadomo$¢ zostala odczytana przez inna osobe nie moze obcigzac
oskarzonej i $wiadczy¢ o jej intencjach. Tresé listu wyslanego przez D. K. nie zostala opublikowana przez niag w
Internecie w sposéb, ktéry umozliwial zapoznanie sie z nia przez nieograniczona liczbe oséb. Wrecz przeciwnie —
abstrahujac od faktu, ze wiadomo$¢ zostala wyraznie zaadresowana i wynikalo z niej, kto ma by¢ jej odbiorca i dla kogo
przeznaczone s3 te informacje - wskazac nalezy, ze korespondencja wyslana zostata na adres prywatny, w tym wypadku
adres hurtowni (...) i z pewnoScia tre$c jej nie byla dostepna dla nieograniczonej liczby oséb. Specyfika i rola poczty
elektronicznej jest bowiem wykorzystywanie sieci internetowej w celu przekazywania korespondencji kierowanej
jednak do waskiego grona odbiorcow, a $cislej do adresata tej poczty, nie za$ upublicznianie jej, do czego stuza réznego
rodzaju portale i strony internetowe, peliace zupeklie inna funkcje niz poczta elektroniczna i do ktérych dostep
okreslony jest wedle odmiennych regul. Jest to zatem rodzaj prywatnej wiadomo$ci. Korespondencja wyslana przez
oskarzona, niezaleznie od tego, ze przestana zostala przy wykorzystaniu sieci Internet, to jednak wyraznie okreslala,
do kogo jest adresowana. Z cala pewnoScia juz przeslanie owej wiadomo$ci przez oskarzona do A. K. (2) nie moglo w
zaden spos6b narazi¢ pokrzywdzonego na utrate zaufania niezbednego dla wykonywania zawodu taks6wkarza, chyba



ze wiadomo$ci zawarte w tej korespondencji przez adresata zostalyby przekazane dalej przez adresata, co rowniez
moze nastapi¢ w sytuacji powziecia tych wiadomosci w sposdb bardziej tradycyjny.

Skoro zatem powyzsza wiadomo$¢ nie zostala rozpowszechniona za pomocg Srodkéw masowego komunikowania, D.
K. nie wyczerpala swoim zachowaniem znamion czynu z art. 212 § 2 kk. Zastosowanie w niniejszej sprawie mogiby
mie¢ zatem jedynie art. 212 § 1 kk.

Zgodnie natomiast z treécig art. 213 § 1 kk, nie ma przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1 kk, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy.

Z zeznan pokrzywdzonego A. K. (1) wynika, ze wiadomos§¢ przestana przez oskarzona nie zawierala informacji
nieprawdziwych w zakresie faktéow. A. K. (1) przyznal bowiem, ze byl karany, stracil prawo jazdy. Podal, ze kiedy
ten e-mail byl wyslany, to jeszcze jezdzil na taks6wce. Podal, Ze nie zgadza sie z zarzutem, ze wykorzystuje kobiety,
przyznal jednak, ze jego byla zona ma prawo mie¢ taka opinie. Odnoénie kwestii finansowych poruszonych w e-
mailu, pokrzywdzony podal, ze zamknat w tym czasie konto w banku i dawal zonie pieniadze, cho¢ nieregularnie.
A. K. (1) potwierdzil rowniez, ze byl taki okres, ze alkohol pit w wiekszych iloéciach niz powinien oraz ze leczy! sie
przeciwalkoholowo. Zgodzil sie z tym, ze jezdzil takséwka bez dokumentow, za co dostal 50 z} mandatu. Odno$nie
fragmentu, Ze ,zanim postanowit rozpoczaé¢ porzadne zycie byl zwyklym ...”, pokrzywdzony podal, ze nie wie co
oskarzona miala na mysli. Zgodzil sie natomiast z tym, ze ma mnostwo kredytow. Przyznal, ze moze mial jakie§
opdznienia wobec ZUS-u, ale wszystko zostalo uregulowane. W latach 2011-2012 mial ,,3 niesplacone ZUS-y”.

Odno$nie wspdlnego kredytu hipotecznego A. K. przyznal, ze by¢ moze w nerwach raz czy dwa razy napisal, ze
przestanie go placi¢. Zgodzil sie, ze nie byto tak, ze dat Zonie 700 z} i powiedzial, Ze to na czynsz, ale w malych kwotach
w skali miesigca dawal pieniadze. Odnoénie innych kwestii poruszonych w tresci e-maila pokrzywdzony podat, ze sa
to opinie jego bylej zony, z ktérymi sie nie zgadza. Pokrzywdzony odmowil ponadto udzielenia odpowiedzi na pytanie
czy kiedy mial zatrzymane prawo jazdy wykonywat inny zawo6d niz takséwkarz oraz z czego sie wowczas utrzymywal.
Z tresci zeznan pokrzywdzonego wynika zatem, Ze odno$nie kwestii poruszonych w e-mailu, co do ktérych nie zgadza
sie, przyznaje jednoczesdnie, ze jest to opinia jego bylej zony, a takze, ze miala prawo miec¢ taka opinie. Trudno zatem
twierdzi¢, ze oskarzona w treSci wiadomosSci przestanej do A. K. (2), podala informacje nieprawdziwe lub wyrazila
celowo i Swiadomie nieprawdziwe opinie na temat bytego malzonka.

Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom A. K. (1), gdyz sa one logiczne, a takze koresponduja zaréwno z zeznaniami A.
K. (2), jak i wyja$nieniami oskarzonej. Odno$nie za$ tego, ze pokrzywdzony podal, iz w czasie trwania malzenstwa z
oskarzona nie pozostawal w zwigzku z A. K. (2), wskaza¢ trzeba, ze wprawdzie brak jest jednoznacznych dowodow
wskazujgcych na prawdziwo$¢ tego stwierdzenia, czy tez przeczacych mu, jednakze okoliczno$é ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. K. (2), gdyz sa one logiczne, zgodne z pozostalymi dowodami, brak jest
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Zwrocié nalezy jednakze uwage, ze okoliczno$ci, o ktérych wspomina
Swiadek, zawarte w treSci wyslanej wiadomo$ci e-mail, ktére mialy wprowadzi¢ zamieszanie w jej zyciu, dotycza
naduzywania alkoholu przez oskarzonego. Z zeznan Swiadka wynika bowiem, ze rozpowszechnienie (wbrew woli
i zamiarowi oskarzonej) tre$ci przedmiotowego maila wywolalo zamieszanie i utrate zaufania do pokrzywdzonego
ze strony synéw A. K. (2) wlaénie z uwagi na informacje dotyczace naduzywania alkoholu przez A. K. (1). Z kolei
pokrzywdzony przyznal, ze te informacje polegaly na prawdzie.

W kontekécie powyzszych rozwazan, odnoszac sie do tresci przedstawionego oskarzonej zarzutu, przyjaé nalezy, ze
dzialania oskarzonej nie mogly narazi¢ pokrzywdzonego na utrate zaufania niezbednego do wykonywania zawodu
taksowkarza, albowiem wiadomo$¢ skierowana byla do osoby nie majacej zwigzku z ta profesja pokrzywdzonego.
Odnoénie za$ kwestii ewentualnego ponizenia pokrzywdzonego w opinii publicznej, biorac pod uwage fakt, iz tymi
okolicznoSciami moglyby byé¢ wlasnie informacje dotyczgce naduzywania alkoholu przez niego, ktoére okazaly sie
zgodne z prawda, uznac nalezy, ze zastosowanie ma art. 213 § 1 kk wylaczajacy bezprawnos¢ przedmiotowego czynu.



Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonej nie wypehito réwniez znamion czynu z art. 216 § 2 kk. Faktem jest, ze oskarzona
w treSci wiadomo$ci e-mailowej uzyla okreslenia ,dran”, ktére moze by¢ potraktowane jako zniewaga oskarzonego.
Jak wyzej jednak wskazano, nie mozna uznac, ze uczynila to za pomoca srodkow masowego komunikowania.

Uwagi dotyczace Srodkow masowego komunikowania poczynione do tego pojecia uzytego z tresci art. 212 § 2 kk
odnosza sie bowiem rowniez do treéci art. 216 § 2 kk.

Zdaniem Sadu D. K. nie wyczerpala takze znamion czynu okres$lonego art. 216 § 1 kk.

Zgodnie z art. 216 § 1 kk, odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten, kto zniewaza inna osobe w jej obecno$ci (zniewaga
bezposrednia) albo pod jej nieobecnoéé, jednak wowcezas warunkiem karalnoéci jest dzialanie publicznie (np. w
czasopi$mie, na zebraniu) albo w zamiarze, aby tres¢ zniewagi dotarla do pokrzywdzonego (np. droga korespondencji,
za poSrednictwem osoby trzeciej). Oznacza to, ze bez dzialania w takim zamiarze niepubliczne zniewazajace
wypowiedzi formutowane pod nieobecno$é ich adresata nie wypelniajg znamion przestepstwa.

D. K. nie dopuScila sie zniewagi w obecno$ci pokrzywdzonego, nie zrobila tego réwniez publicznie. Z treéci przeslanej
korespondencji nie wynika rowniez, aby zamiarem jej bylo to, by owa zniewaga dotarla do A. K. (1). Tym samym brak
jest podstaw do przypisywania jej wypelnienia znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 216 § 1 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnit oskarzona od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu. Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu Sad
obcigzyt oskarzyciela prywatnego A. K. (1), w tym na podstawie § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzyciela prywatnego A.
K. (1) na rzecz oskarzonej D. K. kwote 6.150 zt tytulem zwrotu kosztow poniesionych przez oskarzong w zwigzku z
ustanowieniem w sprawie obroncy z wyboru.

Przyznanie powyzszej kwoty oskarzonej w zwigzku z ustanowieniem w sprawie obroncy z wyboru wynikalo z faktu, iz
wniosek o zasgdzenie takiej wlasnie kwoty zostal zlozony przez obronice z imieniu oskarzonej. Wniosek ten poparty
zostal dokumentami w postaci potwierdzen otrzymania przelewu, z ktorych wynika, ze takg wlasnie naleznoé¢ uiscila
oskarzona swojemu obroncy z tytulu §wiadczonej pomocy prawne;.

Sad rozstrzygajac o kosztach procesu poniesionych przez oskarzonego z tytulu ustanowionego przez niego obroncy z
wyboru nie jest upowazniony do weryfikowania oplaty okreslonej w umowie zawartej miedzy adwokatem a klientem,
tylko gdy ustalone wydatki rzeczywiScie zostaly poniesione oraz jezeli mieszcza sie one w granicy przewidzianej
w stawkach dla takich wydatkow, a wiec miedzy stawka minimalng a maksymalna okreSlona przepisami w/w
rozporzadzenia. Odmienna interpretacja zagadnienia zwrotu kosztow obrony z wyboru i przyzwolenie na zasadzanie
nieograniczonych kwot zrodzitaby mozliwo§¢ powstawania naduzy¢ i stanowilaby tym samym potencjalne Zrodlo
nieuzasadnionego wzbogacenia reprezentanta jednej ze stron postepowania (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 02.03.2011 1., IT AKz 46/11, OSAB 2011/1/61-64).

Wskazaé trzeba, ze zadana kwota nie przekraczala sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej okreslonej obowigzujacymi
przepisami, a ponadto poparta zostal dokumentami wskazujacymi na rzeczywiste jej uiszczenie obroncy przez
oskarzona. Tym samym brak bylo podstaw do ingerencji Sadu w wysoko$¢ zadanej kwoty.



