Sygn. akt II K 336/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale I Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Stréjwas
Protokolant: Iwona Szewczyk
w obecnosci Prokuratora — bez udzialu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18.08., 22.09., 17.11.2015 1., 14.01.2016 1.,
sprawy:
1. B. D. (1), synaJ.iH.zdomu (...), urodzonego dnia (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

L. 09 listopada 2012r. na terenie O. i G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi, nieustalonymi
osobami, po uprzednim wejSciu w posiadanie kluczy w sposéb nieuprawniony, dokonatl kradziezy samochodu marki
M. (...) onr rej. (...) o wartoSci 250.000 zl na szkode V. w Norwegii,

- to jest o czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 29481 kk

IL. 09 listopada 2012r. na terenie O. i G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi, nieustalonymi
osobami, po uprzednim wejSciu w posiadanie kluczy w sposéb nieuprawniony, dokonal kradziezy samochodu marki
M. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 250.000 zl na szkode V. w Norwegii,

- to jest o czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 29481 kk

III. o9 listopada 2012r. na terenie O. i G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi, nieustalonymi
osobami, po uprzednim wej$ciu w posiadanie kluczy w sposéb nieuprawniony, dokonal kradziezy samochodu marki
M. (...) o nrrej. (...) o wartosci 250.000 zl na szkode L. D. og L. A. w Norwegii,

-to jest o czyn z art. 27981 kk w zw. zart. 29481 KKk,
2. D. W. (1), syna C.il. zdomu R., urodzonego (...) w G.,
oskarzonego o to, ze:

L. 10/11 listopada 2012r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi, nieustalonymi osobami,
pomoégl w ukryciu samochodu marki M. (...) o nrrej. (...) o wartoSci okolo 250.000 zl pochodzgcego z kradziezy majacej
miejsce dnia 9 listopada 2012r. w Norwegii, czym dzialal na szkode firmy (...) w Norwegii,

- to jest o czyn z art. 2918 1 kk w zw. z art. 294§ 1 kk



II. 10/11 listopada 2012r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi, nieustalonymi osobami,
pomoégl w ukryciu samochodu marki M. (...) o nrrej. (...) o wartoSci okolo 250.000 zl pochodzgcego z kradziezy majacej
miejsce dnia 9 listopada 2012r. w Norwegii, czym dzialal na szkode firmy (...) w Norwegii,

- to jest o czyn z art. 2918 1 kk w zw. z art. 2948 1 kk

IIL. 10/11 listopada 2012r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi, nieustalonymi osobami,
pomogtw ukryciu samochodu marki M. (...) o nrrej. (...) o wartoéci okolo 250.000 zl pochodzacego z kradziezy majacej
miejsce dnia 9 listopada 2012r. w Norwegii, czym dzialal na szkode firmy (...) og L. A. w Norwegii,

- to jest o czyn z art. 291§ 1 kk w zw. z art. 294§ 1 kk

* * ¥

I. oskarzonego D. W. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu;

II. oskarzonego B. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 10 listopada 2012 roku do dnia 11 listopada
2012 roku w M. Krolestwo Szwecji i w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w stosunku
do mienia znacznej wartoSci, pomagal do ukrycia i pomagat do zbycia trzech pojazdow, o ktérych na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj.
samochodu ciezarowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) o wartosci 302.088 zlotych i samochodu ciezarowego
marki M. (...) numer rejestracyjny (...) o wartosci 302.211 zlotych, czym dzialal na szkode Y. L. A. z siedzibg w F. -
Krolestwo Norwegii oraz samochodu ciezarowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) o wartosci 337.143 zlotych,
czym dzialal na szkode L. z siedziba w L. - Krdlestwo Norwegii, to jest popelnienia przestepstwa z art. 292 § 11 2 kk
i za to na podstawie art. 292 § 2 kk i art. 33 § 1, 2 i 3 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda stawka;

ITI. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego D. D. (1) kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

IV. na podstawie artykulu 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu B. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie dowodow rzeczowych
numer (...) pod pozycjami:

« 2,15,16,17- F. E. K. (k. 428, 28, 56, 118, 105),

« 7,8,24-T.8. (k. 427-428, 32, 50, 174, 78, 61),

+ 32i33- (...), (...) Spotka Jawna, (...)-(...) S. ul. (...). (...), STACJA PALIW N.1/B, (...)-(...) P. (k. 429, 124-125),
jako zbednych dla postepowania karnego;

VI. na podstawie art. 231 §1 kpk orzeka o zlozeniu do depozytu sadowego dowoddéw rzeczowych zapisanych w wykazie
dowodow rzeczowych numer (...) pod pozycjami 12 i 14 (k. 428, 53);

VII. na podstawie art. 62681 i 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49/ 1983
rok poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego B. D. (1) od obowiazku uiszczenia kosztéw procesu, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa,



VIII. na podstawie art. 626 §1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk kosztami sadowymi w cze$ci uniewinniajacej obcigza Skarb
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9.11.2012r. okolo godziny 22.00 w O. — Krolestwo Norwegii, na monitorowanym i strzezonym parkingu
nalezacym do firmy (...) zaparkowane byly, miedzy innymi - samochdd ciezarowy marki M. (...) o nrrej. (...) o wartoéci
302.088 zlotych i samochéd ciezarowy marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 302.2011 zlotych, nalezace do firmy
(...) z siedzibg w F. — Kroélestwo Norwegii oraz samochéd ciezarowy marki M. (...) o nr rej. (...) o wartosci 337.143
zlotych, nalezacy do firmy (...) og L. A. z siedziba w L. — Krdlestwo Norwegii. Okolo godziny 22.15 na parking, przez
jego ogrodzenie, przedostalo sie trzech nieustalonych mezczyzn, ktorzy wyjeli ze skrytek przed przednimi zderzakami
wyzej wskazanych pojazddw, kluczyki do tych pojazdéw, po czym kazdy z mezczyzn wsiadl do jednego z trzech
przedmiotowych pojazdow, uruchomil go za pomocg kluczyka i mezezyzni ci wyjechali z terenu parkingu firmy (...) w
kierunku M. w Kroélestwie Szwecji. W nieustalonym miejscu i czasie na nieustalonej trasie pomiedzy O. a M. do jednego
z samochod6w m-ki M. (...) wsiadla nieustalona kobieta, ktéra udala sie wraz z kierowca pojazdu w dalszg trase.

(Dowod:

- zeznania $wiadka T. B. k. 59v.-60, k. 862v.-863;

- zeznania $wiadka F. E. K. k. 101-102, k. 863v.;

- protokol okazania rzeczy k. 77-78, k. 117-118;

- dokumentacja dotyczaca kradziezy pojazdow m-ki M. k. 105-116;

- dokumentacja zwigzana z wlasnoScia pojazdow k. 79-81, k. 83-88, k. 123-124, k. 388, k. 473-474;
- opinia techniczna k. 772-797)

Nieustalonego dnia w listopadzie 2012r., lecz nie p6Zniej niz w dniu 9.11.2012r. z przebywajacym w M. B. D. (1)
skontaktowal sie telefonicznie jego znajomy z Norwegii o imieniu T., ktéry zapytal sie go, czy pomoglby mu w
transporcie do Polski i znalezieniu w Polsce bezpiecznego parkingu dla trzech samochodéw ciezarowych marki M.,
a nastepnie ich sprzedazy, mezczyzna ten nie powiedzial B. D. (1) skad pochodza pojazdy. B. D. (1) zgodzil sie i
zatelefonowal do swojego znajomego D. W. (1) ps. (...), ktérego poprosil o pomoc w znalezieniu bezpiecznego parkingu
w Polsce dla przedmiotowych samochodbow i 0s6b zainteresowanych ich zakupem. D. W. (1) zgodzil sie poméc B. D. (1)
w znalezieniu parkingu, jednocze$nie informujac go, ze nie zna osob, ktére zainteresowane bylyby zakupem pojazdow.

(Dowod:
- czeSciowe wyjasnienia oskarzonego B. D. k. 255-256, k. 375v.-379, k. 1088;
- czeSciowe wyjasnienia oskarzonego D. W. k. 265-266, k. 379, k. 1088)

W dniu 10.11.2012r. pojazdy ciezarowe marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...) poruszaly sie drogami w okolicy
M.. Okolo godziny 13.00 kierowcy dwoch z powyzszych pojazdow ciezarowych marki M. (...) zatrzymali sie przy jednej
z drog prowadzacej do M., a kierowca trzeciego z pojazdow zatrzymal sie na stacji paliw S. i wyszed! z pojazdu, po



czym dolaczyl do niego drugi z kierowcow. Przebywajac na terenie stacji paliw obaj nieustaleni mezczyzni spotkali sie
z B. D. (1), ktory przekazal jednemu z nich pienigdze w kwocie 30.000 koron szwedzkich w celu przeznaczenia ich na
zakup paliwa do pojazdow ciezarowych m-ki M. (...). Nastepnie B. D. (3) udal sie na prom w'Y., ktérym przeplynal do
S., gdzie wsiadl do swojego samochodu m-ki V. (...) nr rej. (...) i pojechal do swojego miejsca zamieszkania w G..

Po spotkaniu z B. D. (3) i zatankowaniu pojazdéw, wszyscy trzej kierowcy pojazdéw marki M. (...) przejechali
nieustalong trasg z M. do miejscowo$ci R. w Danii, skad tego samego dnia, przeplyneli promem do portu promowego
P. w Republice Federalnej Niemiec. Nastepnie wszyscy kierowcy samochodami ciezarowymi przejechali nieustalong
trasa z P. do granicy panstwowej Republiki Federalnej Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej, skad w dniu 10.11.2012r.
nieustalong trasa przejechali do miejscowosci (...) w gminie P., gdzie na stacji paliw Oktan o godzinie 12:10 dokonali
zakupéw na kwote 117,60 zlotych.

W trakcie przemieszczania sie pomiedzy M. i R., R. a P. oraz pomiedzy P. a miejscowos$cig D., jeden z nieustalonych
kierowcoéw samochoddw ciezarowych kontaktowal sie za posrednictwem telefonu komérkowego i wiadomosci sms z B.
D. (1), informujac go, w jakich miejscach znajdowatl sie wraz z dwoma pozostalymi kierowcami. W jednym z pojazdow
ciezarowych jako pasazerka jechala nieustalona kobieta, ktéra wsiadla do pojazdu na trasie pomiedzy O. a M..

(Dowbd:

- czeSciowe wyjasnienia oskarzonego B. D. k. 255-256, k. 375v.-379, k. 1088;
- protokol zatrzymania rzeczy k. 125-126, k. 218-220;

- zestawienie danych (...) SA k. 601-648;

- pismo z S. k. 853, k. 859;

- pismo z (...) SA k. 699-701)

Po powrocie do G., w dniu 11.11.2012 r. po pdéinocy B. D. (1) spotkal sie ze swoim znajomym M. P. (1) i poprosil go o
pomoc w tlumaczeniu rozméw i zajeciu sie osobami, ktore przyjada samochodami do G., w zamian proponujac mu
zarobek. M. P. (1) zgodzil sie na propozycje B. D. (1) i mezczyzni rozstali sie.

Okotlo godziny 10:00 w dniu 11.11.2012r. B. D. (1) przyjechal swoim samochodem m-ki V. do miejsca zamieszkania M.
P. (1) w G. na ul. (...), po czym obaj pojechali w kierunku O. T.. W trakcie jazdy B. D. (1) zostat poinformowany sms-
owo przez jednego z nieustalonych kierowcéw samochodu ciezarowego, ze znajduja sie oni niedaleko W.. W zwigzku
ztym B. D. (1) pojechal w kierunku R., a po drodze zatrzymal sie na stacji paliw (...), znajdujacej sie po stronie jezdni
prowadzacej do G.. Po okolo 45 minutach stacje paliw, na ktorej znajdowali sie B. D. (3) i M. P. (1) minely trzy pojazdy
ciezarowe marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...), w zwiazku z czym B. D. (3) z M. P. (1) opuécili stacje i pojechali
za tymi samochodami ciezarowymi, nastepnie wyprzedzili je i B. D. (3) dal znak kierowcom ciezar6wek poprzez
wlaczenie Swiatel awaryjnych w swoim samochodzie, na co kierowca pierwszego z trzech samochodéw ciezarowych
wlaczyt dlugie Swiatla w swoim pojezdzie. Wszystkie trzy samochody ciezarowe poruszaly sie za pojazdem B. D. (1)
do Tréjmiejskiej O., a nastepnie po samej Trojmiejskiej O., gdzie na wysokoéci G. — O. zjechaly na parking przy stacji
paliw (...) na ul. (...). Po zaparkowaniu pojazdéw kierowcy samochodéw ciezarowych oraz nieustalona kobieta wysiedli
z pojazdow, ze swojego samochodu wysiadl tez B. D. (1) wraz z M. P. (1), po czym kierowcy samochodéw ciezarowych
podeszli do B. D. (1) i zaczeli z nim rozmawia¢. Tematu rozmowy nie ustalono. W trakcie rozmowy M. P. (1), na prosbe
B. D. (1) wsiadl do jego samochodu i tam czekal na niego.

W chwili, kiedy kierowcy samochodéw ciezarowych wysiadali z samochod6éw na parking stacji paliw (...) w G. ul (...)
przyjechal swoim samochodem m-ki B. (...) koloru ciemnego D. W. (1) wraz z nieustalona kobieta.



Nastepnie M. P. (1) na prosbe B. D. (1) przesiadt sie do samochodu D. W. (1), natomiast kierowcy samochodow
ciezarowych wraz ze swoimi bagazami i towarzyszaca im kobieta wsiedli do samochodu B. D. (1). Samochody ciezarowe
marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...) pozostaly na parkingu przy stacji (...).

Wszystkie osoby znajdujace sie w samochodach osobowych pojechaly do pensjonatu (...) w G. — O. ul. (...), gdzie B. D.
(1) i D. W. (1) wynajeli zarezerwowane wczeéniej dwa dwuosobowe pokoje — pokéj nr (...) zajal nieustalony kierowca
jednej z ciezaréwek z nieustalona kobieta, pokdj nr (...) zajelo dwdch pozostalych kierowcow ciezarowek.

Po zakwaterowaniu kierowcéw i kobiety w (...) B. D. (1) wraz z M. P. (2) wsiedli do samochodu B. D. (1) i odjechali
do miejsca zamieszkania M. P. (2), a D. D. (1) wsiad}l do swojego samochodu i wraz z nieustalong kobieta, z ktoéra
przyjechal na stacje paliw (...) odjechal spod (...).

W nieustalonym czasie kierowcy pojazdéw m-ki M. (...), po zaparkowaniu pojazdéw na stacji paliw (...), przekazali B.
D. (1) kluczyki od w/w trzech pojazdéw, wraz z pilotem, przy czym jeden kluczyk mial na breloku napis (...).

(Dowéd:

- cze$ciowe wyja$nienia oskarzonego B. D. k. 255-256, k. 375v.-379, k. 1088;
- cze$ciowe wyja$nienia oskarzonego D. W. k. 265-266, k. 379, k. 1088;
- zeznania $wiadka M. P. (2) k. 164v.-165, k. 244v.-245, k.455vV.-457;

- zeznania $wiadka M. L. k. 234v.-234, k. 384-385v.;

- zeznania $wiadka D. S. k. 864-865v.;

- notatka urzedowa k. 19;

- protokoét ogledzin miejsca k. 3-4;

- protokoét zatrzymania rzeczy k. 13-15, k. 28-30, k. 32-34, k. ;

- dokumentacja fotograficzna k. 35;

- protokét okazania osoby k. 244-245,

- protokoét przeszukania mieszkania B. D. k. 174-176)

W dniu 11.11.2012r. okolo godziny 23:40 Funkcjonariusze Policji (...)KP w G. zabezpieczyli na parkingu stacji paliw
(...) w G. na ul. (...) trzy samochody ciezarowe marki M. (...) o numerach rejestracyjnych (...).

(Dowod:

- notatka urzedowa k. 1;

- protokol zatrzymania rzeczy k. 5-7, k. 119-121;

- protokot zdawezo — odbiorczy k. 8-10;

- dokumentacja fotograficzna k. 295;

- protokol przeszukania k. 50-52, k. 53-55, k. 56-58)

W dniu 12.11.2012r. w godzinach przedpoludniowych B. D. (1) wraz z M. P. (1) przyjechal swoim samochodem na
parking stacji paliw (...) w G. na ul. (...) celem pilotowania (...) o numerach rejestracyjnych (...) do innego miejsca



postoju. Po stwierdzeniu braku pojazdéw na parkingu B. D. (1) zadzwonil do D. W. (1), po czym po okolo 20 minutach
D. W. (1) przyjechatl na stacje paliw (...) w G. na ul. (...) i po przeprowadzeniu rozmowy przez obu mezczyzn, kazdy
z nich wsiadl do swojego pojazdu i odjechali ze stacji paliw (...). W dniu 16.01.2013r. B. D. (1) i D. W. (1) zostali
zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji.

(Dowdd:

- cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego B. D. k. 255-256, k. 375v.-379, k. 1088;
- cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego D. W. k. 265-266, k. 379, k. 1088;

- protokol zatrzymania osoby k. 202, k. 237;

- protokol przeszukania osoby k. 204-205, k. 239-240;

- protokol przeszukania mieszkania k. 207-211)

B. D. (1) byl uprzednio karany sadownie za przestepstwo z art. 286 § 1 kk.
(Dowdd:

- dane o karalnosci k. 1076-1078;

- odpis wyroku k. 390-397)

D. W. (1) nie byt karany sadownie.

(Dowdd:

- dane o karalnosci k. 1075)

B. D. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw,
wyjasnil, ze w zwigzku z tym, ze prowadzil dzialalno$é gospodarcza w Szwecji czesto tam jezdzi i ma tam wielu
znajomych, gdy byt u znajomych w Szwecji skontaktowal sie z nim na jego telefon komoérkowy znajomy z Norwegii
o imieniu T., ktory zapytal go, czy on nie pomoglby mu w transporcie samochodéw marki M. z Norwegii i czy nie
zalatwilby na nie kupcow, ktérzy chociaz co$ za nie by dali. Podejrzany stwierdzil, ze to wskazywalo, iz samochody
sg kradzione.

B. D. (1) wyjaénil, ze jego rola miala polega¢ na odebraniu samochodéw od kierowcéw, na schowaniu ich w
bezpiecznym miejscu i na znalezieniu kupca, no co zgodzit sie i dlatego tez skontaktowal sie ze swoim kolega D. W. (1),
ktéry mial rézne mozliwos$ci, gdzie mozna by bezpiecznie przechowac¢ samochody tzw. dziuple. Podejrzany wyjas$nil,
ze zadzwonil do W. i do korica nie powiedzial mu, co to za auta, tylko ogblnie naswietlil mu, ze potrzebuje bezpieczny
parking, na ktérym moglby postawié trzy ciezardéwki, a W. zgodzil sie i powiedzial, ze pomoze.

B. D. (1) opisal, ze w piatek ciezaréwki musialy przejechac¢ do M., gdzie wtedy przebywal i tam spotkal sie po godzinie
13-tej z jednym z kierowcdw, po chwili podszed! drugi z kierowcéw, i tam przekazal im 30.000 koron szwedzkich na
paliwo, a nastepnie udat sie do Y., promem przeplynat z Y. do S., skad przejechat swoim samochodem marki V. numer
rejestracyjny (...) do G.. Podejrzany o$wiadczyl, Ze z kierowcami, mial kontakt telefoniczny przez sms-y i mniej wiecej,
co godzine dostawat informacje od nich, gdzie sg, a gdy kierowcy byli przed W. dali mu sms-a i on pojechal w kierunku
W., gdzie czekal na stacji paliw i stamtad ich odebral, jadgc najpierw za nimi a potem juz na O. T. ich wyprzedzajac i
dajac znak Swiatlami. B. D. (1) wyjasnil, ze wjechali na stacje paliw w G.-O., tam kierowcy przekazali mu kluczyki od
samochodow, po czym zawiozl ich do hotelu na O., gdzie oni pozostali do poniedziatku. Podejrzany stwierdzil, ze tymi
kierowcami mial zajmowac sie kolega M. P. (1), ale nie byto to konieczne, poniewaz kierowcy byli bardzo zmeczeni.



B. D. (1) wyjasénil, Zze na stacje paliw w G.-O. przyjechal takze D. W. (1), ktory tez podjechal do hotelu w G.-O. i po
zostawieniu tych Norwegéw w hotelu kazdy pojechal w swoim kierunku, a Z W. jeszcze wtedy, nic nie uzgadnial,
nie mieli jeszcze konkretnego planu, ale samochody, ktore widziat W. mialy by¢ przechowane na K., do tego jednak
ostatecznie nie doszlo.

Podejrzany B. D. (1) wyjaénil réwniez, ze jak w poniedzialek pojechal po Norwegbw, aby zawiezé ich na lotnisko i
na prom, to przejezdzajac obok parkingu zauwazyl, ze nie ma samochodéw w miejscu, w ktérym byly zaparkowane
i stwierdzil, ze kto$ musial je ukras¢, wiec szukal tych samochodéw jezdzac po mieécie, a po kilku dniach zadzwonit
do T. i powiedzial mu, ze samochody zabezpieczyla Policja, bo widzial jeden z pojazdéw zabezpieczony na parkingu
policyjnym. B. D. (1) o$wiadczyl, Ze o zniknieciu aut poinformowat tez W.. Podejrzany wyjaénil, ze nie musial
rewanzowacé sie Norwegom, gdyz byla to jakby ich wina, poniewaz w pojazdach nie mialo by¢ (...)u, jak i to, ze to on
na tej sprawie byl najbardziej stratny.

B. D. (1) wyjasnil tez, ze po okolo dwoch tygodniach od zabezpieczenia pojazdéw spotkat sie z T. i ze nie zdazyl sie
zrewanzowac ani M. P. (1) ani tez D. W. (1).

B. D. (1) przestuchany na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 roku wyjasnil, Ze nie przyznaje sie do zadnego ze
stawianych mu zarzutéw i wyjasnil, ze na poczatku listopada 2012 roku w piatek przebywat na terenie Szwecji, w M.,
u prawnika, ktéry prowadzil sprawe jego firmy i w tym czasie na (...) zadzwonil jeden z wielu znajomych o imieniu T.,
ktory zapytal go, czy on jest w G., na co on odpowiedzial mu, zZe jest w M.. Oskarzony wyjasnil, ze wtedy ten zapytal
g0, czy on nie pomogiby mu bezpiecznie przechowac trzech nieokre$lonych jeszcze wtedy pojazdéow na terenie G.,
na co zgodzil sie. B. D. (1) opisal, ze nastepny kontakt telefoniczny z T. byt juz na szwedzki numer telefonu i wtedy
ten poprosil go, aby oskarzony spotkal sie w M. z kierowcami tych pojazdow i wytlumaczyl im, jak maja oni dalej
jechaé. Oskarzony opisal, ze kiedy kierowcy dotarli do M., to wtedy wyjasnit to, a spotkal sie z jednym lub z dwoma
z nich na najwiekszej stacji paliw, a podczas spotkania okazalo sie, ze kierowcy nie posiadaja pieniedzy na droge i na
paliwo, wiec przekazal im kwote okoto 30.000 koron, ktére nastepnie miat mu zwrécié T. i wytlumaczyt im tez, jak
maja dojechaé do G., na co od kierowcow dowiedzial sie, Ze oni chcg jechaé przez Niemcy.

Oskarzony B. D. (1) wyjasnil, Ze nie wiedzial, gdzie moze te samochody przetrzymac i wtedy przyszlo mu do glowy,
ze wspoéloskarzony mogtby mu pomoc znalez¢ jaki$ parking. Oskarzony opisal, ze o godz. 14:00, w sobote, pojechal
na prom do S. i byt w S. okolo godz. 20:00, a ze S. pojechal do G.. B. D. (1) wyjaénil, ze w tym czasie, z kierowcami
ciezarowek kontaktowal sie przez sms-y, a kiedy kierowcy poinformowali go, ze sa okolo p6} godziny drogi od W., wiec
udal sie tam, aby wskazac im droge. Oskarzony stwierdzil, ze kiedy w okolicach W. zobaczy} ich, to pilotowal ich dalej
na stacje paliw w G.-O., przy O. T., a poniewaz wtedy jeszcze nie wiedzial, gdzie te TIR-y beda przechowane, to kazal
kierowcom zostawi¢ samochody na tej stacji paliw, w taki sposéb ustawione, aby byly ,,pod okiem" kamer. B. D. (1)
wyjasnil, ze odwiozl kierowcow do hotelu, a nastepnego dnia przyjechat po tych kierowcow i zawidzl ich czedciowo
na lotnisko i na baze promowa. Oskarzony wyjasénil, ze jadgc po tych kierowcow zauwazyl, ze nie ma samochodow w
miejscu ich pozostawienia i dlatego tez telefonicznie poinformowal T., ze kto$ ukradl samochody, a T. kazal mu czekaé
az on przyjedzie do Polski.

Oskarzony B. D. (1) stwierdzil, ze teraz jest jasne, ze te pojazdy byly kradzione i ma zupekie inny poglad na te sprawe.
Stwierdzil, ze zostal wrobiony w te sprawe, poniewaz nie wiedzial calkowicie, ze te TIR-y beda kradzione, ale mogt
sie spodziewac, ze co$ jest z nimi nie tak, chociaz jedyng rzecza, jaka mu wtedy przychodzila do glowy, to bylo to,
ze whasciciele tych samochodéw oddajg je celem ewentualnego uzyskania odszkodowania w przyszlo$ci. Oskarzony
stwierdzil rowniez to, ze w dacie, jak dokonywal tego czynu, to absolutnie nie sadzil, Ze sa to pojazdy pochodzace
z jakiegokolwiek przestepstwa i o tym tez absolutnie nie informowal wspdloskarzonego. B. D. (1) o$wiadczyl, ze
wspoloskarzony w ogble nie wiedzial, jakie samochody przyjada i nie mial pojecia o tym, ze te pojazdy pochodzily z
przestepstwa.

Oskarzony B. D. (1) stwierdzit réwniez to, ze gdyby wiedzial o tym, ze te pojazdy pochodza z kradziezy, to nigdy nie
spotkalby sie z tymi kierowcami przy jednym z pojazdéw na stacji paliw w M. i nie postawilby tych samochodow pod



okiem kamer, gdzie tez przyjechal swoim samochodem. Oskarzony oswiadczyl, Zze w ogdle nie zachowalby sie w ten
sposéb, gdyby przypuszczal, ze te pojazdy pochodza z kradziezy. Stwierdzil réwniez to, ze jemu sie wydaje, wedlug
wiedzy na dzien dzisiejszy, ze to wlasciciele tych pojazdow chcieli oddaé te samochody, bo dziwne jest dla niego to, ze
te pojazdy gina w piatek, a zgloszenie kradziezy nastepuje dopiero w poniedziatek, chociaz samochody jada przez pét
Europy jeden przy drugim, jada w niedziele przez Polske, gdzie na trasie S.-G. jest mnéstwo Strazy Granicznej. B. D.
(1) opisal, ze kierowcy ci byli pewni siebie, spokojni, ze nic sie im nie stanie, sami tez wiedzieli, gdzie byly kluczyki od
pojazdow, przejechali bramke kontrolujaca caly ruch pojazdéow w S..

Oskarzony stwierdzil, ze dowiedzial sie, ze ruch kazdego pojazdu jest na biezaco monitorowany przez system, rowniez
kazde opuszczenie granicy jest monitorowane i natychmiast wszczynany jest alarm, gdyz tak jest w Szwecji i na pewno
tez tak jest w Norwegii i dlatego nie wie, dlaczego ten alarm nie zostal wszczety.

Odpowiadajac na pytania, oskarzony B. D. (1) wyjasénil, Ze nie miatl pomyshu, gdzie mozna by bezpiecznie pozostawic
te pojazd i dlatego zwrdcit sie do kolegi z dawnych lat, ktéry mieszka na wsi i moglby ewentualnie zorganizowa¢ takie
miejsce. Dodal tez to, ze nie wiedzial, co to beda za pojazdy, ale my$lal, ze beda to TIR-y z jakim$ naczepami. B. D. (1)
stwierdzil, ze nie wiedziat tez nic o ewentualnym towarze i dlatego chodzito mu o to, aby pojazdy byly przechowywane
w miejscu, gdzie nie zostalyby przez kogos$ okradzione lub zniszczone. Stwierdzit tez to, Ze nie bylo takiej mozliwosci,
aby wspoloskarzony wiedzial o tym, ze pojazdy pochodza z przestepstwa.

Oskarzony B. D. (1) wyjaénil odno$nie swojej znajomosci i kontaktow w przeszloéci z mezczyzng o imieniu T., ze nigdy
nic nie wskazywalo na to, aby T. prowadzil dzialalno$¢ przestepcza i dodal rowniez, ze to byla pierwsza i ostatnia
przystuga z jego strony dla tego T.. Stwierdzil rowniez to, ze po zabraniu samochodéw, minal tydzien lub dwa, spotkal
sie z T. w hotelu (...). T. przyszed} tam do pubu, bo mieszkal w jakim$ hotelu w S.. B. D. (1) opisal, ze jak stwierdzil,
ze samochod6w nie ma w miejscu ich parkowania, to zadzwonit do T. i poinformowal go o tym fakcie, a T. stwierdzil
to, ze przyjedzie do Polski i tym sie zajmie, ale oskarzony nie wiedzial, czy chodzito o poszukiwanie tych pojazdow,
czy tez zgloszenie tego zdarzenia na policje. Oskarzony B. D. (1) stwierdzil, ze on nie zglosil tego zdarzenia na policje,
poniewaz uwazal, ze dysponentem samochodow byl wlasciciel tych pojazdow i to on podejmuje decyzje i jest wladny do
tego zgloszenia. Dodal, Ze dla niego miejsce w G.-O., pod kamerami, bylo bezpiecznym parkingiem, ze jak zobaczytem
to, ze tych pojazddw nie ma, to byl w tak ciezkim szoku, ze przez p6} godziny w ogole nie wiedzial co ma zrobi¢, dopiero
pOZniej, jak ochlonal, to zatelefonowal do T. i on kazal mu nic nie robié, tylko czeka¢ az on przyjedzie i tak tez sie stalo.

Oskarzony D. wyjas$nil rowniez to, ze wezeSniej juz stwierdzil, ze podejrzewal, iz co$ jest nie tak z tymi samochodami,
bo T. mu powiedzial, Zeby ewentualnie znalazt kupca, a skoro, przekazal T., ze te pojazdy zostaly skradzione, a czul
weczesniej, ze co$ z nimi jest nie tak, to mu ulzylo, ze nie ma juz problemu ,,na glowie". T. obiecal, ze zwrdci mu 30.000
(...), ale do dnia dzisiejszego niczego nie dostal. Oskarzony o$wiadczyl, ze nie ma tez z T. zadnego kontaktu i nie wie,
jak te pieniadze odzyska¢, a jedyne z tego, co ma, to ma sprawe karna.

Oskarzony B. D. (1) wyjasnil, Ze nie mo6gl nawet przypuszczaé, ze te pojazdy pochodza kradziezy, no bo taki kto$,
kto kradnie pojazd, to nie jedzie tak, ze sie zatrzymuje na autostradzie, poniewaz w Szwecji, kazdy pojazd, ktory sie
zatrzymuje na autostradzie jest kontrolowany przez policje.

Odpowiadajac na pytania, oskarzony B. D. (1) wyja$nil réwniez odno$nie miejsca swojej pracy w firmie (...) w Szwecji,
ze zdziwilo go to, ze samochody jada przez Niemcy, bo to bylo nienormalne, bo skoro samochody jechaly z O., o czym
teraz wie, to na logike najprosciej bylo dostaé sie do G. z N. lub K.. Dodal, ze nie rozumial, dlaczego samochody jada
dookola Europy i to mocno go zdziwilo.

Odnoénie odebrania samochodéw wyjasénil, ze pojechal do W. swoim samochodem marki V. z kolega M. P. (1),
poniewaz byl juz bardzo zmeczony zajmowaniem sie Norwegami, Skandynawiami, ktérzy organizuja sobie w Polsce
zakrapiane imprezy, i dlatego poprosil dobrego kolege, czy on nie mialby ochoty zaja¢ sie tymi kierowcami. B. D. (1)
stwierdzil, ze okazalo sie jednak, ze kierowcy byli na tyle zmeczeni, ze poszli spa¢ M. P. (1) byl zbedny. Oskarzony
wyjasnil, ze kierowcow w motelu na O., ale nigdy wcze$niej nie byl i nigdy innych os6b tam nie wozil, a P. na pewno nie



przywozil tez ludzi do tego motelu. Oskarzony stwierdzit rowniez to, ze jego konkubina wie o firmie (...), ale ona nigdy
sie nie interesowala tym, czym on sie zajmuje, ze to byla kradziez z wlamaniem i ze on z tym nie ma nic do czynienia.

Po odczytaniu wyjasnien postepowania przygotowawczego oskarzony B. D. (1) stwierdzil, ze nie do kofica podtrzymuje
te wyjasnienia. Stwierdzil, ze nie podtrzymuje tego, ze wiedzial, iz pojazdy sa kradzione bedac w M.. Nie podtrzymal
tez tego, ze mogl sie domyélac, iz samochody sg kradzione. Jedynie mogt sie domy$lac tego, ze co$ jest nie tak. Dodal,
ze jakby wiedzial od poczatku, ze te samochody sg kradzione, to nigdy by tych samochod6w nie stawial pod okiem
kamer, a na kamerze jest nagrane jak on odbiera od tych kierowcow klucze. Stwierdzil, ze musialby by¢ nienormalny
zeby cos$ takiego zrobié. Stwierdzil jeszcze raz, ze nie wiedzial o tym, ze te samochody sg kradzione, Ze jest nagrany
na monitoringu w G.-O. i najwiekszej stacji paliw w M.. Podtrzymal tez pozostale wyjasnienia. Dodat tez to, ze sie nie
przyznaje, alogiczne jest, ze gdyby sie wowczas podczas przestuchania nie przyznal, to bylby wobec niego zastosowany
areszt. Stwierdzil, Ze to byl taki wybieg, zeby nie zastosowano wobec niego aresztu.

Oskarzony D. nadto wyjasnil, ze T. wspomnial mu Zeby on sie zorientowal ile kosztuje taki samochod i czy ewentualnie
bylby na nie kupiec, ale rozmowa byta ,bzdurna" i on nie wiedzial, o jakiej cenie wtedy rozmawiali, a sam znalazl jeden
jedyny pojazd w Polsce, taki sam, o wartoSci 120.000 zlotych, ale nie wiedzial, jakich pieniedzy oczekuje ten T.. Nie
wie tez tego, co znaczylo dla T., zeby za byle jaka kwote sprzeda¢ samocho6d. Oskarzony stwierdzil, ze bedac na stacji
paliw w M. sprawdzit czy kierowca ma odpowiednie dokumenty na pojazd, bo chcial by¢ pewny, ze ten pojazd jest
normalny, a na pewno na monitoringu jest nagrane, jak on przeglada te dokumenty. Oskarzony stwierdzit tez to, ze
przedmiotowe samochody, to nie sa ciaggniki siodlowe.

Oskarzony D. wyjaénil rowniez to, ze na stacje paliw w G.-O. przyjechal takze D. W. (1), ktory tez podjechat do hotelu
w G.-0. i po zostawieniu tych Norwegéw w hotelu kazdy pojechal w swoim kierunku. Z W. jeszcze wtedy, jak dodal,
nic nie uzgadnial, nie mieli jeszcze konkretnego planu, ale samochody, ktore widzial W. mialy by¢ przechowane na
K., a do tego ostatecznie nie doszlo.

Oskarzony B. D. (1) wyja$énil réwniez to, ze jak w poniedzialek pojechal po Norwegow, aby zawiez¢ ich na lotnisko i
na prom, to przejezdzajac obok parkingu zauwazyl, ze nie ma samochodéw w miejscu, w ktérym byly zaparkowane
i stwierdzil, ze kto§ musial je ukras¢ i szukat tych samochodow jezdzac po mieScie, a po kilku dniach zadzwonil do
T. i powiedzial mu, ze samochody zabezpieczyla Policja, bo widzial jeden z pojazdéw zabezpieczony na parkingu
policyjnym. Oskarzony wyjasnil, ze o zniknieciu aut poinformowal tez W.. Oskarzony dodal tez to, Zze nie musial
rewanzowac sie Norwegom, gdyz byla to jakby ich wina, poniewaz w pojazdach nie mialo by¢ (...)u, jak i to, ze to on
na tej sprawie byl najbardziej stratny.

Nadto oskarzony D. wyjasnil, Ze po okoto dwoch tygodniach od zabezpieczenia pojazdow spotkal sie z T., ze nie zdazyl
sie zrewanzowac¢ ani M. P. (1), ani tez D. W. (1).

Oskarzony B. D. (1) odmo6wil odpowiedzi na pytanie, co to znaczy ,,nie musialem sie tym Norwegom rewanzowac, a to
jakby ich wina, bo w tych pojazdach nie mialo by¢ (...)". Odmoéwil tez odpowiedzi na pytanie ,,co to znaczy dziupla", ale
jak stwierdzil, nie bylo to stowo, ktére on uzyt w czasie przestuchania, bo w jego nazewnictwie nie ma takiego stowa,
jak ,dziupla". Dodatl tez to, ze chodzilo mu o bezpieczny parking, to jest miejsce, gdzie te pojazdy moglyby bezpiecznie
sta¢, aby ich nikt nie uszkodzit i nie zniszczyt.

Oskarzony B. D. (1) stwierdzil, ze W. mial kiedy$ auto-handel, ale nigdy u W. nie by}, chociaz wydawalo mu sie to, ze
w jego okolicach jest mozliwo$¢ pozostawienia pojazdéw. B. D. (1) stwierdzil, ze wtedy to byla niedziela i nie byl to
temat, na ktérym, jak dodal, mu zalezalo, ale gdyby wiedzial, ze te samochody sa kradzione, to by sie zachowal inaczej,
chociaz nie ma pojecia jakby sie zachowal, ale moze by je zatrzymal w lesie. Dodal tez to, ze mu nie zalezalo na tych
pojazdach i nie zalezalo mu na tym, aby te samochody przestawi¢ w niedziele czy w poniedzialek.

Oskarzony B. D. (1) stwierdzil rowniez to, ze podjal sie jakiego$ zadania, wspoéloskarzony nie mial pomystu na tamten
moment, gdzie postawié te pojazdy, a poniewaz byla niedziela i on praktycznie cala noc nie spal, to ostatnia rzecza, na
ktérej mu zalezalo bylo to, zeby zawozié te samochody na jaki$ bezpieczny parking. Oskarzony opisal, ze gdy stal na ul.



(...) zobaczyl ciezarowke, to kolega, z ktorym wtedy byt stwierdzil, ze moze jedzie na parking policyjny, ze moze policja
zabrala te pojazdy. O tym, jak dodal, poinformowal T., ze nie ma tych pojazd6éw, on sie tym nie przejal i zlekcewazyt
to, i dlatego tez on nie musial sie przejmowac.

Odnoszac sie do kwestii jezdzenia i szukania pojazdow oskarzony stwierdzit to, ze dla niego to byla najwieksza zagadka,
co moglo sie stac¢ z tymi pojazdami. Zamierzal, jak wyjasnil, pojecha¢ na stacje benzynows, ale po rozmowie z T.
zrezygnowal z tego.

Oskarzony stwierdzit rowniez to, ze czytal protokoél i go zrozumial, widzi r6znice pomiedzy tym, co powiedzial na
rozprawie a tym, co mu odczytano, ale to co powiedzial na rozprawie polega w calej rozciaglo$ci na prawdzie, natomiast
protokdl z postepowania przygotowawczego jest jak gdyby sktamany pod wplywem jaki$ emocji, i nie odzwierciedla
prawdy, jaka byla w rzeczywisto$ci. I dodal, ze zeby opusci¢ prokurature i zeby nie bylo zastosowane tymczasowe
aresztowanie musial powiedzie¢ calg prawde, zeby nie bylo jaki§ ewentualnych przyczyn do zastosowania $rodka
zapobiegawczego, dlatego pewne historie dodat zrzucajac czes$¢ winy na siebie. Oskarzony stwierdzil, Ze to bylo jedyne
wyjScie, bo musial powiedzie¢ cala prawde, a poniewaz nie znal calej prawdy, to sobie dopowiedzial jak jest w tym
protokole z postepowania przygotowawczego. Dopowiedzial sobie o (...), ,dziuplach". Stwierdzil réwniez to, ze polega
na prawdzie to, ze to byl najbardziej stratny.

Na koncu oskarzony B. D. (1) stwierdzil, ze kwestionuje warto$ci pojazdéw przyjete w zarzutach.

B. D. (1) przestuchany przed Sadem w toku niniejszego postepowania nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw,
czeSciowo podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, o§wiadczajac, ze zlozyl
takie wyjas$nienia, gdyz byl to warunek, ze nie zostanie zastosowane tymczasowe aresztowanie. Oskarzony podtrzymat
swoje wyjaénienia zlozone w dniu 29.04.2013r.

Ponadto oskarzony o$wiadczyl, ze wspodloskarzony niczego nie wiedzial na temat przestepczego pochodzenia tych
pojazdéw, a fakt, czy to on je fotografowal mozna ustali¢ przez analize monitoringu. B. D. (1) stwierdzil, ze fakt
znalezienia w jednym z pojazdow kartki z jego numerem telefonu, Swiadczy o tym, ze nie znal kierowcow.

(Dowdd:
- wyjaénienia oskarzonego B. D. k. 255-256, k. 375v.-379, k. 1088, k. 1089)

D. W. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do tego, ze zrobil to wspdlnie i w
porozumieniu oraz wyjasnil, Ze B. zna od okolo 7-8 lat. Dodal, ze spotkal go na jesieni, a potem B. zadzwonit do niego
lub sie z nim spotkal i powiedzial, ze jego koledzy ze Szwecji maja jakie$ ciezaréwki i zapytat czy on nie pomégltby mu
ich gdzie$ postawic¢, aby byly bezpieczne. Oskarzony opisal, ze B. D. pytal tez o to, czy on nie mialby ich komu sprzedad¢,
na pytanie o cene, B. powiedzial, ze przyjedzie kolega T. ze Szwecji i on bedzie ustalal cene. D. W. (1) stwierdzil, ze
T. tez spotkatl wezeéniej, okoto o1 listopada, w hotelu (...), ale wtedy nie bylo mowy o interesie. Oskarzony stwierdzil
réwniez to, ze nie bylo mowy o tym, ze te samochody sg kradzione, a ktérego$ razu zadzwonil do niego B. i pytal, czy
jak przywioza juz samochody, to on bedzie mial je gdzie postawi¢ tak, aby byly bezpieczne. Oskarzony dodat tez to, ze
powiedzial B. to, ze nie ma na nie kupca, a B. dzwonil do niego, aby nie stracié¢ z nim kontaktu i chcial tez pozyczyé¢
1.000 zlotych.

Oskarzony opisal, ze w niedziele B. najpierw zadzwonil okolo 11-tej a potem okolo 13-tej pytajac go, czy on nie mogtby
przyjechaé na stacje paliw do G.-O., na co zgodzil sie i pojechal tam, a tam juz byly samochody. Oskarzony wyjasnil,
ze kierowcy wysiedli z nich i byli to trzej mezczyzni i kobieta. D. W. (1) stwierdzil, ze dal B. pieniadze i potem jeszcze
pojechal do hotelu w G.-O., aby tam podwiez¢ kolege B., bo B. wiozl tych kierowcdw, po czym wrocit do domu.

Nastepnego dnia, jak wyjasnil oskarzony D. W. (1), zadzwonil do niego B. i powiedzial, ze ciezarowki zniknely. Dodal
tez to, ze podczas jednej z rozméw mowil B., ze mial pomysl, gdzie te ciezaréwki moglyby staé, ale tak naprawde nie



mial takiego pomystu, Ze byla rozmowa o poniedziatku i o przestawieniu pojazdéw w bezpieczne miejsce i ze nie bylo
pomystu komu te ciezaréwki mozna by sprzedac.

Oskarzony stwierdzil tez to, ze podejrzewal, iz samochody wyprowadzil B., a jego traktowal jako alibi, ze gdy zobaczyt
oznaczone samochody, to powiedzial B. na stacji paliw, ze moga sta¢ w tym miejscu jezeli sa w porzadku, a jezeli nie, to
sie wlaczy (...). Dodat tez to, ze wiedzac o tym, ze takie samochody maj (...)y to nie zalatwilby B. placu do parkowania,
bo zaraz bylby ,,dym". Stwierdzil tez to, ze nie wie, dlaczego tam na stacje pojechat.

Oskarzony D. W. (1) przestluchany na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2013 roku wyjaénil, ze nie przyznaje sie do
zarzutéw oskarzenia i odmowil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Oskarzony podtrzymat odczytane mu
wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i stwierdzil, ze nie pamieta na ile wcze$niej przed ta sytuacja na stacji
benzynowej w O., oskarzony B. D. (1) rozmawial z nim na temat dostarczenia tych samochodéw. Oskarzony D. W. (1)
odmoéwit dalszych odpowiedzi na pytania sadu i prokuratora. Na pytanie obroncy oskarzony stwierdzil, ze samochody,
ktore byly u niego zabezpieczone marki B. zostaly mu zwrdcone dlatego, ze one nie pochodzily z kradziezy.

D. W. (1) przestuchany w toku niniejszego postepowania nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, odmowit
skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania, ponadto podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia.

(Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego D. W. k. 264-265, k. 379, k. 1088)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sgdowego materialu
dowodowego nalezalo uznaé oskarzonego B. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 10 listopada 2012 roku
do dnia 11 listopada 2012 roku w M. Krélestwo Szwecji i w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w stosunku do mienia znacznej warto$ci, pomagal do ukrycia i pomagal do zbycia trzech pojazdéw, o
ktérych na podstawie towarzyszacych okolicznoSci powinien i mogl przypuszczac, ze zostaly uzyskane za pomoca
czynu zabronionego, tj. samochodu ciezarowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) o wartoSci 302.088 zlotych
i samochodu ciezarowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) o wartoSci 302.211 zlotych, czym dzialal na szkode
Y. L. A. z siedzibg w F. - Krblestwo Norwegii oraz samochodu ciezarowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) o
warto$ci 337.143 zlotych, czym dzialal na szkode L.z siedziba w L. - Krblestwo Norwegii.

Ponadto Sad uniewinnil oskarzonego D. W. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad doszedt do powyzszych wnioskéw po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Sad dokonujac ustalen faktycznych opart sie na cze$ciowych wyjasnieniach oskarzonego B. D. (1) i cze$ciowych
wyjaénieniach oskarzonego D. W. (1) oraz zeznaniach §wiadkow T. B., F. E. K., M. P. (2), M. L.i D. S..

Swiadkowie A. W. i N. W. skorzystaly z przystugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan (k. 379v.).
Sad oparl sie takze na dokumentach oraz opiniach bieglych.

Dla ustalenia stanu faktycznego Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego B. D. (1), w ktérych wskazal on, ze
Norweg o imieniu T. zwrocil sie do niego o pomoc w znalezieniu na terenie G. bezpiecznego parkingu dla trzech
samochodow. Ponadto Sad oparl sie na wyjaénieniach oskarzonego takze w zakresie, w jakim opisal on, sw6j sposob
powrotu w dniu 10.11.2012r. z M. do Polski oraz wskazal, ze spotkal sie z kierowcami tirow na stacji benzynowej w
M. i jednemu z kierowcoéw przekazat pienigdze na paliwo. Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie wyja$nienia B. D. (1) takze w czeSci dotyczacej tego, ze oskarzony kontaktowal sie za pomoca sms6éw z kierowcag
ciezaro6wki, w trakcie przejazdu pojazdéow pomiedzy M. a W. oraz sposobu naprowadzania kierowcoéw ciezaréwek
na parking stacji paliw (...) w G. — O.. Sad uwzglednil takze wyjasnienia B. D. (1), w ktérych wskazal on, ze zawiozl
kierowcow tirdw i towarzyszaca jednemu z nich kobiete do (...) w O.. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do podwazenia



wiarygodno$ci powyzszych wyjasnien oskarzonego, gdyz sa one jasne, spojne i logiczne, ponadto byly podtrzymywane
przez oskarzonego w toku calego postepowania oraz znajduja one potwierdzenie w wiarygodnych wyjasnieniach
oskarzonego D. W. (1).

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego B. D. (1) za wiarygodne takze w czeSci, w ktérej wskazat on, iz D.
W. (1) zgodzil sie, aby znalez¢ bezpieczny parking dla samochodéw oraz, ze D. W. (1) nie mial wiedzy, ze samochody
te pochodza z kradziezy. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego B. D. (1) dotyczace powyzszych okoliczno$ci sa
jasne i spojne oraz konsekwentne w toku calego postepowania, jak réwniez znajdujg potwierdzenie w wiarygodnych
wyjas$nieniach oskarzonego D. W. (1).

Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego B. D. (1) réwniez w zakresie odnoszacym sie do udzialu w zdarzeniu M.
P. (1), ktére to wyjadnienia zgodne sa wiarygodnymi zeznaniami tego $wiadka.

Zdaniem Sadu w oparciu o zgromadzony material dowodowy brak jest podstaw do podwazenia wiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonego B. D. (1), w ktorych o§wiadczyl on, ze nie bylo go przy kradziezy przedmiotowych tirow.

W ocenie Sadu podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie moga stanowi¢ wyjaénienia oskarzonego B.
D. (1), zlozone przez niego w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych wskazal on, iz mogl sie domyslié,
ze samochody, ktorych przetransportowanie z Norwegii zaproponowal mu mezczyzna T., pochodza z kradziezy.
Oskarzony przed Sadem nie podtrzymal swoich wyja$nien w tym zakresie, racjonalnie argumentujac zmiane swoich
wyjaénien — obawa przed zastosowaniem wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
oraz faktem, iz my$lal, iz przedmiotowe samochody zostaly przewiezione do Polski w celu ewentualnego uzyskania
odszkodowania przez ich wlascicieli. Ponadto zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze osoba majgca
Swiadomos¢, ze dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego staralaby sie od razu jg ukry¢, natomiast oskarzony B. D.
(1) zdecydowal sie na pozostawienie przedmiotach pojazddéw na ogbélnodostepnym parkingu, przy gléwnej trasie T..

Sad uznal za wiarygodne takze wyjasnienia oskarzonego B. D. (1), w ktorych wskazal on, ze po stwierdzeniu na
parkingu w O. w dniu 12.11.2012r. braku tir6w nie staral sie ustali¢ u pracownikoéw stacji paliw, co moglo staé sie z
samochodami, gdyz po poinformowaniu mezczyzny T. o tym fakcie, mezczyzna ten powiedzial mu, ze przyjedzie do
Polski i sam sie tym zajmie. W ocenie Sadu bylo to racjonalne dzialanie, gdyz oskarzony nie byl wlascicielem pojazdéw
ijako taki nie by} ich dysponentem.

Jako niewiarygodne nalezy oceni¢ wyjaénienia oskarzonego B. D. (1), w ktoérych zaprzeczyl on, ze mial pomoc
mezczyznie T. w sprzedazy przedmiotowych samochodéw. Zdaniem Sadu powyzsze wyjasnienia sprzeczne sg z
wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonego D. W. (1), ktéry o$wiadczyt w nich, ze informowal B. D. (1), ze nie mial
kupca na te pojazdy oraz, ze nie mial pomyshi, komu mozna by sprzedaé te pojazdy. W uznaniu Sadu powyzsze
$wiadczy o tym, iz B. D. (1) musial zgodzié sie rowniez na pomoc w sprzedazy pojazdow, i w ktorej to kwestii radzit
sie D. W. (1). Powyzsze potwierdza rowniez fakt, Zze w mieszkaniu zajmowanym przez B. D. (1) zabezpieczono kluczyki
od pojazdéw M. (...).

Sad oparl sie takze na wyjasnieniach oskarzonego D. W. (1), w ktorych wskazal, ze zgodzil sie pomoéc B. D. (1)
w znalezieniu bezpiecznego parkingu dla pojazdéw pochodzacych ze Skandynawii, jak réwniez co do faktu, ze nie
wiedzial on, iz pojazdy te beda pochodzi¢ z kradziezy. Zdaniem Sadu powyzsze wyjasnienia sg jasne i spojne oraz
znajdujg potwierdzenie w wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego B. D. (1).

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego D. W. (1), w ktérych wskazal on, ze B. D. (1) pytal sie go, czy
pomoéglby mu znaleZ¢é osoby, ktore kupilyby samochody. Oskarzony podtrzymywal swoje wyjasnienia w toku catego
postepowania, brak jest tez wiarygodnych dowdd mogacych podwazy¢ wiarygodnosé tych wyjasnien D. W. (1), dlatego
tez Sad uznal je za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Jako wiarygodne ocenil Sad wyja$nienia oskarzonego D. W. (1), ze w dniu 11.11.2012r. po uprzednim kontakcie
telefonicznym spotkat sie on z B. D. (1) na stacji paliw (...) w O., na ktére to spotkanie przyjechal swoim samochodem



m-ki B., skad zawi6zt kolege B. M. P. do hotelu w O. oraz, ze w dniu 12.11.2012r. ponownie spotkal sie z B. D. (1),
po stwierdzeniu przez B. D. (1) braku tiréw na parkingu. W ocenie Sadu powyzsze wyjasnienia oskarzonego znalazly
potwierdzenie w wiarygodnych wyjaénieniach oskarzonego B. D. (1) oraz w wiarygodnych zeznaniach §wiadka M. P.
(1), ponadto oskarzony D. W. (1) podtrzymywal te wyjaénienia w toku calego postepowania.

Dla ustalenia wlaécicieli, jak i okolicznoSci kradziezy pojazdéw marki M. (...) o numerach rejestracyjnych: (...) Sad
opart sie na zeznaniach $wiadkoéw T. B. i F. E. K., ktorzy w oparciu o zapis monitoringu zeznali, ze przedmiotowe
samochody, nalezace do firm, w ktdérych byli zatrudnienie zostaly skradzione z parkingu firmy (...) w O. przez trzech
nieustalonych sprawcéow w dniu 9.11.2012r. okolo godz. 22.15, ktbérzy to sprawcy wsiedli do pojazdéw, po wyjeciu
kluczykdw od pojazdow ze skrytek pod przednimi zderzakami i wyjechali z ternu firmy. Sad uznal zeznania powyzszych
$wiadkow za wiarygodne w pelni, gdyz sg one jasne, spdjne ilogiczne, zgodne ze sobg oraz podtrzymywane byly przez
swiadkow w toku calego postepowania.

Ustalony w sprawie stan faktyczny Sad opar} roéwniez na zeznaniach §wiadka M. P. (1), w ktérych wskazal on, ze B.
D. (1) poprosit go, aby pomo6gt mu zajaé sie kierowcami samochodow w trakeie ich pobytu w G. oraz w tlumaczeniu
z jezyka angielskiego na jezyk polski w trakcie tego pobytu, jak roéwniez w zakresie, w ktérym opisal on przebieg
spotkania z B. D. (1), D. W. (1) i kierowcami Tiréw w dniu 11.11.2012r. oraz przebieg spotkania z B. D. (1) i D. W. (1)
w dniu 12.11.2012r. Swiadek zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem zeznat co do swojej
znajomosci z oskarzonym B. D. (1), rozméw z nim na temat pomocy w trakcie pobytu w G. kierowcéw samochodéw,
ponadto Swiadek z duza dokladno$cia opisal przebieg pilotowania tir6w przez B. D. (1) z okolic W. do parkingu na
stacji paliw (...) w O., jak i okolicznoS$ci zwiazane ze stwierdzeniem przez B. D. (1) braku pojazdéw na wyzej wskazanym
parkingu. Ponadto w trakcie czynno$ci okazania osoby M. P. (1) rozpoznal D. W. (1) jako mezczyzne, ktory przyjechatl
na stacje paliw (...) w O. samochodem marki B., i z kt6rym to mezczyzna jechat do motelu w O..

W ocenie Sadu powyzsze zeznania $§wiadka sa jasne, spdjne ilogiczne, ponadto potwierdzone zostalty w wiarygodnych
wyjasnieniach oskarzonego B. D. (1) oraz wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego D. W. (1). Zdaniem Sadu
wiarygodnosci tych zeznan nie podwaza fakt, ze Swiadek nie wskazal w toku postepowania przygotowawczego, iz
mial zaja¢ sie kierowcami samochodéw, tylko ogoélnie stwierdzil, ze miat thumaczy¢ rozmowy z jezyka angielskiego na
jezyk polski, gdyz Swiadek przed Sadem racjonalnie odnidst sie do réznicy w swoich zeznaniach, wskazujac na stres
towarzyszacy mu w trakcie czynno$ci przestuchania.

Zdaniem Sadu nie jest mozliwym dokonanie ustalen na wskazaniu przez M. P. (1), iz to oskarzony D. W. (1) dokonal
zaplaty za pobyt kierowcow tirow w (...), gdyz to twierdzenie Swiadka mialo charakter przypuszczenia, wynikajacego
z sekwencji zdarzen, nie znajduje natomiast potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym, ponadto nalezy
zauwazy¢, ze M. P. (2) wskazal osobe, ktora uiScila przedmiotowa oplate dopiero przed Sadem, nie za$§ w trakcie
przesluchania w toku postepowania przygotowawczego, w tym, nawet podczas okazania osoby D. W. (1).

W ocenie Sadu zeznania M. P. (1) w pozostalym zakresie nie moga stanowi¢ podstawy dla ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie, gdyz Swiadek o§wiadczyl, ze nie posiada wiedzy odno$nie zdarzen zwigzanych z niniejszg sprawa,
majacych miejsce w czasie, kiedy nie przebywal w towarzystwie oskarzonych, ponadto zdaniem Sadu zeznania §wiadka
sa roOwniez wyrazem jego subiektywnych odczué i domystow zwigzanych z niniejsza sprawa.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadka M. L. — wlasScicielki (...) w G. — O., w zakresie odnoszacym sie do faktu
wynajecia obcokrajowcom — 3 mezczyznom i 1 kobiecie, w dniu z 11 na 12 listopada 2012r. dwoch pokoi w (...) oraz, ze
osobom tym towarzyszylo dwbch Polakéw — mezczyzn, z ktérych jednym byt D. W. (1) i jeden z tych mezczyzn zaplacit
za pobyt obcokrajowcow. Zdaniem Sadu wyzej wskazane zeznania Swiadka nalezy uznac za wiarygodne, gdyz sa jasne
ilogiczne, jak réwniez podtrzymywane byly przez §wiadka w toku calego postepowania. W ocenie Sadu wiarygodnosci
zeznan M. L. nie podwaza fakt, ze nie pamietala ona, kto zaplacil za wynajecie pokojow, gdyz w oparciu o wskazania
do$wiadczenia zyciowego w przypadku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na wynajmie, $wiadek
miala kontakt z wieloma osobami, co w zasadzie uniemozliwia zapamietanie konkretnej osoby, ktéra w konkretnym
terminie dokonala oplaty.



W éwietle o§wiadczenia $wiadka M. L., ze nie ma ona obowiazku wypisywania kart pobytu Sad nie znalaz} podstaw do
podwazenia jej zeznan, w ktorych wskazala, ze nie posiada ona kart pobytu z dnia 11/12 listopada 2012r.

Sad uznal, Ze zeznania $wiadka w pozostalym zakresie nie wnosza zadnych nowych okolicznosci przydatnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie dotyczacym zabezpieczenia przez funkcjonariuszy Policji w dniu
11.11.2012r. na stacji paliw (...) w G. — O. trzech pojazdéw ciezarowych m-ki M., skradzionych na terenie Norwegii
Sad opart sie na zeznaniach swiadka D. S. — funkcjonariusza Policji, ktory opisal w swoich zeznaniach okoliczno$ci
ujawnienia i zabezpieczenia przedmiotowych pojazdow. Powyzsze zeznania $wiadka sg jasne i logiczne, ponadto
znajduja potwierdzenie w protokolach ogledzin miejsca, zatrzymania rzeczy i ogledzin rzeczy.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka D. W. (1) w pozostalym zakresie sg nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
gdyz odnosza sie do czynnosci operacyjnych zwiazanych z ujawnieniem przedmiotowych pojazdéw. Ponadto zdaniem
Sadu zeznania §wiadka w czeSci, w ktorej opisal przebieg zatrzymania oskarzonych i informacje podane przez
oskarzonych w trakcie tych czynnoS$ci nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, gdyz
czynnosci te nie mialy charakteru procesowego (oskarzeni nie zostali pouczeni o przystugujacych im prawach).

Sad uznal, ze w oparciu o zeznania §wiadka D. S. nie mozna przyjac, iz aparat fotograficzny ujawniony w mieszkaniu
D. W. (1) zawieral zdjecia pojazdoéw ciezarowych skradzionych w O. w dniu 9.11.2012r., gdyz po odczytaniu §wiadkowi
jego notatki z kart 200a-201 akt sprawy stwierdzil, ze nie pamieta, czy zabezpieczono aparaty fotograficzne oraz
nie pamieta, czy byly na nich zdjecia przedmiotowych pojazdoéw, ponadto brak jest w niniejszej sprawie dowodow
potwierdzajacych twierdzenia Swiadka (dowodem takim nie moze by¢ notatka urzedowa).

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. J. — funkcjonariusza Policji nie wnoszga zadnych nowych okolicznoéci przydatnych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz Swiadek o§wiadczyl, Ze nie pamieta szczegolow zwigzanych z zatrzymaniem
oskarzonych oraz nie pamieta, skad posiada wiedze odno$nie okolicznoéci wskazanych przez niego w notatkach.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia zeznan $wiadka M. G., lecz uznal, iz zeznania Swiadka M. G. nie wnosza
zadnych nowych okolicznoéci do sprawy. Swiadek potwierdzit w swoich zeznaniach fakt parkowania na parkingu
stacji paliw (...) w G. — O. trzech pojazdéw ciezarowych oraz wskazal, ze nieznana mu kobieta, ktoérej wygladu
nie potrafil opisaé, wysiadla z miejsca pasazera ciemnego samochodu osobowego marki V. (...) lub (...) i robila
zaparkowanym ciezarowym pojazdom zdjecia. Ponadto §wiadek nie potrafil opisaé kierowcow przedmiotowych tiréw,
ani tez mezezyzn, ktoérzy przyjechali na parking samochodami osobowymi.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka W. S. s nieprzydatne dla celéw niniejszego postepowania. Swiadek ten, co prawda
opisal, ze zawidzl D. W. (1) i drugiego nieznanego mu mezczyzne do hotelu (...), lecz bylo to zwiazku z checia zakupu
pojazdu od $wiadka, ponadto $§wiadek nie potrafil poda¢ dokladnej daty tych zdarzen, jak rowniez z wiarygodnych
dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby W. S. uczestniczyl w zdarzeniach, majacych miejsce
na stacji paliw (...) w G. — O. w dniu 11 lub tez 12 listopada 2012r.

Sad uznal za wiarygodne, lecz nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania §wiadka P. P. — ojca M. P. (1).
Swiadek potwierdzil, iz M. P. (1) zamieszkuje z nim, ponadto oéwiadczyl, ze znajomych syna zna tylko z widzenia, nie
jest tez w stanie opisa¢, co jego syn robil w okresie 9-11 listopada 2012r.

Tre$¢ opinii technicznej nie budzi zastrzezen Sadu co do rzetelnosci i fachowosci jej wykonania. We wnioskach opinii
biegly stwierdzil, iz w dniu 9.11.2012r. warto$¢ rynkowa pojazdu: marki M. (...) o nr rej. (...) wynosila 302.088 zlotych,
marki M. (...) o nr rej. (...) - 302.2011 zlotych, marki M. (...) o nr rej. (...) - 337.143 zlotych. Biegly sporzadzil te opinie
zgodnie z pytaniami sformulowanymi przez organy postepowania, a wnioski z niej wynikajace zostaly sformulowane
w spos6b prosty i zrozumialy, tak wiec brak bylo racjonalnych powodéw, aby negowaé warto$¢ dowodowa opinii.



Sad uznal za wiarygodne, lecz nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie nr (...), opinie nr (...) i
opinie nr (...), gdyz stwierdzaja one tylko fakt wyizolowania DNA oraz §ladéw linii papilarnych na przedmiotach
zabezpieczonych w pojazdach ciezarowych m-ki M. (...): onrrej. (...), onrrej. (...) i o nrrej. (...), jednak nie przypisuja
powyzszych §ladéw do konkretnych osob.

W cenie Sadu notatki urzedowe z kart 145-146, 153, 169 i 236 akt sprawy nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie, gdyz zawarte w nich informacje dotyczace oskarzonych nie zostaly uzyskane w
ramach czynno$ci procesowych, tylko czynnoS$ci operacyjnych funkcjonariuszy Policji, a w niniejszej sprawie brak jest
wiarygodnych dowodow potwierdzajacych fakty w nich wskazane.

Sad uznal, iz wiarygodno$¢ pozostaltych ujawnionych dowoddéw o charakterze nieosobowym z uwagi na ich charakter
oraz materie, ktorej dotycza nie budzi zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony postepowania.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione w oparciu o obowigzujace przepisy prawa i jako takie
stanowia podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu istnieje mozliwo$§¢ przypisania oskarzonemu B. D. (1) winy tego, ze
w okresie od dnia 10 listopada 2012 roku do dnia 11 listopada 2012 roku w M. Krélestwo Szwecji i w G., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w stosunku do mienia znacznej warto$ci, pomagal do ukrycia i pomagat
do zbycia trzech pojazdow, o ktérych na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien i mogl przypuszczaé, ze
zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, tj. samochodu ciezarowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) o
warto$ci 302.088 zlotych i samochodu ciezarowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...) o warto$ci 302.211 zlotych,
czym dzialal na szkode Y. L. A. z siedziba w F. - Kr6lestwo Norwegii oraz samochodu ciezarowego marki M. (...) numer
rejestracyjny (...) o warto$ci 337.143 zlotych, czym dzialal na szkode L. z siedziba w L. - Krolestwo Norwegii.

Nalezy uznac, ze jako osoba dorosta i w pelni poczytalna mial on zdolno$é rozpoznania znaczenia przypisanego mu
czynu i jednocze$nie pokierowania swoim postepowaniem.

Sad zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu jako przestepstwo z art. 292 § 1 i 2 kk. Bezsporne jest, ze
przedmiotowe pojazdy pochodzily z przestepstwa kradziezy. Oskarzony niewatpliwie pomagal do ukrycia i pomagatl
do zbycia trzech przedmiotowych pojazdéw, o ktérych na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogt
przypuszczac, ze zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego. Przy paserstwie nieumy$lnym sprawca bowiem nie
wie, Ze rzecz bedgca przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, lecz w konkretnym
uktadzie okolicznosci faktycznych, w ktorych podejmuje okreslone czynnosci w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwoéci
powziecia przez niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca takiego czynu. Uklad okolicznoéci
towarzyszacych warunkuje istnienie powinno$ci i mozliwo$ci powziecia przez sprawce przypuszczenia, ze stanowigca
przedmiot dzialania rzecz uzyskana zostala za pomoca czynu zabronionego. (por. A. Marek, Prawo karne..., s. 547; L.
Gardocki, Prawo karne, s. 308).

Powinnoé¢ jako element okreslajacy strone podmiotowa czynu zabronionego z art. 292 k.k. wyznaczana jest przez
normatyw, wzorzec (model) okreslajacy prog wymagan, jakich mozna oczekiwaé od czlowieka wykonujacego swe
obowiazki lub podejmujacego sie okre§lonych czynnosci w zwiazku z jego przynaleznoscia do pewnego kregu
zawodowego lub spolecznego (por. W. Wolter, Z rozwazan nad wing nieumys$lna, PiP 1962, z. 5-6, s. 804; K. Indecki,
Przestepstwo paserstwa..., s. 143; A. Zoll (w:) G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ ogdlna. Komentarz, wyd. II, s. 148 i n.).

Majac powyzsze na uwadze nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci poczynione przez Sad ustalenie, iz oskarzony B. D.
(1) pilotujac przedmiotowe pojazdy ze Skandynawii na parking na stacji paliw (...) w G. — O. w celu przewiezienia
tych pojazdéw na bezpieczny parking, jak rowniez obiecujac mezczyznie o imieniu T. pomoc w sprzedazy tych
pojazddw, juz w oparciu o sam sposob przewozenia tych pojazdéw (trasa posrednia przez Danie i Niemcy, a nie
najkrétsza z mozliwych tras — droga morska z wykorzystaniem promu), jak réwniez konieczno$é przekazania w M.



jednemu kierowcy pieniedzy na paliwo do pojazdow, powinien byl i moégl przewidziec, iz pojazdy te pochodza z czynu
zabronionego.

Gdyby oskarzony B. D. (1) postapil w opisanym ukladzie okoliczno$ci faktycznych nalezycie starannie, woéwczas
powzialby przypuszczenie, ze przedmiotowe pojazdy, pochodza z czynu zabronionego. Nie zachowujac tego wzorca
starannoSci postepowania, jakiego mozna oczekiwaé od standardowego obywatela, tym samym znalazl sie w
nieuswiadomionej nie§wiadomosci elementéw stanowigcych znamie czynu zabronionego okreslonego w art. 292 § 1
k.k. (por. postanowienie SN z 19 marca 2003 r., V KK 14/02, LEX nr 77025).

Czyn z art. 292 kk, od wystepku z art. 291 kk rézni sie przede wszystkim strong podmiotowa, ktéra charakteryzuje
sie istnieniem nieumys$lno$ci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, cho¢ moze i powinien to
przypuszczac (...) chodzi tu o tzw. nieSwiadomg nieumy$lnoé¢, tzn. ze moznosé¢ i powinno$é przewidywania nalezy
oceniaé nie w odniesieniu do konkretnego sprawcy, ale w nawigzaniu do mozliwosci tzw. modelowego obywatela, na
co wskazuje znamie powinnoSci przewidywania. Znamiona czynno$ci wykonawczej, jak nabycie, pomoc do zbycia,
przyjecie lub pomoc do ukrycia sg objete umy$lnoécia. Nieumy$lnosé dotyczy tylko samego pochodzenia rzeczy.
Kluczowe znaczenie przy wykladni komentowanego przepisu ma odnoszace sie do strony podmiotowej znamie
towarzyszacych okolicznoéci, na podstawie ktorych sprawca moze i powinien przypuszczaé, ze rzecz zostala uzyskana
za pomoca czynu zabronionego. Pojecie to jest nieostre. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze s to okolicznosci, na podstawie
ktorych sprawca ma mozliwo$é powziecia przypuszczenia, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Nie chodzi tu o
uzyskanie pewnos$ci, poniewaz wowczas sprawca dopuscilby sie paserstwa umyslnego. Wystarczy mozliwo$é powziecia
przypuszczenia. Okoliczno$ci winny mieé¢ charakter obiektywny i winny by¢ uéwiadomione przez sprawce. Jest tego
rodzaju okolicznoScia zaoferowanie, prosba o pos$rednictwo w zbyciu lub zloZenie rzeczy w sytuacji, kiedy sprawca
wiedzial, ze w niedawnej przeszlo$ci miala miejsce kradziez tego rodzaju rzeczy. Okolicznoéci, o ktérych mowa, moga
dotyczy¢ takze osoby, od ktorej sprawca otrzymal rzecz, a wiec na przyklad wiedzy sprawcy o jej uprzedniej karalnosci,
wiedzy, czy popelniala ona w przeszlo$ci przestepstwa, w wypadku kiedy sprawca nie zna tej osoby - jej wygladu,
mlodego wieku. W zakresie znamienia ukrycia rzeczy stwierdzenie, ze sprawca moglt i powinien przypuszczaé, iz
zostaly one uzyskane za pomocg czynu zabronionego, jest stosunkowo latwe. W sytuacji kiedy sprawca jest proszony

o pomoc w ukryciu danej rzeczy, jest wysoce prawdopodobne, ze rzecz nie jest legalnego pochodzenia. (Komentarz
do art.292 Kodeksu karnego. Marek Kulik).

Nalezy przy tym wskaza¢ na tre$¢ wyjasnien oskarzonego w czesci, w jakiej Sad dal im wiare, z ktorej wynika, ze nie
wiedzial on calkowicie, ze te TIR-y bedg kradzione, ale mégt sie spodziewac, ze co$ jest z nimi nie tak, chociaz jedyna
rzecza, jaka mu wtedy przychodzita do glowy, to bylo to, ze wlasciciele tych samochod6w oddaja je celem ewentualnego
uzyskania odszkodowania w przyszlosci.

Omawiajac z kolei strone przedmiotowa czynu przypisanego oskarzonemu, zdaniem Sadu, caly cigg zdarzen
ujawnionych w przedmiotowym postepowaniu, w tym pilotowanie pojazdéw ze Skandynawii oraz miejsce ujawnienia
pojazddéw (na parkingu stacji paliw w G. - O.) wskazuja, ze dzialanie oskarzonego bylo pomoca w ukryciu pojazdu.
Ponadto nalezy uznaé, ze zachowanie oskarzonego bylo takze pomoca do zbycia przedmiotowych pojazdéw, gdyz
oskarzony miat znaleZ¢ osoby chetne do zakupienia przedmiotowych samochodéw i skontaktowal sie w tej sprawie
zD. W. (1).

Powyzsze nie zmienia zdaniem Sadu faktu, ze brak jest wystarczajacych dowodoéw, aby przypisa¢ oskarzonemu
wypehlienie znamienia podmiotowego paserstwa umyS$lnego. W ocenie Sadu wersji oskarzonego nie sposéb
zweryfikowaé, brak tez innych dowodéw mogacych ja podwazy¢ w sposoéb niewatpliwy, tym bardziej, ze wobec
odzyskania skradzionych pojazdow przezich wlascicieli, na terenie Norwegii nie byto prowadzone zadne postepowanie
przeciwko osobom, ktore dopuscily sie kradziezy pojazddéw, pozwalajace na ustalenie ich tozsamoSci.

Reasumujgc, sam fakt uznania, ze oskarzony pomdglt w ukryciu przedmiotowych pojazdéw ciezarowych, jak rowniez
pomagal do ich zbycia (co wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie) przemawia jedynie za



przyjeciem, ze B. D. (1) powinien i mégl przypuszczaé, iz pojazdy ten zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego,
natomiast nie jest wystarczajace do uznania, bez zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony wiedzial, ze pojazdy te pochodza
z czynu zabronionego.

Nie ulega takze watpliwoéci, ze warto$¢ kazdego z przedmiotowych pojazdéw stanowilo mienie znacznej wartosci w
rozumieniu art. 292 § 2 kk. Zgodnie z definicja ustawowa okre§long w art. 115 § 5 kk ,mieniem znacznej wartosci
jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych”. Jak wynika z
treéci opinii technicznej w dniu popelnienia czynu zabronionego warto$¢ kazdego pojazdu, jak rowniez warto$é lgczna
wszystkich trzech pojazdéw przekraczala 200.000 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze Sad zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu B. D. (1) z art. 292 § 1i 2 kk.

Uznajac oskarzonego B. D. (1) za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl oskarzonemu kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego oraz stopnia winy oskarzonego. Nalezy uznaé, ze
wymierzenie takiej kary powinno pozwolié na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do
oskarzonego, jak rdbwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okolicznoé¢ obcigzajaca przy ustalaniu sgdowego wymiaru kary Sad uznal wezeéniejsza karalno$¢ oskarzonego.

Za okolicznoé¢ lagodzaca uznal Sad fakt, iz pokrzywdzeni odzyskujac pojazdy w stanie, w jakim znajdowaly sie
one w chwili ich pozostawienia na parkingu w O., nie ponie$li zadnych strat materialnych, wynikajacych z czynu
przypisanego oskarzonemu.

Obok kary pozbawienia wolnos$ci Sad na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk wymierzyt oskarzonemu grzywne w wysokosci 80
stawek dziennych po 20 zlotych kazda, albowiem oskarzony dziatal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Wysoko$é
grzywny jest zdaniem Sadu adekwatna do wskazanych wyzej okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia wymiaru
kary, za$ wysoko$c¢ stawki dziennej ustalil Sad majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego.

Analizujac przestanki okreélone w art. 69 § 1i 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia oskarzonego
B. D. (1), mimo jego wcze$niejszej karalno$ci, przemawia za uznaniem, ze nawet pomimo niewykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego i nie powroci na droge
przestepstwa. W tej sytuacji Sad stanat na stanowisku, iz wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania powinno by¢ wystarczajace do zagwarantowania, ze oskarzony bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego,
a w szczegoblnos$ci nie powroci na droge przestepstwa. W zwigzku z tym Sad zawiesil wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego B. D. (1) kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata, uznajac, ze okres proby w takim
wymiarze powinien byé wystarczajacy do skontrolowania oceny dalszego zachowania oskarzonego pod katem tego,
czy nie powroci on na droge przestepstwa lub w inny sposéb nie naruszy porzadku prawnego.

W ocenie Sadu oskarzonemu D. W. (1) nie mozna przypisa¢ sprawstwa zarzucanych mu czynéw. Zdaniem Sadu
dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja na przypisanie winy oskarzonemu.

Sad w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r.
(sygn. akt V KK 267/08, LEX nr 478150), iz obowigzek udowodnienia, wynikajacy z zasady prawdy materialnej,
nalezy odnosi¢ do ustalenn niekorzystnych dla oskarzonych, albowiem korzystaja oni z wynikajacej z art. 5 § 1
kpk zasady domniemania niewinnosci, za$ stosownie do wskazanej wyzej zasady in dubio pro reo watpliwosci,
ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na ich korzy$é. Z tych wzgledéw wydanie wyroku
uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$é oskarzonych, lecz rowniez wtedy, gdy
nie udowodniono im, ze sg winny popelnienia zarzuconych im przestepstw. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia oskarzonych, negujacych tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione, co w niniejszej
sprawie zaistnialo. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapa$é jednak réwniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana
przez oskarzonych teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodnic¢ im sprawstwa i winy,



co zdaniem Sadu zaistnialo w niniejszej sprawie (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., sygn.
akt III KK 484/07, LEX nr 370249). Oskarzyciel nie zaoferowat zadnych niewatpliwych dowodéw wskazujacych na
sprawstwo oskarzonego, w toku postepowania jurysdykcyjnego wyczerpano rowniez Srodki dowodowe zmierzajgce
do wykrycia prawdy obiektywne;j.

Takich dowod6éw jednak nie zgromadzono zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu
sadowym.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz dowodami, na ktérych Prokurator oparl akt
oskarzenia, jak wynika to z zebranego w sprawie materialu dowodowego na etapie postepowania przygotowawczego,
byly wyjasnienia oskarzonego B. D. (1), w ktérych wskazal on, Ze prosil oskarzonego D. W. (1) o to, aby znalaz}
dla pojazdoéw bezpieczny parking oraz pomoégl mu w znalezieniu os6b zainteresowanych kupnem pojazdéw oraz
wyjadnienia samego D. W. (1), w cze$ci, w ktorej wskazal on, ze oskarzony B. D. (1) prosil go o znalezienie miejsca do
zaparkowania przedmiotowych pojazd6éw oraz osob chetnych na zakup tych samochodéw.

W ocenie Sadu, mimo mozliwo$ci dokonania ustalen, ze oskarzony B. D. (1) poprosil D. W. (1) o pomoc w znalezieniu
miejsca do zaparkowania przedmiotowych pojazdéw oraz os6b chetnych na zakup tych samochoddéw, brak jest
W niniejszej sprawie wiarygodnych dowodéow $wiadczacych o tym, ze oskarzony D. W. (1) wiedzial lub tez mial
mozliwo$¢ powziecia przypuszczenia, ze przedmiotowe pojazdy zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego, a
wiec przypisania oskarzonemu czynu z art. 291 § 1 kk lub tez z art. 292 § 1 kk. Oskarzony D. W. (1) w toku calego
postepowania o§wiadczal, ze nie miat wiedzy, ze przedmiotowe pojazdy pochodza z kradziezy, ponadto oskarzony B.
D. (1) konsekwentnie wyjasnial, ze D. W. (1) nie mogt wiedzie¢, ze samochody te pochodza z przestepstwa.

Ponadto majac na uwadze wskazania doktryny, ze przez pomoc do zbycia nalezy rozumie¢ wszelkie zachowania
ulatwiajace realizacje porozumienia miedzy zbywca a nabywca rzeczy dotyczacego przeniesienia warto$ci mienia,
a zachowanie to moze przybiera¢ posta¢ poSrednictwa pomiedzy zbywajacym a nabywca rzeczy, poinformowania
osoby posiadajacej rzecz o miejscu lub osobie, ktérej mozna ja zbyé, wyszukiwania nabywcy; moze miec takze
posta¢ dostarczenia rzeczy na miejsce transakcji, a nawet podejmowanie innych czynnosci umozliwiajacych lub
ulatwiajacych dokonanie zbycia rzeczy, np.: ulatwianie spotkan pomiedzy zbywca a nabywea i pomoc w dochodzeniu
do porozumienia pomiedzy kontrahentami, dostarczanie narzedzi, $érodka transportu, udzielenia rady lub informacji
(por. teza 20 Komentarza do art. 291 — Kodeksu karnego pod red. P. Kardasa wyd. Zakamycze 2006, tezy 8 i 10
Komentarza do art. 291 Kodeksu karnego M. Kulik wyd. Lex 2013, Kontarz do Kodeksu karnego pod red. M Filara astr.
1041 wyd. Lexis —Nexis 2008, teza 16 Komentarza do art. 291 Kodeksu karnego G. Labuda Lex 2014r.) Sad uznal, ze w
oparciu o wyja$nienia oskarzonego D. W. (1), w ktérych o$wiadczyl on, ze informowat B. D. (1), Ze nie ma pomystu na
to, komu mozna by sprzeda¢ przedmiotowe pojazdy nie mozna przyjaé, aby oskarzony D. W. (1) swoim zachowaniem
pomogt do zbycia przycina pojazdow, gdyzjego dzialanie nie przyjelo zadnej z powyzej wskazanych form, a ograniczyto
sie tylko do rozmowy z B. D. (1) na temat ewentualnej pomocy w sprzedazy pojazdow.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie jest mozliwe ustalenie, ze mezczyzng, ktory przyjechal wraz z kobieta w dniu
11.11.2012r. na stacje paliw (...) w G. — O. byl D. W. (1) oraz, ze osoby te poruszaly sie samochodem D. W. (1). Ze
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka M. G. wynika tylko, ze w/w dnia nieznana mu
kobieta wysiadla z ,jakiego$ ciemnego V. (...) lub (...)”, ktérego kierowca byl mezczyzna i robila zdjecia samochodom
ciezarowym. Sam fakt ujawnienia w mieszkaniu D. W. (1) aparatu fotograficznego nie pozwala na przyjecie, iz
to D. W. (1) przyjechat swoim samochodem na stacje paliw (...) w G. — O.. Nalezy zauwazy¢, ze nie dokonano
zabezpieczenia zdje¢ zawartych w przedmiotowym aparacie fotograficznym, a w aktach znajduje sie jedynie sama
notatka urzedowa z dnia 16.01.2013r. funkcjonariusza Policji D. S. (k. 200-201), z ktorej wynika, iz na karcie pamieci
aparatu fotograficznego zapisane byly zdjecia ciagnikow siodlowych, jednak brak jest informacji odno$nie blizszych
danych widniejacych na zdjeciach pojazddw oraz miejsca, w ktorych potencjalnie zdjecia te zostaly wykonane. Ponadto
podczas przestuchania funkcjonariusz nie byl w stanie potwierdzi¢ powyzszych informacji i podaé wiecej szczegotow.



Zdaniem Sadu w oparciu o zgromadzony material dowodowy brak jest takze mozliwoéci ustalenia, ze to oskarzony
D. W. (1) byl osoba, ktora zaplacila za pobyt kierowcow ciezaréwek w (...), co zostalo opisane szczegbélowo w czesci
wecze$niejszej uzasadnienia.

Wobec powyzej opisanych okoliczno$ci brak jest argumentéw, by powyzsze dowody uznaé za dowody winy
oskarzonego D. W. (1). Reasumujac, skoro okolicznoéci powolane w celu uzasadnienia winy oskarzonego budza
watpliwosci i sa co najwyzej uprawdopodobnione, to musza by¢ odrzucone (por. M. Cieslak, Polska procedura karna,
Warszawa 1984, s. 359). W mys$l zatem zasad ciezaru dowodowego i domniemania niewinno$ci w postepowaniu
karnym, teza oskarzenia musi upas¢.

Tym samym zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 kpk oskarzonego uniewinniono od czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

Sad na podstawie artykulu 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu B. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Ponadto Sad na podstawie art. 230 § 2 kpk orzekt zwrot dowodoéw rzeczowych zapisanych w wykazie dowodow
rzeczowych numer (...) pod pozycjami: 2, 15, 16, 17 - F. E. K. (k. 428, 28, 56, 118, 105), 7, 8, 24 - T. S. (k. 427-428,
32, 50, 174, 78, 61), 321 33 - (...), (...) Spdétka Jawna, (...)-(...) S. ul. (...). (...), STACJA PALIW N. 1/B, (...)-(...) P.
(k. 429, 124-125), jako zbednych dla postepowania karnego, a na podstawie art. 231 §1 kpk Sad orzek! o zlozeniu do
depozytu sadowego dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie dowodéw rzeczowych numer (...) pod pozycjami 12

114 (k. 428, 53).

Orzekajac o kosztach sadowych Sad na podstawie art. 62681 i 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49/ 1983 rok poz. 223 z pdzn. zm.) zwolnil oskarzonego B. D. (1) od obowiazku uiszczenia kosztow
procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa, a na podstawie art. 626 §1 kpk i art. 632 pkt 2 kpk kosztami
sadowymi w czeéci uniewinniajacej obcigzyt Skarb Panstwa.



