Sygn. akt IT K 335/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela positkowego Syndyka Masy Upadlosci Stoczni (...) S.A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 lipca, 22 wrze$nia, 28 wrzeénia, 08 grudnia 2016 r., 02 lutego, 27 lutego,
13 kwietnia 2017 1.

W sprawie:
D.C.,syna P.i A. zdomuS., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od 30 lipca 2009 roku w G. i innych nieustalonych miejscach niszczyl dokumentacje wytworzong w
Stoczni (...) S.A. (dawniej Stoczni im. (...)) kategorii B i BE w iloSci co najmniej 1.500 mb, ktéra nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé na szkode Stoczni (...) S.A.

tj. o przestepstwo z art. 276 Kk;

II. wokresie od wrze$nia 2013 roku do sierpnia 2014 roku oraz od 19 wrzeénia 2014 roku do 06 grudnia 2014 roku w
G. i innych nieustalonych miejscach ukrywal dokumentacje kategorii archiwalnej A, wytworzona w Stoczni (...) S.A.
w iloéci 221,47 mb, ktéra nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé, przed uprawnionymi przedstawicielami Stoczni
(...) S.A., odmawiajac jej wydania, jak rowniez odmawiajac wskazania miejsca jej przechowywania, na szkode Stoczni
(...)S.A.

tj. o przestepstwo z art. 276 kk
I. uniewinnia oskarzonego D. C. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia;
II. uniewinnia oskarzonego D. C. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia;

ITI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 1 kpk, art. 640 kpk kosztami procesu obciaza oskarzyciela positkowego i
na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od oskarzyciela positkowego Syndyka Masy Upadloéci
Stoczni (...) S.A. na rzecz oskarzonego D. C. kwote 3.690,00 zl (trzech tysiecy szeSciuset dziewieédziesieciu ztotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzonego z tytutu ustanowienia w sprawie obroncy z wyboru, za$
na podstawie art. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U.
7 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzyciela positkowego Syndyka Masy Upadloéci Stoczni (...) S.A. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 z} (stu zlotych) tytulem oplaty.



Sygn. akt IT K 335/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stocznia im. (...) w G., przeksztalcona nastepnie w Stocznie (...) S.A., byla przez dlugi czas panstwowa jednostka
organizacyjng, w zwigzku z czym wytworzone przez nia do momentu prywatyzacji dokumenty stanowily narodowy
zasOb archiwalny i do momentu przekazania ich do odpowiedniego Archiwum Panstwowego na wytworcy tych
dokumentéw ciazyt obowiazek ich ochrony i zabezpieczenia. W lutym 2009 r. w Stoczni (...) S.A. pracownicy
Archiwum Panstwowego przeprowadzili szereg kontroli i wedlug zaleceni do konica 2009 r. odpowiednia dokumentacja
miala zostac przekazana do Archiwum Panhstwowego.

W dniu 06 maja 2009 r. (...) Bank (...). w W. dzialajacy jako (...) S.A. (zwany dalej Zarzadca Kompensacji),
reprezentowany przez Z. F. (1), podpisal umowe wstepnej archiwizacji dokumentacji w Stoczni (...) S.A. z (...)
Sp. z 0.0. w G., reprezentowang przez D. C.. Przedmiotem umowy byla m. in. ocena zasobéw archiwalnych, w
tym klasyfikacja i kwalifikacja akt, obmiary poszczegélnych kategorii akt oraz wyodrebnienie dokumentacji kat.
A podlegajacej przekazaniu do Archiwum Panstwowego, przy czym czynnoSci z tym zwiazane mialy sie odby¢ w
miejscach wskazanych przez Zarzadce Kompensacji przez okres niezbedny do prawidlowego wykonania umowy.
W umowie okreslono réwniez zasady wynagrodzenia wykonawcy za przeprowadzone czynnoéci. W dniu 21 maja
2009 r. w Stoczni (...) S.A. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Archiwum Pahstwowego w G. z Z. F. (1), przy
udziale przedstawicieli (...) Sp. z o.0., w trakcie ktérego ustalono, ze po dokonaniu czynno$ci w ramach wskazanej
wyzej umowy i zakonczeniu procesu kompensacji dokumentacja zostanie przekazana do przechowawcy zewnetrznego
wylonionego w drodze przetargu, zas do Archiwum Panstwowego w G. zostanie przekazana dokumentacja kat. A
wytworzona do 2009 r., a wiec takze z okresu, gdy Stocznia (...) S.A. nie byla juz objeta nadzorem Archiwum
Panstwowego. W dniu 26 maja 2009 r. zakonczono wskazane wyzej czynnoéci objete opisang umowa i w protokole
koticowym z dnia 27 maja 2009 r. wskazano, iz czeS¢ dokumentacji wydzielonej jako dokumentacja kat. A zostala
juz przygotowana do przekazania do Archiwum Panstwowego w G. wraz ze spisami zdawczo-odbiorczymi, zas
jej przekazanie powinno nastapi¢ niezwlocznie, natomiast dokumentacja archiwalna statkéw z uwagi na brak
mozliwo$ci jej fizycznego wyodrebnienia na tym etapie prac pozostanie w depozycie Stoczni, ewentualnie przysztego
przechowawcy, na czas uzgodniony z Archiwum Panstwowym. W protokole wskazano ponadto, iz w trakcie
przeprowadzonych prac ujawniono lacznie 5899 mb dokumentacji przeznaczonej do dalszej archiwizacji, w tym
176 mb do Archiwum Panstwowego (wlaczajac 150 mb dokumentacji projektowej), 3.127,8 mb do przekazania
na dalsze przechowywanie oraz 2.595,2 mb do brakowania i zniszczenia. Odnoénie tych dwbch pierwszych grup
dokumentow jednocze$nie wskazano na szacunkowe iloSci dokumentacji w poszczeg6lnych kategoriach, w tym na 176
mb dokumentow kat. A.

W dniu 10 czerwca 2009 r. (...) S.A., reprezentowany przez Z. F. (1) i K. B., zawart z (...) Sp. z 0.0., ponownie
reprezentowana przez D. C., umowe na wykonanie archiwizacji oraz przechowania dokumentacji Stoczni (...)
S.A. Zgodnie z t3 umowa wykonawca przejal na przechowanie dokumentacje zlecajacego na podstawie protokolow
obmiaru, protokolow przekazania oraz spisow zdawczo-odbiorczych akt stanowiacych zalaczniki do niej. Wskazano,
iz dokumentacja przeznaczona do przechowania zostanie spakowana i dostarczona na miejsce przechowywania na
koszt wykonawcy, przy czym wydzielone akta kat. A jako wlasno$¢ Archiwum Panstwowego zostang przewiezione i
przekazane do Archiwum Panstwowego w G., za$ w razie potrzeby zdeponowania nieprzekazanych akt kat. A na czas
okre§lony pomiedzy stronami umowy zostanie sporzadzona oddzielna umowa depozytu, w ktoérej w porozumieniu z
Archiwum Panistwowym w G. zostang okreslone warunki oraz zakres prac. (...) Sp. z 0.0. zgodnie z umowa przejela na
siebie obowiazki w zakresie wykonywania czynno$ci zwiazanych z obsluga archiwum zlecajacego, a w szczegolno$ci
udostepnianie i przekazywanie przechowywanej dokumentacji na zgdanie stosownych organéw i zlecajgcego oraz
okresowe brakowanie dokumentacji przeterminowanej. W umowie okre§lono réwniez koszty wykonania ustugi,
ponadto wskazano, iz spakowanie i wywiezienie akt nastapi w czasie miesiaca od podpisania umowy. Czynnoéci



te byly nastepnie wykonywane przez osoby reprezentujace (...) Sp. z 0.0., w tym D. C., w obecno$ci pracownikow
Stoczni (...) S.A., w tym M. P.. W trakcie pakowania dokumenty upychano w kartonach tak, aby ulatwié ich transport
i zmniejszy¢ zwigzane z tym koszty, w zwigzku z czym ilo§¢ kartonéw roéznila sie od wezeéniejszej. W opisanej wyzej
umowie wskazano ponadto, ze w przypadku ujawnienia dalszej dokumentacji oraz wytworzonej po dniu przejecia na
przechowanie zostanie sporzadzony aneks do umowy. Jednocze$nie juz w dniu 10 czerwca 2009 r. (...) Sp. z o.0.
wystawila na rzecz Stoczni (...) S.A. fakture VAT nr (...) na kwote 2.960.548,50 zl brutto zgodnie z zapisami umowy.

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2009 r. Z. F. (1) jako pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji poinformowal Naczelnego
Dyrektora Archiwow Panstwowych, ze sporzadzana jest ewidencja wyodrebnionych juz materialéow archiwalnych
w zakresie dokumentacji aktowej i audiowizualnej, za$ jako termin przekazania spisbw wskazal 30 lipca 2009 r.
Jednocze$nie stwierdzil, Ze dokumentacja techniczna i technologiczna nie zostala jeszcze wyodrebniona i z uwagi
na jej ilo§¢ proces ten potrwa okolo 3 lat, za$ jako termin przekazania spisdbw w tym zakresie wskazal 31 grudnia
2012 r. Dodal, Ze dokumentacja osobowo-placowa, finansowo-ksiegowa oraz pozostala dokumentacja kat. B jest w
opracowaniu i jako termin przekazania spisoéw wskazal 31 grudnia 2009 r.

W dniu 30 lipca 2009 r. Z. F. (1) jako pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji oraz D. C. i J. D. podpisali
protokol przekazania dokumentacji niearchiwalnej kat. (...) S.A. z jednoczesnym wskazaniem, iz spisy przekazanej
dokumentacji zostang dostarczone w terminie do dnia 30 wrzeénia 2009 r. Jednocze$nie zaznaczono, iz cze$¢
dokumentacji finansowo-ksiegowej i kadrowo-placowej z lat 2004-2009 pozostala udostepniona do dyspozycji
Stoczni (...) S.A.

W dniu 18 wrzeénia 2009 r. strony wskazanej wyzej umowy z dnia 10 czerwca 2009 r. zawarly aneks do niej, na
mocy ktoérego (...) Sp. z o.0. przejela na czasowe przechowanie dokumentacje kat. A zlecajacego w celu wykonania
szczegOlowego opracowania. Dokumentacja ta zostala spakowana i dostarczona na miejsce przechowywania przez
wykonawce umowy, ktory zobowiazal sie, ze w trakcie jej przechowania przygotuje ja do przekazania do Archiwum
Panstwowego w G. i przekaze do tego Archiwum w terminach uzgodnionych ze zlecajacym. W omawianym aneksie
(...) Sp. z o.0. zobowigzala sie do zapewnienia szczegblnej ochrony i zabezpieczenia powierzonej dokumentacji
kat. A, jak réwniez dokladnie okreslono sposéb uporzadkowania tej dokumentacji, co mialo polega¢ przede
wszystkim na podziale rzeczowym teczek i prawidlowym ulozeniu materialtdbw wewnatrz teczek, ich opisaniu, nadaniu
wlaéciwego ukladu, sporzadzeniu ewidencji oraz technicznym zabezpieczeniu. W aneksie nie okre$lono terminu
przechowania przedmiotowej dokumentacji, obejmujacego wskazane czynnosci, przed jej przekazaniem do Archiwum
Panstwowego, jednakze okreslajac koszty ustugi wskazano na okres 5 lat przechowywania dokumentacji, za$ jej taczng
ilo$¢ okreslono na 379 mb. W zwiazku z przedmiotowym aneksem (...) Sp. z 0.0. wystawila w dniu 29 wrzes$nia 2009
r. na rzecz Stoczni (...) S.A. fakture VAT nr (...) na kwote 1.146.475,00 zl brutto.

W kolejnych miesigcach podpisano dalsze pie¢ aneksow do wskazanej wyzej umowy z dnia 10 czerwca 2009 r.,
numerowane cyframi od 1 do 5 i podpisane odpowiednio w dniach 17 lutego 2010 r., 12 kwietnia 2010 r., 05 sierpnia
2010 r., 01 pazdziernika 2010 r. i 15 lutego 2011 r. Aneksy te dotyczyly dalszej dokumentacji ujawnionej w Stoczni
(...) S.A. w trakcie kolejnych kontroli. W zwiazku z podpisaniem przedmiotowych anekséw (...) Sp. z 0.0. wystawiala
kolejne faktury VAT na rzecz Stoczni (...) S.A., obejmujace ustuge przechowania dokumentacji objetej aneksami.

W kolejnych miesigcach, po wykonaniu stosownych czynnoéci przez pracownikéw (...) Sp. z 0.0., Stocznia (...) S.A.
stopniowo przekazywala dokumentacje kat. A do Archiwum Panstwowego w G., w szczegolno$ci w dniu 30 listopada
2011 1. przekazana zostala ilo$¢ 19,35 mb dokumentacji. Czynno$ci z tym zwigzane nastepowaly jednak bardzo powoli,
co budzilo zaniepokojenie pracownikow Archiwum Panistwowego w G.. Juz w dniu 15 maja 2011 r. Dyrektor Archiwum
Panstwowego w G. P. W. zwrdcil sie do pelnomocnika Zarzadcy Kompensacji o udzielenie informacji o stanie realizacji
weczesniejszych zalecen Archiwum oraz przestanie ewidencji materiatow archiwalnych kat. A, co jednak nie nastapilo,
albowiem (...) Sp. z 0.0. nie przygotowala takiej ewidencji (dotyczylto to rowniez dokumentacji kat. B). Jednoczeénie
w piSmie wyznaczono nowy termin realizacji zaleceti pokontrolnych do dnia 30 listopada 2011 r., okre$lajac go jako
ostateczny. Termin ten nie zostal dochowany, przy czym Archiwum Pahstwowe w G. kontaktowalo sie w tym zakresie
z Zarzadca Kompensacji jako podmiotem odpowiedzialnym za dokumentacje archiwalng. W tym czasie Zarzadce



Kompensacji reprezentowat J. L., ktéory wysunal szereg zarzutéw wobec D. C., w tym zarzut wyludzenia mienia
poprzez zawyzenie kosztow ushugi przechowania dokumentow, skladajac w tym zakresie odrebne zawiadomienie o
przestepstwie. Ponadto, wobec stwierdzonej sytuacji, J. L. podjal decyzje o nieprzekazywaniu do (...) Sp. z 0.0. dalszej
dokumentacji znajdujacej sie jeszcze na terenie Stoczni (...) S.A.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. pracownicy Archiwum Panstwowego w G. dokonali ekspertyzy archiwalnej w
pomieszczeniach (...) Sp. z 0.0. znajdujacych sie przy ul. (...) w G.. Uczestniczyli w niej D. C., pracownik Stoczni
(...) S.A. M. P. oraz pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji J. G.. Do tego dnia do Archiwum Panstwowego w G. zostalo
przekazanych jedynie 57,50 mb dokumentacji kat. A, podczas gdy Zarzadca Kompensacji stal na stanowisku, iz
wezesniej przekazano do (...) Sp. z 0.0. na przechowanie 555 mb takiej dokumentacji. W trakcie czynno$ci pracownicy
Archiwum Panstwowego D. D. i I. S. ocenily ilo$¢ znajdujacej sie w okazanych im pomieszczeniach dokumentacji
oznaczonej jako dokumentacja kat. A na okolo 45 mb, jednakze obmiary zostaly przeprowadzone w przyblizeniu,
poprzez przeliczenie ilosci kartondéw z dokumentacja, zajrzenie tylko do niektérych z nich i dokonanie przeliczenia
przy przyjeciu, ze wszystkie kartony sa zapelione. D. C. w tym czasie nie chcial okazaé¢ pracownikom Archiwum
Panstwowego w G. innych pomieszczen firmy, znajdujacych sie w miejscowosciach P. i B., oznajmiajac, ze nie
przechowuje w nich dokumentacji kat. A Stoczni (...) S.A. W notatce z ekspertyzy archiwalnej wskazano przy tym, ze
D. C. ustali z przedstawicielem Zarzadcy Kompensacji, ktérym byt juz wéwczas J. G., termin gotowos$ci przekazania
do Archiwum Panstwowego dokumentacji technicznej statkéw, natomiast nie bylo mozliwe wskazanie precyzyjnego
terminu przekazania dokumentacji fotograficzne;.

W pi$mie z dnia 12 czerwca 2012 r. Dyrektor Archiwum Panstwowego w G. ponownie zwrdcil sie do pelnomocnika
Zarzadcy Kompensacji J. G. o mozliwo$¢ dokonania oceny ilo$ci dokumentacji kat. A pozostajacej w magazynach
(...) Sp. z 0.0. wobec niemozno$ci ustalenia miejsca przechowywania caloéci tej dokumentacji i przekazania tylko
jej niewielkiej czesci, a takze o podjecie dzialan zmierzajacych do pilnego przekazania tej dokumentacji w catoSci.
Wobec braku postepéw w przygotowaniu i przekazywaniu dokumentacji kat. A w piSmie z dnia 19 czerwca 2012
r. pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji J. G. zwrdcil sie do D. C. z proéba o podjecie pilnych dzialah zwiazanych z
przekazaniem do Archiwum Panistwowego w G. zgromadzonej dokumentacji kat. A znajdujacej sie w pomieszczeniach
(...) Sp. z 0.0. Wobec bezskutecznoéci tego pisma Zarzadca Kompensacji w piSmie z dnia 17 lipca 2012 r. wezwal
(...) Sp. z 0.0. do uporzadkowania i przedstawienia katalogu przekazanych akt w formie papierowej i elektronicznej
oraz uporzadkowania i przedstawienia katalogu pozostalych 321,5 mb materialéw kat. A oraz ich dostarczenia do
Archiwum Panstwowego w G. w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowej pisma. Wobec braku odzewu w
dniu 03 sierpnia 2012 r. Zarzadca Kompensacji zlozyl pisemne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o archiwizacje
akt, przestane do (...) Sp. z 0.0., powolujac sie przy tym na niewazno$¢ umowy z uwagi na jej forme i dodatkowo
wzywajac wymieniong firme do kontaktu w celu ustalenia terminu zwrotu akt i pobranego wynagrodzenia.

Wobec zlozonego w miedzyczasie w niniejszej sprawie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa m. in.
z art. 276 kk w miesigcu sierpniu 2012 r. dokonane zostaly ogledziny pomieszczen (...) Sp. z 0.0. w G. przy ul. (...),
w P. oraz w B., co nastapilo odpowiednio w dniach 13, 14 i 21 sierpnia 2012 r. Uczestniczyli w nich D. C., pracownicy
Stoczni (...) S.A., w tym M. P., oraz pracownicy Archiwum Panstwowego w G. D. D. i I. S.. Obmiary ujawnionej
dokumentacji dokonywano w przyblizeniu z uwagi na sposob jej sktadowania — w pomieszczeniu przy ul. (...) w duzej
czeSci dokumentacja ta znajdowala sie wcigz w takiej formie, w jakiej wywieziono ja ze Stoczni (...) S.A., zagladano
tylko do niektorych kartonow, za$ przy wyliczaniu 1acznej ilo$ci dokumentacji przyjmowano, ze kartony sg zapelnione.
W pozostalych pomieszczeniach jako podstawe pomiaru przyjmowano dlugoéci poélek, na ktérych znajdowala sie
dokumentacja. W ten spos6b w pomieszczeniu przy ul. (...) w G. ujawniono lgcznie 888,26 mb dokumentéw Stoczni
(...) S.A., w tym 35,43 mb dokumentacji fotograficznej kat. A oraz 41,60 mb dokumentacji opisanej jako kat. A
(do rozpoznania). W pomieszczeniu w P. ujawniono 55 mb dokumentacji technicznej nie stanowiacej kat. A, zas w
magazynie w B. lacznie 3.606,81 mb dokumentacji Stoczni (...) S.A. Lacznie w trakcie przedmiotowych czynnosci
stwierdzono przechowywanie dokumentacji Stoczni (...) S.A. w iloéci 4.550,07 mb. Do ostatniego z przedmiotowych
protokolow D. C. zlozyl o§wiadczenie wskazujace, ze do obmiaru nalezaloby doliczy¢ dokumentacje znajdujaca sie na
terenie Stoczni (...) S.A. wypozyczona zaraz po podpisaniu umowy, dokumentacje w ilosci okolo 231 mb niewydana



(...) Sp. z 0.0. z uwagi na decyzje J. L., a takze materialy zutylizowane po przeprowadzeniu selekcji w postaci
segregatorow, teczek, opakowan, dubletow, folderéw, ofert reklamowych. W notatce stuzbowej podsumowujacej
przeprowadzone czynno$ci pracownicy Stoczni (...) S.A. stwierdzili, ze stan wykonania czynnosci archiwizacyjnych,
zwlaszcza dotyczacych dokumentacji kat. A, jest bardzo niski, a ponadto w zgromadzonych zasobach znajduje sie duza
ilo$¢ dokumentacji nie podlegajacej archiwizacji, takiej jak prospekty, oferty czy instrukcje.

W piémie z dnia 26 marca 2013 r. Dyrektor Archiwum Panstwowego w G. zwrocil sie do pelnomocnika Zarzadcy
Kompensacji J. G. z informacja, w ktorej przypomnial, iz to Stocznia (...) S.A. jako wytwoérca dokumentacji jest za
nig odpowiedzialna, oraz wskazaniem, iz D. C. na spotkaniu w dniu 07 lutego 2013 r. zaproponowat kolejne terminy
przekazania dokumentacji kat. A na czerwiec 2013 r. w przypadku 100 mb dokumentacji technicznej oraz na wrzesien
2013 r. w przypadku pozostalej dokumentacji, do czego przedstawiciele Stoczni (...) S.A. sie nie odnieéli, a w zwigzku
z tym zwrdcil sie o potwierdzenie tych terminéw lub wskazanie innych.

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. Zarzadca Kompensacji zwrocil sie do (...) Sp. z 0.0. w G. z ostatecznym przedsadowym
wezwaniem do wydania dokumentéw Stoczni (...) S.A. w caloSci w terminie nie p6zniej niz do dnia 04 pazdziernika
2013 r., wnoszac jednocze$nie o wskazanie przypadajacych w tym terminie dat, w ktérych mozliwe bedzie przekazanie
dokumentoéw, ich ilo$ci oraz miejsca ich odbioru. Wskazano, ze w przypadku bezskutecznego uplywu zakre§lonego
terminu  Stocznia (...) S.A. wystapi na droge sadowa z roszczeniem o wydanie dokumentéw. Jednocze$nie
wniesiono o wydanie spisu dokumentéw w cze$ci, w jakiej zostal on wykonany. W dniu 16 paZzdziernika 2013
r., wobec niedochowania przez (...) Sp. z o.0. terminéw przekazania dokumentacji deklarowanych przez D. C.
na spotkaniu w dniu 07 lutego 2013 r., Dyrektor Archiwum Panstwowego w G. zwrbcil sie z pismem do D.
C., w ktéorym zakwestionowal, aby ten mial termin 5 lat na dokonanie archiwizacji dokumentacji kat. A, oraz
podkreslil, ze Archiwum w dalszym ciagu nie otrzymalo pelnej ewidencji przekazanych dokumentéw Stoczni (...)
S.A. Jednocze$nie wezwal go do jak najpilniejszego, najpdzniej w terminie miesiecznym, przekazania kompletne;j
ewidencji dokumentéw, wskazujac, ze dopiero po zapoznaniu sie z nig mozliwe bedzie podjecie tematu przekazania
pelnej dokumentacji. Z kolei w piSmie z dnia 29 paZdziernika 2013 r. pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji J. G.
zwroécit sie do (...) Sp. z 0.0. z powtérnym wezwaniem do niezwlocznego wskazania miejsca i daty rozpoczecia
procedury odbioru dokumentacji archiwalnej, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowego pisma,
rowniez podkreslajac brak wykonania spisu dokumentacji kat. B oraz uslugi przygotowania dokumentacji kat. A,
a takze brak wiedzy na temat ilosci i sposobu przechowywania archiwizowanej dokumentacji. Natomiast w pi$mie
z dnia 03 grudnia 2013 r. Dyrektor Archiwum Panstwowego w G. ponownie zwrdcil sie do D. C. o dostarczenie
kompletnej ewidencji calej dokumentacji przejetej do skladnicy (...) Sp. z 0.0. z terenu Stoczni (...) S.A. w terminie
maksymalnie tygodniowym od otrzymania przedmiotowego pisma. W kolejnych pismach z dni 12 i 19 grudnia 2013 r.
pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji J. G. zwrocil sie do D. C. o niezwloczne przekazanie do Archiwum Panstwowego
w G. kompletnych spiséw calej dokumentacji Stoczni (...) S.A. przejetej przez (...) Sp. z 0.0. oraz o przygotowanie do
kontroli planowanej przez Archiwum Panstwowe caloéci dokumentacji Stoczni (...) S.A.

Wobec braku oczekiwanej odpowiedzi ze strony D. C. pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji J. G. w piSmie z dnia 11
czerwca 2014 r. ponownie wezwat (...) Sp. z 0.0. do niezwlocznego, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od otrzymania
pisma, wyznaczenia ostatecznego, nie p6zZniej niz 25 czerwca 2014 r., terminu i miejsca odbioru calej dokumentacji
kategorii A pozostalej w skladnicy (...) Sp. z 0.0. wiloéci 228,71 mb, ponawiajac przedmiotowe wezwania w piSmie z
dnia 24 czerwca 2014 r. ze wskazaniem, iz w odpowiedzi na pierwsze pismo zgloszono jedynie mozliwos¢ odbioru 5
mb dokumentacji kat. A pomimo weze$niejszych odmiennych deklaracji. Dodatkowo, wobec wydania prawomocnego
wyroku nakazujacego opuszczenie i opréznienie lokalu przy ul. (...) w G. przez (...) Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 08 lipca
2014 r. Dyrektor Archiwum Panstwowego w G. zwrdcil sie do pelnomocnika Zarzadcy Kompensacji o niezwloczne
poinformowanie, gdzie sa obecnie przechowywane materialy archiwalne kat. A Stoczni (...) S.A., wskazujac na
potrzebe przeprowadzenia lustracji w tym zakresie.

W odpowiedzi na opisane wyzej pisma D. C. pismem z dnia 10 lipca 2014 r. poinformowat Stocznie (...) S.A., ze
odbiér bedgcej w trakcie opracowywania dokumentacji kat. A bedzie mozliwy w dniu 05 sierpnia 2014 r. w magazynie
w G. przy ul. (...), dodajac, ze w zwiazku z trwajacymi pracami ilo§é pozostajacej do opracowania dokumentacji



sukcesywnie sie zmniejsza. W odpowiedzi pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji w piSmie z dnia 14 lipca 2014 r.
o$wiadcezyl, ze aby nie przeszkadza¢ w wykonanie deklarowanych w nim prac wstrzymuje sie z odbiorem catosci
dokumentacji kat. A do dnia 18 wrzeénia 2014 r., zaé bezposrednio po tej dacie Zarzadca Kompensacji dokona odbioru
uporzadkowanej dokumentacji kat. A wraz ze szczegélowym spisem i ewidencja nieprzekazanej dotad dokumentacji
wiloéci 216,51 mb. Dodano, iz przedtuzenie to ma na celu jedynie uniemozliwienie D. C. powolywania sie w przysztoSci
na doznanie jakichkolwiek przeszkod ze strony Zarzadcy Kompensacji w realizacji powierzonych prac i nie oznacza
uznania trafnoSci opinii D. C. o wynikajgcym z umowy terminie sporzadzenia spisu dokumentacji. Ponadto wezwano
D. C. do niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od otrzymania przedmiotowego pisma, wskazania miejsca
przechowywania przedmiotowej dokumentacji. W odpowiedzi z dnia 21 lipca 2014 r. D. C. wskazal, iz dokumentacja
ta znajduje sie caly czas w tym samym miejscu, podtrzymat termin jej odbioru na 05 sierpnia 2014 r. oraz wskazal, iz
prosi o poinformowanie o terminie zwrotnego odbioru tej dokumentacji celem dalszego opracowywania lub wskazania
miejsca, gdzie bedzie mozliwe kontynuowanie prac zwigzanych z porzadkowaniem materialdbw archiwalnych. Z
kolei w odpowiedzi na to pismo pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji w piSmie z dnia 31 lipca 2014 r. wskazal, iz
zaakceptowanie terminu odbioru dokumentacji w dniu 05 sierpnia 2014 r. bytoby mozliwe jedynie w razie uprzedniego
wykonania ushugi uporzadkowania i zewidencjonowania calej dokumentacji kat. A, zas§ wobec ich niewykonania
wyznaczy} termin ostatecznego odbioru calosci uporzadkowanej, zewidencjonowanej i przygotowanej do przekazania
do Archiwum Panstwowego dokumentacji kat. A w iloéci 216,51 mb do dnia 18 wrze$nia 2014 r.

(...) Sp. zo.0. przygotowalo dokumentacje do zwrotu na wskazany dzien o5 sierpnia 2014 r., jednak ani w tym terminie,
ani w terminie do 18 wrzeSnia 2014 r. Stocznia (...) S.A. nie dokonala odbioru przedmiotowej dokumentacji. W
piSmie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji J. G. wobec uplywu drugiego z tych terminéw
ponownie zwroécil sie o niezwloczne wyznaczenie i wskazanie, nie p6zniej niz w terminie 3 dni od dnia otrzymania
przedmiotowego pisma, terminu i miejsca dokonania odbioru catej pozostalej dokumentacji kat. A. Juz wcze$niej,
w dniu 01 wrze$nia 2014 r., Stocznia (...) S.A. zawarla z Zespolem Szkoét (...) w G. umowe najmu pomieszczen z
przeznaczeniem na archiwum, w ktérych mialy byé sktadowane dokumenty zwrécone z (...) Sp. z 0.0., dokonujac
od wrzeénia 2014 r. platnos$ci czynszu wynikajacego z tej umowy. (...) S.A. odebrala przedmiotowa dokumentacje
kategorii A w caloSci od (...) Sp. z0.0. wdniu 08 grudnia 2014 r. i odtad przechowywala ja we wskazanych, wynajetych
pomieszczeniach, przy czym jednak to (...) Sp. z 0.0. w dalszym ciggu od dnia 15 grudnia 2015 r. przez pewien czas
wykonywala ustuge porzadkowania przedmiotowej dokumentacji celem przekazania jej do Archiwum Panstwowego w
G., jednakze w okresie od 15 grudnia 2015 r. do 25 stycznia 2016 r. nie zarchiwizowala skutecznie zadnej dokumentacji.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. C. k. 146-151; zeznania $wiadka P. W. k. 273-274 akt VI Ds. 56/14, 221-225;
zeznania $wiadka I. S. k. 303-304 akt VI Ds. 56/14, 217-221; zeznania §wiadka D. D. k. 305-306 akt VI Ds. 56/14,
227-230; zeznania $§wiadka Z. F. (1) k. 231-235; zeznania $§wiadka J. G. k. 176v.-177 v. akt VI Ds. 56/14, 151-158,
211-216; zeznania $wiadka M. P. k. 235-238; cze$ciowo zeznania $wiadka J. L. k. 283-289; zeznania §wiadka I. W. k.
257-259; zeznania Swiadka P. D. k. 262-263; zeznania $wiadka J. D. k. 260-262; zeznania Swiadka A. M. k. 259-260;
umowa wstepnej archiwizacji z 06.05.2009 r. k. 47-49 akt VI Ds. 56/14; notatka stuzbowa z ekspertyzy archiwalnej z
27.05.20009 r. k. 185; protokdt koncowy z 27.05.2009 r. k. 50-52 akt VI Ds. 56/14; umowa na wykonanie archiwizacji
oraz przechowania dokumentéw z 10.06.2009 r. k. 61-64 akt VI Ds. 56/14; faktura VAT nr (...) z 10.06.2009 r. k. 65
akt VI Ds. 56/14; harmonogram prac z 30.06.2009 r. k. 153 akt VI Ds. 65/14; protokél przekazania dokumentacji
kat. B z 30.07.2009 r. k. 66 akt VI Ds. 56/14; aneks do umowy z 18.09.2009 r. k. 67-69 akt VI Ds. 56/14; faktura
VAT nr (...) z 29.09.2009 1. k. 72-73 akt VI Ds. 56/14; aneksy do umowy nr (...) z zalgcznikami k. 74-82 akt VI Ds.
56/14; faktury VAT k. 83-97 akt VI Ds. 56/14; protokoly zdawczo-odbiorcze k. 84, 85; pismo Dyrektora Archiwum
Panstwowego w G. z 25.05.2011 r. k. 186; notatka z ekspertyzy archiwalnej z 12.04.2012 r. k. 71 akt VI Ds. 56/14;
pismo Dyrektora Archiwum Panstwowego w G. z 12.06.2012 1. k. 207 akt VI Ds. 56/14; pismo pelnomocnika Zarzadcy
Kompensacji z 19.06.2012 1. k. 210 akt VI Ds. 56/14; wezwanie do wykonania umowy z 17.07.2012 r. k. 212 akt VI Ds.
56/14; o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z 03.08.2012 r. k. 218 akt VI Ds. 56/14; protokoly ogledzin rzeczy k.
668-671, 675-677, 678-682 — we wszystkich przypadkach akt VI Ds. 56/14; fotografia k. 277; notatka stuzbowa dot.
pomiaru dokumentacji k. 98-99 akt VI Ds. 56/14; pismo Dyrektora Archiwum Panstwowego w G. z dnia 26.03.2013 1.
k. 86-87; ostateczne przedsadowe wezwanie do wydania dokumentoéw z 25.09.2013 r. k. 325 akt VI Ds. 56/14; pismo



Dyrektora Archiwum Panstwowego w G. z 16.10.2013 1. k. 158-159 akt VI Ds. 56/14; pismo pelnomocnika Zarzadcy
Kompensacji z 29.10.2013 r. k. 244 akt VI Ds. 56/14; pismo Dyrektora Archiwum Panstwowego w G. z 03.12.2013
r. k. 160 akt VI Ds. 56/14; pismo pelnomocnika Zarzadcy Kompensacji z 12.12.2013 r. k. 248 akt VI Ds. 56/14;
pismo pelnomocnika Zarzadcy Kompensacji z 19.12.2013 r. k. 250 akt VI Ds. 56/14; pismo pelnomocnika Zarzadcy
Kompensacji z 11.06.2014 r. k. 424 akt VI Ds. 56/14; pismo pelnomocnika Zarzadcy Kompensacji z 24.06.2014 . k.
426-427 akt VI Ds. 56/14; pismo Dyrektora Archiwum Panstwowego w G. z 08.07.2014 r. z zalgcznikiem k. 431-432
akt VI Ds. 56/14; pismo D. C. z 10.07.2014 r. k. 143; pismo pelnomocnika Zarzadcy Kompensacji z 14.07.2014 r. k.
567-568 akt VI Ds. 56/14; pismo D. C. z 21.07.2014 1. k. 144; pismo pelnomocnika Zarzadcy Kompensacji z 31.07.2014
r. k. 141-142; pismo pelnomocnika Zarzadcy Kompensacji z 25.09.2014 r. k. 137; umowa najmu z 01.09.2014 r. k.
175-177; faktury VAT k. 173-174; notatka z ekspertyzy archiwalnej z 25.01.2016 r. k. 171-172; protokél ogledzin rzeczy
k. 722-724 akt VI Ds. 56/14/

Oskarzyciel positkowy Syndyk Masy UpadtoSci Stoczni (...) S.A. oskarzyl D. C. o to, ze:

ITI. w okresie od 30 lipca 2009 roku w G. i innych nieustalonych miejscach niszczyl dokumentacje wytworzona w
Stoczni (...) S.A. (dawniej Stoczni im. (...)) kategorii B i BE w iloSci co najmniej 1.500 mb, ktérg nie mial prawa
wylacznie rozporzadzaé, na szkode Stoczni (...) S.A., tj. o przestepstwo z art. 276 Kk;

IV. w okresie od wrzeénia 2013 roku do sierpnia 2014 roku oraz od 19 wrze$nia 2014 roku do 06 grudnia 2014 roku w
G. i innych nieustalonych miejscach ukrywal dokumentacje kategorii archiwalnej A, wytworzona w Stoczni (...) S.A.
wilo$ci 221,47 mb, ktoéra nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, przed uprawnionymi przedstawicielami Stoczni (...)
S.A., odmawiajac jej wydania, jak réwniez odmawiajac wskazania miejsca jej przechowywania, na szkode Stoczni (...)
S.A., tj. o przestepstwo z art. 276 kk.

/Akt oskarzenia k. 21-31/

Oskarzony D. C. jest zonaty, ma dwoje doroslych dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie
techniczne, z zawodu jest technikiem mechanikiem budowy maszyn i urzadzen okretowych, aktualnie prowadzi
skladnice akt — archiwum, bedac prezesem zarzadu spolki i uzyskujac z tego tytulu dochody w kwocie 2.500 zt
miesiecznie. Nie posiada majatku. Odnos$nie stanu zdrowia wskazuje na przebyte ostre zapalenie trzustki i nerwice,
kilka lat temu leczyl sie psychiatrycznie w zwiazku z nerwica, nie leczyl sie odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. D.
C. nie byl uprzednio karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 69; dane o karalnosci k. 276/

Oskarzony D. C. przestluchany podczas rozprawy nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i
zlozyt obszerne wyjasnienia. Wskazal w nich w szczegolno$ci, ze nigdy nie niszczyl dokumentacji, ktorej okres
przechowywania jeszcze nie minal, tak tez bylo w przypadku Stoczni (...), ktdrej reprezentantom przekazywal zadane
dokumenty, gdy byly one potrzebne. Dodal, ze dzialalby na szkode wlasnej sp6lki, gdyby dokumenty, za ktore moze
otrzymacé jeszcze wynagrodzenie, zniszczytl przed czasem. Odno$nie zarzutu niszczenia dokumentéw wskazal, iz
zarzut ten opiera sie na wyniku obmiaru ilo$ci dokumentacji dokonanego w wyniku kontroli Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Archiwum Panstwowego w G. oraz przedstawicieli Stoczni, podczas ktérego byly obmierzane i liczone
tylko kartony, bez sprawdzania ich zawarto$ci, a karton nie zawsze zawiera taka samg ilo§¢ dokumentacji, wszystko
zalezy od sposobu zapakowania, jak réwniez od archiwizacji, gdyz w jego obowigzku bylo réwniez zarchiwizowanie
i uporzadkowanie takiej dokumentacji w sensie takim, zeby ja powyjmowac z segregatoréw, popakowac, powiazac,
usuna¢ kopie lub jakie$ inne papiery nie bedace dokumentacjg. Stwierdzil odnosnie niszczenia kopii lub innych
papieréw, ze za to otrzymal wynagrodzenie, czyli de facto nie byla to umowa tylko na przechowanie. Podkreslil, ze
dokumentacja byta obmierzana w Stoczni (...), a nastepnie byla pakowana do kartonéw transportowych w sposéb
jak najbardziej Scisty, aby jak najwiecej dokumentacji weszlo do jednego kartonu, zeby nie powodowaé dodatkowych
kosztow na transporcie i zeby nie zabiera¢ dodatkowego miejsca w archiwum, za$ podczas obmiaru w jego magazynach
w wiekszosci liczono kartony i nie sprawdzano, w jaki sposob byla dokumentacja zapakowana do kartonéw, co miato
wplyw na wyniki obmiaru. W kwestii zarzutu ukrywania dokumentacji oskarzony wyjasnil, ze regularnie pelnomocnik



zarzadcy kompensacji J. G., jak réwniez inne osoby pracujace u zarzadcy kompensacji zwracaly sie do niego o
rézne dokumenty i te dokumenty byly dostarczane, czasami szybciej, czasami wolniej. Dodal, ze w miedzyczasie
robili rowniez porzadkowanie dokumentacji kategorii A w ich magazynach, gdzie co jaki$ czas przychodzil J. G. z
przedstawicielami Archiwum Panstwowego na ekspertyze, dokumentacja kategorii A zostala zaraz po zabraniu ze
Stoczni przewieziona do magazynu na ul. (...) w G. i tam pozostawala do momentu odbioru jej przez Stocznie, nigdy
nie miala miejsca odmowa wstepu Archiwum Panstwowego do magazynu, w ktorym znajdowala sie kategoria A,
réwniez w tym samym magazynie stala dokumentacja Stoczni kategorii B i pracownicy Archiwum Pahstwowego, jak
iJ. G. doskonale o tym wiedzieli, nawet ogladali ja. Podkreslil, ze w tym wypadku nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek
ukrywaniu dokumentéw, poniewaz nie ma i nie mial zadnego powodu, zeby tak czynié.

Odpowiadajac na pytania oskarzony D. C. stwierdzil m. in., Ze nie akceptuje wynikéw pomiaréw, poniewaz nikt nie
ogladal zawarto$ci kartonéw, kartony zostaly tylko policzone i zagladano tylko do wybidrczych kartonoéw, ponadto w
tym czasie np. dokumentacja techniczna na kalkach w postaci rulon6w znajdowala sie juz na regatach bez kartonow,
wiec nie wie, w jaki sposob ustalono, jaka byla naprawde ilo§¢ w metrach biezacych samej dokumentacji technicznej
tylko na kalkach, wiec nie mozna poréwnywac i rozpatrywac tak samo iloéci dokumentéw rozpakowanych juz na
regalach do ilo$ci dokumentow znajdujacych sie jeszcze w Stoczni i zapakowanych w kartony. Wskazal, ze méwiac o
usunieciu kopii i innych niepotrzebnych papieréw mial na mysli kopie dokumentow, ktére byly rowniez w oryginale, a
takze teczki wigzane z gumka, segregatory, drobne kartoniki i inne opakowania, jak rowniez czyste kartki, przekladki
plastikowe, koszulki foliowe, ktore zajmuja duzo miejsca. Dodal, ze niekiedy zadano od niego wydania dokumentacji
juz nastepnego dnia po wplynieciu odpowiedniego pisma, co bylo nierealne, za§ w zwigzku z tym, ze Stocznia (...) S.A.
pozostawala caly czas wladcicielem dokumentacji kategorii A i wyrazala taka wole, byli gotowi przygotowac te akta do
dyspozycji zarzadu, w tym np. informowali, Ze odbi6ér opracowywanej dokumentacji kategorii A bedzie mozliwy w dniu
05 sierpnia 2014 r., jednak Stocznia nie odebrala tego dnia tych dokumentéw, odpisali, ze nie odbiora dokumentacji
do dnia 18 wrzeénia 2014 r., Ze bezposrednio po tej dacie zarzadca kompensacji dokona odbioru przygotowanej
dokumentacji, a nastepnie nikt sie nie pojawil, natomiast otrzymal kolejne wezwanie do niezwlocznego wydania
dokumentacji i zglosili sie faktycznie po te dokumenty dopiero w dniu 08 grudnia 2014 r., podczas gdy Stocznia
moglaby odebra¢ te dokumenty juz wcze$niej, one byly przygotowane juz na 05 sierpnia 2014 r. Oskarzony wyjasnil
réwniez, ze cala dokumentacja kategorii A od samego poczatku byla przechowana przy ul. (...) i nie przypomina
sobie, zeby ktokolwiek zadat od niego mozliwos$ci sprawdzenia, czy ta dokumentacja jest przechowywana réwniez w
innych pomieszczeniach. Oskarzony raz jeszcze zakwestionowatl wyniki dokonywanych obmiaréow iloSci dokumentacji
z uzasadnieniem jak powyzej. Dodal, ze dokumentacja byla brana ze Stoczni, byla tam obmierzona w obecnosci
pracownikéw Stoczni i w momencie obmiaru dokumentacji byta taka sama ilos¢, jaka byla obmierzona na pétkach, z
tym ze suma dlugosci ilo$¢ metrow biezacych kartonéw nie byta juz w tym momencie rowna iloéci metréw biezacych
na potkach, gdyz do kartonéw weiskali wieksza liczbe segregatoréw i nie mogla ilo§¢ metréw biezacych kartonow
zgadza¢ sie z ilo$cig metréw biezacych dokumentacji na poltkach. Co do drugiego zarzutu podkredlil, ze nie widzi
zadnego powodu, dla ktérego mialby nie wydawaé dokumentacji, ktora byla juz spakowana w opisanych pudlach,
ktére znajdowaly sie na paletach i oczekiwaly na transport. Dodal, ze spisy zostaly przekazane w dniu 08 grudnia 2014
r. wraz z dokumentacja i byly to spisy sporzadzone przez jego firme, byly to spisy zdawczo-odbiorcze dokumentacji
tylko dla transportu, a nie spisy wykonywane w sposob przewidziany w zalaczniku do rozporzadzenia.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego D. C. k. 146-151/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
nie pozwala na przypisanie oskarzonemu D. C. popelnienia ktéregokolwiek z dwoch czynoéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia, w zwiagzku z czym oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od stawianych mu zarzutow.

Przyjmujac powyzsze stanowisko Sad opart sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie zaréwno na wyja$nieniach oskarzonego D. C., ktére co do zasady uznat
za wiarygodne, jak i na zeznaniach §wiadkoéw, ktore ze wskazanymi dalej drobnymi wyjatkami uznal za wiarygodne,



byly one bowiem co do zasady jasne, logiczne, w przypadku $wiadkow zeznajacych wiecej niz jeden raz konsekwentne,
a takze korespondowaly wzajemnie ze sobg oraz z innymi dowodami. Warto przy tym dodac, iz cze$¢ $wiadkdéw zostata
przeshuchana dopiero na rozprawie i w zwigzku z tym nie podawali juz oni szczegdtdow zdarzen, a jedynie ogolny ich
zarys, co mozna jednak zrozumieé z uwagi na uplyw czasu i zacierajaca sie w zwigzku z tym pamie¢ $§wiadkéw co do
szczeg6low zdarzen. Ta ostatnia uwaga dotyczy takze zlozonych na rozprawie zeznan $§wiadkéw przestuchanych wiecej
niz jeden raz, tj. J. G. i pracownikéw Archiwum Panhstwowego w G..

Sad opieral sie takze na dowodach dokumentarnych, ktérym ze wskazanego na koncu poprzedniego akapitu wzgledu
nalezy przyznaé tym wieksza wage, albowiem zdaniem Sadu stosunkowo precyzyjnie oddaja one przebieg wydarzen
ujetych przez Sad w ustalonym stanie faktycznym. Dokumenty te nie pozwalaja wprawdzie na poczynienie ustalen
w pewnych kwestiach, takze o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a po czeSci — zwlaszcza
dokumenty w postaci korespondencji miedzy r6znymi podmiotami — obarczone sa w pewnym zakresie subiektywnym
charakterem stwierdzen podawanych w ich treSci, niemniej jednak mialy one istotne znaczenie dla dokonania
ustalen faktycznych i w konsekwencji takze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym miejscu nalezy nadmienic,
ze Sad uznal wszystkie przedmiotowe dokumenty za pelnowartosciowy material dowodowy, albowiem zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w stosownej formie, za$ ich autentyczno$é nie byta kwestionowana przez
zadng ze stron i nie budzi réwniez watpliwo$ci Sadu. Jezeli natomiast chodzi o tre$¢ przedmiotowych dokumentéw,
to poza wspomnianym wyzej zastrzezeniem zwroci¢ nalezy uwage réwniez na dokumenty w postaci protokotow
ogledzin rzeczy oraz ekspertyzy archiwalne, na podstawie ktoérych mozliwe byto poczynienie pewnych ustalen m. in.
co do iloéci dokumentéw znajdujacych sie w pomieszczeniach firmy (...) Sp. z o.0., jednakze ze wskazanych dalej
wzgledow, zdaniem Sadu trafnie podkres§lanych przez oskarzonego, byly to ustalenia nieprecyzyjne i nie pozwalajace
na jednoznaczne okreSlenie iloci i rodzaju przechowywanych w tych pomieszczeniach dokumentéw Stoczni (...) S.A.
Poza wspomnianymi kwestiami dowody dokumentarne nie budzily istotniejszych watpliwo$ci Sadu co do ich tresci.

Przechodzac do przedstawienia, dlaczego Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i wynikajacych
z tego materialu ustalen faktycznych uznal, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu D. C. popelnienia
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow, nalezy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ szczeg6lny charakter wystepku
zarzucanego w obu zarzutach oskarzonemu.

Wystepku kwalifikowanego z art. 276 kk dopuszcza sie osoba, ktéra niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa
lub usuwa dokument, ktéorym nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé. W niniejszej sprawie dzialanie sprawcze
oskarzonego mialo dotyczy¢é w pierwszym przypadku dokumentacji wytworzonej w Stoczni (...) S.A. kategorii
archiwalnych B i BE w iloSci co najmniej 1.500 mb i polega¢ na jej niszczeniu, a w drugim przypadku dokumentacji
kategorii archiwalnej A wytworzonej w Stoczni (...) S.A. w ilo$ci 221,47 mb i mialo polega¢ na jej ukrywaniu przed
uprawnionymi przedstawicielami Stoczni (...) S.A., w szczeg6lno$ci poprzez odmawianie jej wydania, jak réwniez
odmawianie wskazania miejsca jej przechowywania. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku obu zarzutow
nie okreslono konkretnie dokumentoéw, jakie mialy by¢ przedmiotem przestepczych dzialan oskarzonego, opisujac je
zbiorczo i ogblnie. Ma to natomiast o tyle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze przedmiotem
czynnosci sprawczych okre§lonych w art. 276 kk moze by¢ jedynie dokument w rozumieniu art. 115 § 14 kk, zgodnie
z ktorym dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone
prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci
majacej znaczenie prawne. Brak precyzyjnego okreslenia przez oskarzyciela positkowego charakteru przedmiotow
ujetych w obu zarzutach, w ocenie Sadu niemozliwy do jednoznacznego usuniecia na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, juz sam w sobie stanowi powazng przestanke do podwazenia zasadno$ci obu zarzutéw
objetych aktem oskarzenia, zwlaszcza pierwszego z nich, albowiem oskarzyciel nie byl w stanie wskazaé, jakie
dokladnie przedmioty majace stanowi¢ dokumenty zostaly nim objete i nie wynika to réwniez z zadnego dowodu.
Po cze$ci brak ten dotyczy roéwniez zarzutu z punktu II aktu oskarzenia. W konsekwencji w ocenie Sadu brak jest
podstaw do jednoznacznego ustalenia, aby objete tymi zarzutami przedmioty stanowily dokumenty we wskazanym
WYyZej rozumieniu.



Ponadto, jeszcze przed omoéwieniem poszczegodlnych dowoddw, wskazaé nalezy, odnoszac sie na wstepie do zarzutu
z punktu I aktu oskarzenia, iz przez niszczenie dokumentu nalezy rozumie¢ spowodowanie, iz przestanie od istniec¢
w caloéci, co dotyczy z reguly nos$nika, na ktérym zawarta jest tre$¢ przedmiotowego dokumentu. W ocenie Sadu
zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do stwierdzenia, aby D. C. (w szczeg6lnosci osobiscie) zniszczyl
jakiekolwiek dokumenty okreslone w art. 115 § 14 kk we wskazanym wyzej rozumieniu. Analiza akt sprawy prowadzi
do wniosku, iz omawiany zarzut jest wynikiem przede wszystkim stwierdzenia juz w czasie obowigzywania umowy na
wykonanie archiwizacji i przechowania dokumentéw, ze w pomieszczeniach (...) Sp. z 0.0. znajdowala sie mniejsza
ilo$¢ dokumentoéw niz objete wezeéniej przedmiotowa umowa, co (pomijajac nawet watpliwosci dotyczace pewnoéci
takiego ustalenia, o ktérych bedzie jeszcze dalej mowa) jest jednak zdaniem Sadu niewystarczajace do stwierdzenia,
aby ewentualne brakujace dokumenty zostaly zniszczone, a przy okazji, jak juz wspomniano, stanowily one dokumenty
w rozumieniu art. 115 § 14 kk.

W przypadku drugiego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz czynno$é¢ sprawcza, stosownie do tresci zarzutu, miala polegac
na ukrywaniu dokumentéw. Ukrywanie dokumentu polega na spowodowaniu, iz przedmiot lub zapis dokumentu
jest schowany, tj. umieszczony w miejscu niewidocznym lub zamknietym dla os6b uprawnionych. Znamie ,,ukrywa”
odnosi sie takze do bezprawnego nieujawnienia rzeczy lub nieudostepnienia jej dla osoby uprawnionej, chodzi tutaj
o wywolanie stanu, w ktérym dokument staje sie niedostepny dla osoby uprawnionej. W szczegdlnoS$ci zaprzeczenie
posiadania dokumentu i przetrzymywanie oraz niewydanie go, mimo zadania osoby uprawnionej, stanowi ukrywanie
dokumentu w rozumieniu art. 276 kk (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN
208/00, OSNKW 2000/9-20/84). Przy ukryciu dokumentu w rozumieniu omawianego przepisu wystarcza bierno$¢
sprawcy polegajaca na odmowie przekazania, zwrotu dokumentu, chociazby ten trafil do sprawcy w sposob legalny
albo przypadkowy. Natomiast w ocenie Sadu, w $wietle materialu dowodowego, po pierwsze nie sposob precyzyjnie
i pewnie ustali¢, jakie to konkretnie dokumenty mial ukrywaé D. C., po drugie, czy stanowily one dokumenty we
wspomnianym wyzej rozumieniu, a po trzecie, ze zamiarem oskarzonego bylo ukrycie ich we wskazanym wyzej
rozumieniu, a nie Ze niewydanie ich na ogélne zadanie przedstawicieli Stoczni (...) S.A. bylo wynikiem niemoznoéci
prawidlowego wykonania przez firme oskarzonego zleconych mu w ramach umowy czynno$ci.

To ostatnie stwierdzenie ma o tyle istotne znaczenie, ze przestepstwo okres§lone w art. 276 kk moze zosta¢ popelnione
jedynie umyslnie i sprawca tego czynu musi mie¢ $wiadomo$¢ oddzialywania na dokument, ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzac, oraz jednocze$nie wole takiego dzialania, ktore faktycznie skutkuje realizacja ktoregokolwiek
ze znamion sprawczych tego czynu.

Po rozpatrzeniu caloksztaltu zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego Sad uznal, iz
jest on niewystarczajacy do dokonania jednoznacznego i pozbawionego watpliwo$ci przypisania oskarzonemu D. C.
popelnienia ktoregokolwiek z zarzucanych mu czynéw. Nie pozwala bowiem na to zaden ze zgromadzonych dowodow,
a te z nich, ktére chociaz po czeSci obcigzaja oskarzonego, opieraja sie w wiekszo$ci na domysltach i przypuszczeniach.

Przechodzac do blizszego omoéwienia poszczegdlnych dowoddéw przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w toku
postepowania zgromadzono znaczng liczbe dowoddw, zaréwno osobowych, jak i dokumentarnych. W ocenie Sadu
dla zachowania czytelnosci dalszych wywodéw, przy uwzglednieniu wynikajacego obecnie z ustawy postulatu
zwiezlo$ci uzasadnienia, niezasadnym byltoby szczegdlowe omawianie kazdego z nich. W konsekwencji Sad w dalszych
rozwazaniach skoncentruje sie na najistotniejszych w kontek$cie tresci postawionych zarzutéow okoliczno$ciach
wynikajacych z przedmiotowych dowodow.

W pierwszej kolejnosci warto odniesc¢ sie do dowoddow dokumentarnych, ktérym ze wskazanych juz wzgledéw nalezalo
przypisa¢ istotng wage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, aczkolwiek zaden z nich zdaniem Sadu nie pozwalal na
jednoznaczne stwierdzenie zasadno$ci postawionych oskarzonemu zarzutow.

Dowody w postaci umowy wstepnej archiwizacji z dnia 06.05.2009 r. (k. 47-49 akt VI Ds. 56/14), notatki stuzbowe;j
z ekspertyzy archiwalnej z dnia 27.05.2009 r. (k. 185) i protokotu konicowego z dnia 27.05.2009 r. (k. 50-52 akt
VI Ds. 56/14) postuzyly do poczynienia ustalen zwigzanych z pierwsza, wstepng umowa zawartg miedzy Zarzadca



Kompensacji a (...) Sp. z 0.0. W $wietle przedmiotowych dowoddéw firma kierowana przez oskarzonego D. C. juz
na tym etapie miala dokona¢ klasyfikacji i kwalifikacji akt Stoczni (...) S.A., obmiaréw poszczegolnych kategorii akt
oraz wyodrebnienia dokumentacji kat. A podlegajacej nastepnie przekazaniu do Archiwum Panhstwowego, przy czym
przy wstepnych ustaleniach w tym zakresie uczestniczyli juz takze przedstawiciele tego ostatniego. Juz wéwczas w
protokole konicowym wskazano, iz cze$¢ dokumentacji wydzielonej jako dokumentacja kat. A zostala juz przygotowana
do przekazania do Archiwum Panstwowego w G. wraz ze spisami zdawczo-odbiorczymi (co w kontekécie dalszych
wydarzen budzi watpliwosci), zas pozostala cze$¢ bedzie wymagala dalszych czynno$ci. W przedmiotowym protokole
wskazano na laczng ilo$¢ 5899 mb dokumentacji przeznaczonej do dalszej archiwizacji, w tym na szacunkowa ilo§é
176 mb dokumentéw kat. A.

Kolejna grupa dowodéw miala znaczenie juz dla ustalen dotyczacych zapisow zawartej nastepnie pomiedzy tymi
samymi podmiotami umowy na wykonanie archiwizacji oraz przechowania dokument6éw z dnia 10 czerwca 2009 r.
Dokumentami tymi byly sama umowa na wykonanie archiwizacji oraz przechowania dokumenté6w z dnia 10.06.2009
r. (k. 61-64 akt VI Ds. 56/14), faktura VAT nr (...) z dnia 10.06.2009 r. (k. 65 akt VI Ds. 56/14), harmonogram prac
z dnia 30.06.2009 r. (k. 153 akt VI Ds. 65/14), protokdl przekazania dokumentacji kat. B z dnia 30.07.2009 r. (k.
66 akt VI Ds. 56/14), aneks do umowy z dnia 18.09.2009 r. (k. 67-69 akt VI Ds. 56/14), faktura VAT nr (...) z dnia
29.09.2009 1. (k. 72-73 akt VI Ds. 56/14), aneksy do umowy nr (...) z zalacznikami (k. 74-82 akt VI Ds. 56/14) i
faktury VAT (k. 83-97 akt VI Ds. 56/14). W $wietle zapisow przedmiotowej umowy firma kierowana przez D. C.
przejela na przechowanie dokumentacje zlecajacego, przy czym wydzielone akta kat. A mialy zosta¢ przewiezione i
przekazane do Archiwum Panstwowego w G., za$§ w razie potrzeby zdeponowania nieprzekazanych akt kat. A na czas
okreslony pomiedzy stronami umowy miala zostac sporzadzona oddzielna umowa depozytu, w ktérej w porozumieniu
z Archiwum Panhstwowym w G. mialy zosta¢ okreslone warunki oraz zakres prac (umowa taka ostatecznie nie zostala
zawarta, jednakze zblizone do niej kwestie zostaly uregulowane w pierwszym aneksie do umowy z dnia 10 czerwca
2009 .). (...) Sp. z 0.0. zgodnie z umowa przejela na siebie obowiazki w zakresie wykonywania czynnoéci zwigzanych
z obsluga archiwum zlecajacego, a w szczego6lnosci udostepnianie i przekazywanie przechowywanej dokumentacji
na zadanie stosownych organdéw i zlecajacego oraz okresowe brakowanie dokumentacji przeterminowanej, zas
z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wykonanie tych obowigzkow budzilo powazne
watpliwosci co do jego prawidlowosci, co nie jest jednak tozsame z zasadnoS$cia zarzutéw postawionych D. C. w
niniejszej sprawie. Warto dodaé, iz z omawianej grupy dowodow wynika, ze juz wowczas, z uwagi na charakter i iloé¢
dokumentacji kat. A, przewidywano problemy w jej niezwlocznym opisaniu i przekazaniu do Archiwum Panhstwowego
ico do czes$ci dokumentacji jako przewidywane terminy sporzadzenia samych wpisow wskazano daty 30 lipca 2009 . i
31 grudnia 2012 r., ktore ostatecznie i tak nie zostaly zachowane. Warto przy tym zauwazy¢, ze z dokumentu w postaci
protokotu przekazania dokumentacji kat. B z dnia 30.07.2009 r. (k. 66 akt VI Ds. 56/14) wynika, ze cze$¢ dokumentacji
finansowo-ksiegowej i kadrowo-ptacowej z lat 2004-2009 pozostala udostepniona do dyspozycji Stoczni (...) S.A.
i faktycznie nie zostala przekazana (...) Sp. z 0.0., co poSrednio potwierdza jedno z thumaczen oskarzonego co do
stwierdzonych p6zniej réznic w ogdlnej iloSci dokumentacji przekazanej do archiwizacji i przechowania.

Z kolei odnoszac sie do pierwszego aneksu do umowy, zawartego w dniu 18 wrze$nia 2009 r. i istotnego w
konteks$cie przedmiotu sprawy, albowiem dotyczyl on dokumentacji kat. A, na jego mocy (...) Sp. z 0.0. przejela na
czasowe przechowanie dokumentacje kat. A Stoczni (...) S.A. w celu wykonania szczegolowego opracowania, w tym
przygotowania jej do przekazania do Archiwum Panstwowego w G. i przekazania do tego Archiwum w terminach
uzgodnionych ze zlecajacym (w aneksie dokladnie okreslono spos6b uporzadkowania tej dokumentacji). Caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz (...) Sp. z 0.0. miala nastepnie powazne problemy
z realizacja obowigzkow przyjetych na mocy omawianego aneksu i przygotowanie i przekazanie dokumentacji do
Archiwum Panstwowego w G. nastepowalo w niewielkich iloéciach i w terminach niesatysfakcjonujacych zaréwno
druga strone umowy, jak i samo Archiwum Panstwowe. Z drugiej jednak strony, co warte podkreSlenia, w aneksie
tym nie okreSlono terminu przechowania przedmiotowej dokumentacji przed jej przekazaniem do Archiwum
Panstwowego, a jedynie okreslajac koszty ustugi wskazano na okres 5 lat przechowywania dokumentacji, co mogloby
wskazywaé, iz strony wstepnie dopuszczaly taki okres, na co p6zniej powolywat sie oskarzony. W ocenie Sadu trudno
jednoznacznie zanegowac zasadno$c takiego stanowiska i nawet treS¢ korespondencji wysylanej przez Zarzadce



Kompensacji w 2014 r., na krotko przed uplywem 5 lat od podpisania omawianego aneksu, moze wskazywac, iz miat
on w tym zakresie pewne watpliwosci i nie dazyt do tego, by (...) Sp. z 0.0. zwr6cila dokumentacje tuz przed upltywem
przedmiotowego terminu, tak jakby obawiajgc sie roszczen z jej strony z tego tytulu, a ostateczny termin zwrotu
dokumentacji okre$lil na date po 18 wrzeénia 2014 r., a wiec juz po uplywie przedmiotowego piecioletniego terminu.
Podkreslié nalezy przy tym, ze w aneksie laczna ilo§¢ dokumentacji kat. A oznaczono ostatecznie na 379 mb i w §wietle
treéci aktu oskarzenia to wlasnie ta ilo$¢ byta podstawa dalszych wyliczen przy formutowaniu zarzutu z punktu IT aktu
oskarzenia.

Kolejne dokumenty, w postaci w szczeg6lnoSci réznego rodzaju korespondencji pomiedzy Zarzadca Kompensacji, (...)
Sp. z 0.0. a Archiwum Pafistwowym w G., stanowily podstawe poczynienia dalszych ustalen dotyczacych wykonania
wskazanej wyzej umowy, probleméw wynikajacych na tym tle i wskazujacych na trudnosci (...) Sp. z o0.0. w realizacji
przyjetych na siebie zobowigzan, a takze stanowisk wymienionych podmiotéw z tym zwigzanych i ich roszczen
wobec pozostalych podmiotéow. W szczegdlnoséci Archiwum Panstwowe w G. naciskalo na Zarzadce Kompensacji
o przekazanie dokumentacji kat. A, a wobec braku spiséw takze o przeprowadzenie czynnos$ci weryfikujacych, ile
dokladnie dokumentéw kat. A znajduje sie w przekazanej (...) Sp. z 0.0. dokumentacji, co po$rednio wplywalo na
zadania dotyczace caloSci przekazanej dokumentacji. Do omawianej grupy dokumentéw nalezg protokoly zdawczo-
odbiorcze (k. 84, 85), pisma Dyrektora Archiwum Panstwowego w G. (k. 186, k. 207 akt VI Ds. 56/14, k. 86-87, k.
158-159 akt VI Ds. 56/14, k. 160 akt VI Ds. 56/14, k. 431-432 akt VI Ds. 56/14), pisma Zarzadcy Kompensacji (k. 210
akt VI Ds. 56/14, k. 212 akt VI Ds. 56/14, k. 218 akt VI Ds. 56/14, k. 325 akt VI Ds. 56/14, k. 244 akt VI Ds. 56/14, k.
248 akt VI Ds. 56/14, k. 250 akt VI Ds. 56/14, k. 424 akt VI Ds. 56/14, k. 426-427 akt VI Ds. 56/14, k. 567-568 akt VI
Ds. 56/14, k. 141-142, k. 137), pisma oskarzonego D. C. (k. 143, 144), notatki z ekspertyz archiwalnych (k. 71 akt VI Ds.
56/14, k. 171-172), protokoly ogledzin rzeczy (k. 668-671, 675-677, 678-682 — we wszystkich przypadkach akt VI Ds.
56/14) i zwigzana z nimi fotografia (k. 2777), notatka stuzbowa dot. pomiaru dokumentacji (k. 98-99 akt VI Ds. 56/14)
czy wreszcie umowa najmu (k. 175-177) i powiazane z nig faktury VAT (k. 173-174).

Z ostatniej grupy dowodéw wynika szereg okolicznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. W
szczego6lnosci z notatki z ekspertyzy archiwalnej z dnia 12 kwietnia 2012 r. wynika, ze w dniu tym pracownicy
Archiwum Panstwowego w G. dokonali ekspertyzy archiwalnej w pomieszczeniach (...) Sp. z 0.0. znajdujacych
sie przy ul. (...) w G., za$ do tego dnia do Archiwum Panstwowego w G. zostalo przekazanych jedynie 57,50 mb
dokumentacji kat. A, podczas gdy Zarzadca Kompensacji stal na stanowisku, iz wecze$niej przekazano do (...) Sp.
z 0.0. na przechowanie 555 mb takiej dokumentacji (to ostatnie budzi watpliwoSci w kontek$cie wynikajacego z
wezeéniej omdéwionych dowoddéw oznaczenia tej ilo$ci na 379 mb). W trakcie przedmiotowej czynno$ci pracownicy
Archiwum Panistwowego w G. ocenili ilo§¢ znajdujacej sie w okazanych im pomieszczeniach dokumentacji oznaczonej
jako dokumentacja kat. A na okolo 45 mb, jednakze zaréwno z przedmiotowej notatki, jak i z zeznan Swiadkéw wynika,
Ze pomiary zostaly przeprowadzone w przyblizeniu, poprzez przeliczenie iloéci kartonéw z dokumentacja, zajrzenie
tylko do niektérych z nich i dokonanie przeliczenia przy przyjeciu, ze wszystkie kartony sa zapelione, tak wiec
uzyskany wynik z pewnoScia nie ma charakteru pewnego. Budzilo to w tamtym momencie watpliwoéci co do losow
pozostalej czesci przekazanej dokumentacji kat. A, jednak zdaniem Sadu nie $wiadczylo to jeszcze, ze wskazanych dalej
wzgledow, o popelnieniu przestepstwa przez oskarzonego, polegajacego na ukryciu pozostalej cze$ci dokumentacji.
Juz w tym miejscu warto zaznaczy¢, iz brak okazania tejze dokumentacji mogt wynikaé, i w ocenie Sadu tak najpewniej
bylo, z niewykonania przez (...) Sp. z o.0. zleconych jej czynnoéci majacych dotyczyé przekazanej dokumentacji i
niemoznoSci jej nalezytego wyodrebnienia z calo$ci dokumentéw, tym bardziej, ze jak juz wskazano firma ta przyjela
wygodna dla siebie wersje, iz ma 5 lat od podpisania stosownego aneksu na wykonanie tych czynnoSci.

Podobnie nalezy oceni¢ okolicznoéci wynikajace z dokumentéw dotyczacych czynno$ci podjetych w sierpniu 2012 . W
trakcie przeprowadzonych wéwczas czynnoéci ogledzin w pomieszczeniach (...) Sp. z 0.0. — w pomieszczeniu przy ul.
(...) w G. ujawniono tacznie 888,26 mb dokumentéw Stoczni (...) S.A., w tym 35,43 mb dokumentacji fotograficznej
kat. A oraz 41,60 mb dokumentacji opisanej jako kat. A (do rozpoznania), w pomieszczeniu w P. ujawniono 55 mb
dokumentacji technicznej nie stanowigcej kat. A, zas w magazynie w B. lacznie 3.606,81 mb dokumentacji Stoczni
(...) S.A. Lacznie w trakcie przedmiotowych czynno$ci stwierdzono wiec przechowywanie dokumentacji Stoczni



(...) S.A. w ilo$ci 4.550,07 mb (nieco odmiennie na 4.548,26 mb ilo$¢ te oznaczono w notatce stuzbowej z 22
sierpnia 2012 r., jednakze bylo to zapewne wynikiem omytki rachunkowej). Wyniki tych pomiaréw staly sie podstawa
sformulowania zarzutu objetego punktem I aktu oskarzenia zlozonego w niniejszej sprawie przy poréwnaniu ich do
lacznej iloSci przekazanej do (...) Sp. z 0.0. w Swietle umowy dokumentacji (5899 mb), jednak ze wskazanych dalej
kilku wzgledéw réznicy pomiedzy tymi ilo§ciami nie mozna zdaniem Sadu jednoznacznie thumaczyé zniszczeniem
jakichkolwiek dokumentéw w rozumieniu art. 115 § 14 kk i wniosek taki stanowi jedynie hipoteze niemozliwa do
pewnego potwierdzenia. Doda¢ nalezy, iz takze w przypadku pomiaréw z sierpnia 2012 r. mialy one, zar6wno w
Swietle tresci omawianych dokumentoéw, jak i zeznan swiadkdéw, charakter przyblizony i trudno uznaé ich wyniki za
jednoznaczne z uwagi na przyjety system pomiaréw, na co zwracal uwage oskarzony.

Znaczna cze$¢ pozostaltych z omawianych dowodéw dokumentarnych potwierdza, iz Zarzadca Kompensacji, a rzadziej
Dyrektor Archiwum Panstwowego, zwracali sie w omawianym okresie do D. C. jako przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. z
szeregiem roszczen dotyczacych przekazanej dokumentacji. W szczego6lno$ci Zarzadca Kompensacji pismem z dnia 19
czerwca 2012 r. zwrocit sie z prosba o podjecie pilnych dzialan zwigzanych z przekazaniem do Archiwum Panstwowego
w G. zgromadzonej dokumentacji kat. A znajdujacej sie w pomieszczeniach (...) Sp. z 0.0., pismem z dnia 17 lipca
2012 r. wezwal (...) Sp. z 0.0. do uporzadkowania i przedstawienia katalogu przekazanych akt w formie papierowe;j i
elektronicznej oraz uporzadkowania i przedstawienia katalogu pozostalych (na tamten moment) 321,5 mb materialow
kat. A oraz ich dostarczenia do Archiwum Pahstwowego w G. w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowej
pisma. Pismem z dnia 03 sierpnia 2012 r. zlozyl pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy o archiwizacje akt,
dodatkowo wzywajac firme oskarzonego do kontaktu w celu ustalenia terminu zwrotu akt i pobranego wynagrodzenia.
Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze oskarzony na przedmiotowe pisma reagowal w ograniczonym
zakresie, przekazujac niewielkie iloSci dokumentacji kat. A i nie dokonujac spisdbw pozostalej jej czeSci (a takze
dokumentacji kat. B), czy tez deklarujac kolejne terminy zwrotu dokumentacji, np. na spotkaniu w dniu 07 lutego 2013
r., ktorych jednak nastepnie nie dotrzymywal. Okolicznoéci te potwierdzaja problemy (...) Sp. z 0.0. z prawidlowym
wykonaniem przyjetych na siebie zobowiazan, sg jednak zdaniem Sadu niewystarczajace do stwierdzenia, iz oskarzony
dopuécil sie zarzucanych mu przestepstw.

Podobnie nalezy oceni¢ okoliczno$ci wynikajace z kolejnych pism. W szczego6lnoSci Zarzadca Kompensacji pismem
z dnia 25 wrze$nia 2013 r. zwrocit sie do (...) Sp. z 0.0. w G. z ostatecznym przedsadowym wezwaniem do wydania
dokumentow Stoczni (...) S.A. w calo$ci w terminie nie p6zniej niz do dnia 04 pazdziernika 2013 r., wnoszac
jednoczeénie o wskazanie przypadajacych w tym terminie dat, w ktérych mozliwe bedzie przekazanie dokumentéw,
ich iloéci oraz miejsca ich odbioru, a takze o wydanie spisu dokumentéw w czesSci, w jakiej zostal on wykonany. W
miedzyczasie pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Dyrektor Archiwum Panstwowego w G. zwr6cil sie do D. C. o
jak najpilniejsze, najpdzniej w terminie miesiecznym, przekazanie kompletnej ewidencji dokumentéw, wskazujac,
ze dopiero po zapoznaniu sie z nia mozliwe bedzie podjecie tematu przekazania pelnej dokumentacji (zblizone
pismo zostalo ponowione w dniu 03 grudnia 2013 r.). Zarzadca Kompensacji pismem z dnia 29 pazdziernika 2013
r. zwrocil sie do (...) Sp. z 0.0. z powtdérnym wezwaniem do niezwlocznego wskazania miejsca i daty rozpoczecia
procedury odbioru dokumentacji archiwalnej, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowego pisma,
rowniez podkreslajac brak wykonania spisu dokumentacji kat. B oraz ustugi przygotowania dokumentacji kat. A, za$
kolejnych pismach z dni 12 i 19 grudnia 2013 r. zwroécil sie o niezwloczne przekazanie do Archiwum Panstwowego
w G. kompletnych spiséw calej dokumentacji Stoczni (...) S.A. przejetej przez (...) Sp. z 0.0. oraz o przygotowanie
do kontroli planowanej przez Archiwum Panstwowe calo$ci dokumentacji Stoczni (...) S.A. Nastepnie w pi$mie z
dnia 11 czerwca 2014 r. ponownie wezwal (...) Sp. z 0.0. do niezwlocznego, nie p6zZniej niz w terminie 3 dni od
otrzymania pisma, wyznaczenia ostatecznego, nie pdzniej niz do dnia 25 czerwca 2014 r., terminu i miejsca odbioru
calej dokumentacji kategorii A pozostalej w skladnicy (...) Sp. z 0.0. w ilo$ci 228,71 mb, ponawiajac przedmiotowe
wezwania w piSmie z dnia 24 czerwca 2014 r.

W aktach sprawy brak, poza wyjatkami z pdzniejszego okresu, odpowiedzi D. C. na przedmiotowe pisma, pomimo
ze z tredci niektorych z nich wynika, ze byly one w pewnym zakresie udzielane. Niewatpliwie, w $wietle caloksztaltu
materiatu dowodowego, D. C. i kierowana przez niego firma zgdane od nich dzialania podejmowali jedynie w



niewielkim zakresie (stopniowe przekazywanie niewielkich iloéci dokumentacji kat. A) lub w ogole (sporzadzenie
spisoéw pozostalej dokumentacji). Z pisma D. C. z dnia 10 lipca 2014 r. wynika, ze poinformowat on Stocznie (...) S.A., iz
odbidr bedgcej w trakcie opracowywania dokumentacji kat. A bedzie mozliwy w dniu 05 sierpnia 2014 r. w magazynie
w G. przy ul. (...). W odpowiedzi pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji w pi$émie z dnia 14 lipca 2014 r. o§wiadczyt, ze
aby nie przeszkadza¢ w wykonanie deklarowanych w nim prac wstrzymuje sie z odbiorem calo$ci dokumentacji kat.
A do dnia 18 wrzeénia 2014 r., za$ bezposrednio po tej dacie Zarzadca Kompensacji dokona odbioru uporzadkowanej
dokumentacji kat. A wraz ze szczeg6lowym spisem i ewidencja nieprzekazanej dotad dokumentacji w ilosci 216,51 mb.
To wlaénie te i nastepne pisma sg zdaniem Sadu przejawem wspomnianych juz watpliwosci Zarzadcy Kompensacji co
do terminu, w jakim (...) Sp. z o0.0. mogla dokona¢ zleconych jej czynnos$ci dotyczacych dokumentacji kat. A, nawet
jezeli w treéci tego samego pisma Zarzadca Kompensacji wskazywal, ze przedmiotowe przedluzenie terminu ma na
celu jedynie uniemozliwienie D. C. powolywania sie w przyszlo$ci na doznanie jakichkolwiek przeszkod ze strony
Zarzadcy Kompensacji w realizacji powierzonych prac i nie oznacza uznania trafnoéci opinii D. C. o wynikajacym
z umowy terminie sporzadzenia spisu dokumentacji. Ponadto wezwano D. C. do niezwlocznego wskazania miejsca
przechowywania przedmiotowej dokumentacji (zapewne z powodu wezeéniejszych watpliwosci Dyrektora Archiwum
Panstwowego w G. w zwigzku z wyrokiem nakazujgcym opuszczenie pomieszezen przy ul. (...) w G. przez firme
oskarzonego). W odpowiedzi z dnia 21 lipca 2014 r. D. C. wskazal, iz dokumentacja ta znajduje sie caly czas
w tym samym miejscu i podtrzymal termin jej odbioru na o5 sierpnia 2014 r., jednocze$nie wskazuja na wole
dalszego wykonywania czynnoSci archiwizacyjnych wobec przedmiotowej dokumentacji. W odpowiedzi na to pismo
pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji w pi$émie z dnia 31 lipca 2014 r. wyznaczyl termin ostatecznego odbioru catoéci
uporzadkowanej, zewidencjonowanej i przygotowanej do przekazania do Archiwum Panstwowego dokumentacji kat.
A w iloSci 216,51 mb (malala ona stopniowo w zwigzku z przekazywaniem niewielkich iloéci dokumentacji przez
(...) Sp. z 0.0.) do dnia 18 wrzeénia 2014 r. Z omawianych dowodéw wynika, ze z nieznanych do konca powodow
Stocznia (...) S.A. po tym terminie nie odebrala jednak od razu dokumentacji (przed 18 wrze$nia 2014 r. nie uczynila
tego zapewne z uwagi na wspomniane watpliwo$ci co do terminu realizacji umowy) i po przesltaniu jeszcze jednego
wezwania Zarzadcy Kompensacji z dnia 25 wrze$nia 2014 r. odebrala dokumentacje kategorii A w calo$ci od (...) Sp.
z 0.0. dopiero w dniu 08 grudnia 2014 r. i odtad przechowywala ja w wynajetych przez siebie pomieszczeniach.

Rowniez analiza treSci zeznan $wiadkoéw nie daje wystarczajacych podstaw do potwierdzenia zarzutdéw postawionych
oskarzonemu D. C. w niniejszej sprawie.

Z oczywistych wzgledow z ostrozno$ciag nalezalo oceniaé¢ zeznania $wiadkéw powigzanych z firmg oskarzonego, tj.
I. W, P. D, J. D. i A. M., albowiem jako osoby powigzane z oskarzonym zawodowo, a w przypadku I. W. takze
osobiscie ($wiadek jest zong oskarzonego) osoby te mialy potencjalny interes w podawaniu okoliczno$ci korzystnych
dla oskarzonego nawet wowczas, jezeli nie bylyby one zgodne ze stanem rzeczywistym. Analiza zeznan tych §wiadkow
nie daje jednak zdaniem Sadu wystarczajacych podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci, albowiem nie stoja
one w sprzecznosci z innymi dowodami. Zaden z tych §wiadkéw nie potwierdzil przy tym jakichkolwiek okolicznoéci
mogacych wskazywaé na zasadno$¢é zarzutéw postawionych oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Swiadek I. W. zaprzeczyla, aby doszlo do niszczenia albo ukrywania dokumentéw przez (...) Sp. z 0.0. Potwierdzita
okoliczno$ci wynikajace z innych dowodéw, ze na zadanie konkretne dokumenty byly wydawane, za$ czesc
dokumentacji pozostala na terenie Stoczni (...) S.A. z uwagi na zakaz ich wydania przez J. L.. Dodala, ze poczatkowo
nie bylo zastrzezen co do tempa prac i pojawily sie one dopiero po przyjsciu J. L.. Nie kwestionowala prawa Stoczni
(...) S.A. do zadania zwrotu dokumentacji, dodajac jednak, Ze po jej przygotowaniu zostala ona odebrana dopiero po
kilku miesigcach. Wskazala rowniez, w zakresie dokumentacji kat. B, na mozliwo$¢ zmniejszenia sie jej ilo$ci poprzez
wyrzucenie opakowan czy dubletow.

Swiadek P. D. opisal przede wszystkim czynnosci zwiazane z przygotowaniem i pakowaniem dokumentacji na terenie
Stoczni (...) S.A., w ktérych uczestniczyl. Potwierdzil okolicznoéé podawang przez oskarzonego, iz dokumentacja ta
byla pakowana tak, by jak najwiecej dokumentow zmiescilo sie w kartonie. Co do pdzniejszych wydarzen wskazal, ze



dokumentacja byla porzadkowana i mogta wtedy zajmowa¢ mniej miejsca, za$ na zadanie Stoczni (...) S.A. dokumenty
byly wydawane i byly tylko sporadyczne sytuacje, gdy nie mozna bylo znalez¢ zadanej dokumentacji.

Swiadek J. D. zeznala przede wszystkim na okoliczno$¢ obmiaréw dokumentacji dokonywanych poczatkowo na
terenie Stoczni (...) S.A., wskazujac, ze w dalszych czynnoS$ciach nie brala juz bezposredniego udzialu. Wskazala,
ze wszystkie dokumenty byly obmierzane w systemie bibliotecznym przy udziale pracownika Stoczni, za§ nastepnie
pakowane do kartonéw tak, aby zmiescilo sie ich jak najwiecej. Zaprzeczyla, aby w Swietle jej wiedzy przekazana
dokumentacja byla nastepnie niszczona lub ukrywana, wskazujac, ze na zadanie Stoczni (...) S.A. byly przekazywane
stosowne dokumenty.

Swiadek A. M. zeznal, iz w ramach (...) Sp. z 0.0. zajmuje sie m. in. niszczeniem dokumentéw i nie niszezy! zadnych
dokumentow Stoczni (...) S.A. i nie dostawal polecenia ich zniszczenia, natomiast widzial te dokumenty w magazynach
firmy. Podal rowniez ogblne okolicznoS$ci dotyczace pakowania przedmiotowej dokumentacji na terenie Stoczni (...)
S.A., w czym uczestniczyl.

Kolejng grupe $wiadkéw stanowia pracownicy Archiwum Panstwowego w G. — Dyrektor tego Archiwum P. W.
oraz I. S. i D. D.. Swiadkowie ci zlozyli zbiezne, korespondujace ze soba zeznania, wskazujac w nich zaréwno ma
ogblne zasady dotyczace archiwizowania dokumentacji przekazywanej nastepnie do Archiwum Panstwowego, jak
i na konkretne czynnoéci dotyczace archiwizowania dokumentacji Stoczni (...) S.A. Ich zeznania korespondujg z
dowodami dokumentarnymi i nie budzg watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Swiadek P. W. potwierdzil op6znienia w przekazywaniu dokumentacji kat. A, a takze jej spiséw ze strony (...) S.A.,
spowodowane takze dzialaniami (...) Sp. z 0.0., a raczej ich brakiem i niewywigzywaniem sie z kolejnych deklaracji
w przedmiocie terminéw ich wydania. Wskazat przy tym, ze w interesie D. C. nie lezalo jednak nieprzekazywanie
tej dokumentacji, za$ zniszczenie lub ukrycie dokumentéw pozostaje jedynie w sferze jego podejrzen i hipotez,
ktoérych nie jest w stanie zweryfikowaé, jednakze trudno bylo mu ustali¢ miejsce przechowywania dokumentacji.
Wskazal, ze byt raz w pomieszczeniach (...) Sp. z o0.0. przy ul. (...), jednakze nie zagladal wowczas do pudel z
dokumentacja. Potwierdzil réwniez, aczkolwiek nie stanowczo, okoliczno$é¢, iz J. L. miat zarzuty wobec oskarzonego
co do prawidlowosci wyliczenia iloSci przekazanej dokumentacji i w pewnym momencie wstrzymal jej wydawanie (...)
Sp. z o.0.

Swiadkowie I. S. i D. D. podaly zblizone okolicznoéci do P. W., ale zeznaly takze w kwestiach zwigzanych z obmiarami
dokumentacji, w czym uczestniczyly, i w tym zakresie ich zeznania koresponduja z dowodami dokumentarnymi.
Wskazaly przy tym na pewnego rodzaju przeszkody w dopuszczaniu ich do przejrzenia przedmiotowej dokumentacji
ze strony D. C., ktory pozwolil im na przejrzenie jedynie dokumentacji znajdujacej sie w magazynie przy ul. (...)
w G., uzasadniajac to tym, ze tylko tam miala sie znajdowaé¢ dokumentacja kat. A, za§ dostep do wszystkich
magazynow mialy dopiero p6zniej przy okazji czynno$ci w ramach postepowania przygotowawczego. Potwierdzily,
iz mialy informacje o podobnych problemach przedstawicieli Stoczni (...) S.A. Ponadto swiadkowie ci potwierdzili
szacunkowy i przyblizony charakter dokonanych w obu przypadkach pomiaréw, jak réwniez przedstawily swoj
udzial we wczesniejszych pomiarach dokumentacji na terenie Stoczni (...) S.A. Wskazaly zgodnie, Ze nie byly
$wiadkami niszczenia jakichkolwiek konkretnych dokumentéw ani nie widzialy ewentualnych pozostatosci po takich
czynno$ciach, podkreélajac, ze nie bylo na to zgody.

Ostatnia grupa $wiadkow to osoby zwigzane na rézne sposoby ze Stocznig (...) S.A. i Zarzadca Kompensacji, tj. M.
P. (pracownik Stoczni), Z. F. (1) (pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji do lipca 2011 1.), J. L. (reprezentowal Zarzadce
Kompensacji w pewnym okresie od 2011 r. do kwietnia 2012 r.) oraz J. G. (pelnomocnik Zarzadcy Kompensacji od
lipca 20111.). Tak jak zeznania pierwszej grupy $wiadkoéw nalezalo oceniac ostroznie z uwagi na powigzania tych oséb z
oskarzonym, tak w przypadku omawianej grupy ostrozno$c ta byta wymagana z uwagi na powigzania Swiadkéw do niej
nalezacych z oskarzycielem positkowym. Pomimo tego zastrzezenia w ocenie Sadu pewne, wskazane dalej watpliwosci
co do ich wiarygodno$ci budzily jedynie zeznania Swiadka J. L.. Natomiast pozostali $wiadkowie zeznali w spos6b



korespondujacy z innymi dowodami, przy czym jednak albo w ogdle nie obcigzali oskarzonego, co dotyczy M. P. i Z.
F. (1), albo nawet czyniac to robili to w sposob niekategoryczny, co dotyczy J. G..

Swiadek M. P. zeznal na okoliczno$ci zwigzane z czynnosciami dotyczacymi obmiaru i przekazania dokumentacji
ze Stoczni (...) S.A. do (...) Sp. z 0.0., a takze jej obmiaréw juz w magazynach tej ostatniej spolki, w ktorych to
czynnoSciach uczestniczyl. W szczegolnosci potwierdzil, ze cze$¢ obmierzonej i przygotowanej do przekazania (...)
Sp. z 0.0. dokumentacji zostala wstrzymana przez J. L., nie znajac jednak jego argumentacji. Wskazal okolicznosci
wynikajgce takze z innych dowododw, ze gdy Stocznia (...) S.A. zwracala sie nastepnie o wydawanie jakichkolwiek
dokumentéw do firmy archiwizujacej, to byly one wydawane, a takze, ze obmiary dokonywane w siedzibie (...) Sp. z
0.0. mialy charakter szacunkowy i niedokladny, za$ wczes$niej dokumentacja byla pakowana tak, by w jednym kartonie
zmieScilo sie jej jak najwiecej. Zaprzeczyl, aby D. C. utrudnial kontrole, a takze, aby posiadal wiedze o niszczeniu
jakichkolwiek dokumentéw.

Swiadek Z. F. (2), ktory podpisywal umowy z firma (...) Sp.z 0.0., opisal zdarzenia majace miejsce w okresie, w
ktérym byl pelnomocnikiem Zarzadcy Kompensacji, czyli do lipca 2011 r. Zaprzeczyl, aby znane mu byly jakiekolwiek
nieprawidlowoéci w dzialaniu (...) Sp. z 0.0. Wskazal, ze spo6lka ta na zadanie wydawala stosowne dokumenty, a
czasami nie byla w stanie tego uczyni¢, gdyz dokumentacja pozostala na terenie Stoczni (...) S.A., co wiazalo sie
z decyzje J. L. o odmowie jej wydania wskazanej spolce, ktérg Swiadek okredlil jako irracjonalng. Stwierdzil, ze
w momencie pakowania dokumentacji na terenie Stoczni (...) S.A. z przyczyn logistycznych byla ona upychana w
kartonach i stad mogly wynika¢ p6Zniejsze roznice w obmiarach. Zaprzeczyl, aby posiadal wiedze o ukrywaniu lub
niszczeniu dokumentacji przez (...) Sp. z 0.0., za$ okre$lona wstepnie ilo§¢ dokumentacji, za ktora spétka ta otrzymata
wynagrodzenie, byla iloScig rzeczywista. Zaprzeczyl, aby w okresie obowigzywania jego pelnomocnictwa nastepowaly
jakiekolwiek trudnosci we wspoélpracy z (...) Sp. z o.0.

Szczegolnie obszerne zeznania zlozyt §wiadek J. G., w ktérych podal on pewne okolicznosci obciazajace oskarzonego
D. C., jednakze nie mialy one charakteru kategorycznego i jednoznacznego. Wskazal na potencjalne nieprawidtowosci
dotyczace lgcznej iloéci przekazanej dokumentacji i zwigzanego z tym wynagrodzenia dla (...) Sp. z o.0., watpliwos$ci
dotyczace kwalifikacji czeéci dokumentacji kategorii B (kwestia ta pozostaje bez zwiazku z przedmiotem niniejszej
sprawy), na niesporzadzenie katalogu archiwizowanych dokumentéw (akurat ta okolicznoéé znajduje potwierdzenie
w innych dowodach, jednak takze nie ma decydujacego znaczenia dla oceny zasadno$ci zarzutow postawionych
oskarzonemu), jak tez na mozliwo$¢ doprowadzenia Stoczni (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez (...) Sp. z 0.0. poprzez zawyzenie wynagrodzenia za zlecone tej firmie ustugi. Charakterystyczne jest jednak, ze
w tej ostatniej kwestii, powigzanej w pewien sposob z zarzutami postawionymi D. C. w niniejszej sprawie, Swiadek
wskazal na alternatywne mozliwo$ci wyludzenia mienia poprzez pobranie wynagrodzenia za dokumentacje, ktéra
w rzeczywistoSci nigdy nie zostala przekazana, lub tez poprzez przejecie do archiwizacji dokumentéw wcze$niej
okre§lonych jako przeznaczone do wybrakowania (w domys$le do zniszczenia z uwagi na uplyw terminéw do ich
przechowywania). To ostatnie wskazuje, iz omawiany §wiadek nie ma pewnosci co do wskazywanych zarzutéw wobec
(...) Sp. z 0.0., za$ hipotetyczne przyjecie pierwszej z wymienionych wersji stoi wrecz w sprzecznosci z tre§cig zarzutow
postawionych oskarzonemu w niniejszej sprawie, albowiem oznaczatoby, ze (...) Sp. z 0.0. zawyzyla ilo§¢ przejetej
dokumentacji w celu zawyzenia wynagrodzenia, a tym samym nie mogla zniszczy¢ stwierdzonej pdzniej réznicy w
iloéci dokumentacji, albowiem nigdy ta dokumentacja nie dysponowala. Swiadek potwierdzil natomiast wynikajgce
takze z innych dowodow okoliczno$ci dotyczace probleméw z wykonaniem umowy przez (...) Sp. z 0.0., zwlaszcza w
zakresie dokumentacji kat. A. i trudno$ci w dostepie do tej ostatniej, jak rowniez na niesporzadzenie spiséw catosci
przekazanej dokumentacji, a takze wezwan kierowanych w zwiazku z tym do firmy oskarzonego i jego samego. Swiadek
odniost sie rowniez do sygnalizowanych wyzej watpliwo$ci dotyczgcych okresu obowigzywania umowy w zakresie
dotyczacym dokumentacji kat. A, w istocie potwierdzajac, ze okres ten oznaczono na 5 lat jako okres maksymalny i stad
czasowa rezygnacja Stoczni (...) S.A. z odbioru dokumentacji w okresie przed wrzesniem 2014 r. (poczatkowo §wiadek
odmiennie oznaczyl ten okres, z czego jednak sie wycofal w sposéb korespondujacy z innymi dowodami), aby nie da¢
oskarzonemu podstaw do wystepowania ze zwigzanymi z tym roszczeniami. Opisal réwniez okolicznosci dotyczace
pomiaréw iloSci dokumentacji juz w magazynach (...) Sp. z 0.0. i w tej kwestii jego zeznania koresponduja z innymi



dowodami. Co charakterystyczne, $wiadek zaznaczyl, ze jego zdaniem D. C. i jego firma nie wydawali dokumentacji
kat. A z uwagi na niewykonanie wobec niej zleconych prac, w domysle, aby to ukry¢. J. G. dodal, Ze jego zdaniem cze§é
dokumentow zwrbéconych w grudniu 2014 r. jako dokumentacja kat. A w rzeczywisto$ci do niej nie nalezala, co moze
wskazywa¢ na jej uzupeklienie innymi dokumentami, jednakze twierdzenie to nie znajduje potwierdzenie w zadnym
innym dowodzie. Swiadek potwierdzil natomiast, ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw w sytuacji zwracania sie
o wydanie konkretnego dokumentu byl on wydawany.

Ostatni ze $wiadkow, tj. J. L., reprezentowal Zarzadce Kompensacji jako prokurent w krotkim okresie pomiedzy 2011
r. a kwietniem 2012 r., a pomimo tego to on wysunal wobec oskarzonego D. C. najwiecej zarzutow. W szczegolnosci, w
sposéb korespondujacy z innymi dowodami, wskazal na op6znienia w przygotowywaniu dokumentacji do archiwizacji
i nieprzygotowanie spiséw, z drugiej jednak strony zakwestionowal, czy cze$¢ widzianej przez niego w magazynie
(...) Sp. z o.0. dokumentacji w ogble powinna by¢ przekazana do archiwizacji i czy nie stanowila makulatury
($wiadek wskazal m. in. na dokumentacje, ktéra w jego ocenie nie powinna byé¢ juz przechowywana z uwagi
na uplyw okresu jej przechowywania, nie wskazal jednak, na czym dokladnie opiera swojego twierdzenia w tym
zakresie, jak rowniez nie uwzglednil okolicznosci, ze decyzja w przedmiocie ewentualnego zniszczenia tego rodzaju
dokumentéw powinno nastgpi¢ wlasnie w procesie archiwizacji, ta za$ zostala zlecona firmie oskarzonego). Przede
wszystkim jednak §wiadek wskazal na podejrzenie wyludzenia pieniedzy przez (...) Sp. z 0.0. w postaci zawyzenia
wynagrodzenia, w tym zakresie podkreslajac jednak kwestie okreslania dokladnych klasyfikacji dokumentacji kat.
B, co pozostaje bez zwiazku z zarzutami postawionymi oskarzonemu w niniejszej sprawie. Z drugiej strony wskazal,
podobnie jak swiadek J. G., na mozliwo$¢ wyludzenia wynagrodzenia poprzez zawyzenie iloSci faktycznie przyjetej
dokumentacji, co, jak juz wskazano, podwaza jednak w istocie zasadno$¢ zarzutu postawionego D. C. w punkcie
I aktu oskarzenia. Postawil zupelnie nieuzasadniony zarzut, ze przekazanie (...) Sp. z 0.0. do dalszych czynnosci
dokumentacji kat. A bylo w ogéle bezprawne i powinna sie tym zaja¢ sama Stocznia (...) S.A. Swiadek przyznat to, co
wynika z kilku oméwionych juz dowodow, ze wstrzymatl wydanie (...) Sp. z 0.0. czeSci dokumentacji, chcac unikngé
placenia wynagrodzenia za nig, poniewaz jego zdaniem wiele z tych dokumentéw powinno by¢ zniszczone, aczkolwiek
zaznaczyl, ze nie byla to dokumentacja objeta juz wcze$niej umowa. Potwierdzil natomiast, ze firmie oskarzonego
mogly by¢ wydawane dokumenty w wielu kopiach, jak réwniez, ze w przypadku zadania wydania przez te firme
konkretnych dokumentéw bylo to czynione. Dodal, ze nie moze kategorycznie stwierdzi¢, ze jakiekolwiek dokumenty
byly przez (...) Sp. z o.0. niszczone. Ponadto podal nieprecyzyjnie terminy, w jakich jego zdaniem powinna zostaé
przekazana po przygotowaniu dokumentacja kat. A, jednakze nie byl w stanie wskaza¢, na jakich dokumentach opiera
swoje twierdzenia w tym zakresie. Podsumowujac uznaé nalezy, iz $wiadek J. L. przedstawil szereg zarzutéw wobec
firmy oskarzonego, po czesci jednak nie znajdujacych potwierdzenia w innych dowodach, jak réwniez nie do konca
wspolgrajacych ze soba. W przypadku zeznan tego $§wiadka, i byla to zdaniem Sadu jedyna taka sytuacja w niniejszej
sprawie, dato sie odczué jego niecheé¢ do osoby oskarzonego, co dodatkowo nakazywalo ostrozng ich ocene.

W $wietle omowionych wyzej dowodéw w ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci
wiekszosci twierdzen podanych w wyjasnieniach oskarzonego D. C., ktéry nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Oskarzony zaprzeczyl, aby niszczyt przekazang mu przez Stocznie (...) S.A. dokumentacje lub ja ukrywal. Podkreslil,
ze niszczac przekazana mu dokumentacje, za ktorag mogl jeszcze otrzymac wynagrodzenie, dzialalby na szkode wlasnej
spolki, co jest stwierdzeniem logicznym przy zalozeniu, ze rzeczywiscie (...) Sp. z 0.0. dokumentacje taka otrzymata
(za$ w przeciwnym wypadku, co bylo juz sygnalizowane, zarzut niszczenia dokumentéw nalezaloby i tak uznaé za
bezzasadny). W kwestii niszczenia dokumentéw powolal sie rowniez na watpliwoSci dotyczace wynikéw obmiarow,
zwigzane za sposobem ich dokonania, i rowniez przy uwzglednieniu innych dowodéw twierdzenia oskarzonego w tej
kwestii s trudne do podwazenia, albowiem nie sposoéb uznaé, aby wyniki tych pomiaréw, przeprowadzonych juz w
pomieszczeniach firmy kierowanej przez oskarzonego, mozna bylo uznac¢ za pewne i jednoznaczne, co bylo zwigzane
zarbwno ze sposobem pakowania dokumentacji, mozliwoécia jej przepakowania w poréwnaniu z wcze$niejszymi
pomiarami jeszcze na terenie Stoczni (...) S.A. (chociazby ze wzgledéw transportowych, a nastepnie juz ze wzgledow
zwiagzanych z jej wstepnym uporzadkowaniem, aczkolwiek przeprowadzenie przez firme oskarzonego tych ostatnich



czynnosci co do wiekszoSci dokumentacji takze budzi watpliwoéci). Oskarzony D. C. wskazal réwniez, ze moglo
dojé¢ do usuniecia i zniszczenia pewnych kopii (tzw. dubletow) i innych papieréw nie bedacych dokumentacja. O ile
stwierdzenie takie moze budzi¢ pewne watpliwo$ci, z uwagi na brak zgody Archiwum Panstwowego na niszczenie
dokumentoéw, w zakresie dotyczacym dokumentacji kat. A, jak rowniez innej dokumentacji, dopoki, wobec braku
spisow, nie zostalo zweryfikowane, czy nie znajduja sie w niej dokumenty kat. A, o tyle kwestia ta nie moze
samo w sobie potwierdza¢ zasadnoSci zarzutu z punktu I aktu oskarzenia wobec niemoznos$ci zweryfikowania,
czy dokumentacja objeta tego rodzaju niszczeniem stanowila dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 kk, skoro
oskarzony deklarowal, ze byly to kopie dokumentéw i tak znajdujacych sie w oryginalach, jak rowniez r6znego rodzaju
opakowania takie jak teczki wigzane, segregatory, drobne kartoniki, czy wreszcie czyste kartki, przekladki plastikowe
lub koszulki foliowe. Nie sa rowniez sprzeczne z logika twierdzenia oskarzonego, ze usuniecie tego typu elementow
moglo wplynaé¢ na zmniejszenie sie lacznej iloSci dokumentacji, co thumaczyloby w pewnym zakresie réznice w
wynikach pomiarow.

W kwestii zarzutu ukrywania dokumentacji oskarzony wyjasnil, ze regularnie osoby reprezentujace Zarzadce
Kompensacji zwracaly sie do niego o rézne konkretne dokumenty i te dokumenty byly dostarczane, co znajduje
potwierdzenie w innych dowodach. Powolal sie na wskazana juz wyzej okoliczno$¢, iz w okresie wskazanym w
zarzutach termin jej przechowywania jeszcze nie mingl (w zakresie dotyczacym dokumentacji kat. A), ktéra to
okoliczno$¢ ze wskazanych juz wzgledow w istocie budzita watpliwosci co do tego, kiedy dokladnie oskarzony zgodnie
zumowa byl zobowigzany do wydania calo$ci powierzonej mu dokumentacji kat. A, nie zas$ wskazanych jej elementéw
w postaci konkretnych dokumentéw, i czy mialo to miejsce przed 18 wrze$nia 2014 r., a wiec przed uplywem
piecioletniego terminu, posrednio wynikajgcego z pierwszego, nienumerowanego aneksu do umowy. Natomiast co
do kwestii ewentualnego ukrywania dokumentéw po tej dacie, a wiec miedzy 18 wrze$nia 2014 r. a 08 grudnia 2014
r., oskarzony zadeklarowal, ze poczawszy od dnia 05 sierpnia 2014 r. dokumentacja byla przygotowana do odbioru,
i brak dowoddéw pozwalajacych na zaprzeczenie temu twierdzeniu. Z omoéwionych juz dowodéw wynika bowiem,
ze najpierw do dnia 18 wrzeénia 2014 r. Zarzadca Kompensacji ze wskazanych juz wzgledow nie chcial odebraé
dokumentacji (i zapewne stagd w zarzucie pominiecie tego okresu), nastepnie za$§ do dnia odebrania dokumentacji
nie byly podejmowane realne dzialania majace na celu jej odbiér od (...) Sp. z 0.0. Oskarzony wskazal ponadto, ze
dokumentacja kat. A byla caly czas przechowywana w magazynie na ul. (...) w G. i nigdy nie miala miejsca odmowa
wstepu Archiwum Panstwowego do tego magazynu, za$ z innych dowodow w istocie wynika, ze tylko w tym magazynie
ujawniono tego typu dokumentacje i co do zasady do kontroli w nim byly dopuszczane takze osoby z ramienia Stoczni
(...) S.A.1iZarzadcy Kompensacji, za$ brak reakcji (...) Sp. z 0.0. i oskarzonego na wezwania tego ostatniego dotyczyt
zadan wydania calej dokumentacji w formie uporzadkowanej zgodnie z aneksem do umowy, wraz z odpowiednimi
spisami, co wskazuje juz jednak na brak prawidlowego wykonania przez (...) Sp. z 0.0. zawartej umowy, nie za$ na
celowe ukrywanie dokumentow. Wprawdzie moze budzi¢ pewne watpliwoSci stwierdzenie oskarzonego, iz nie mial
zadnego powodu, zeby ukrywac¢ dokumenty, albowiem moglo by¢ to podyktowane checig jednoczesnego ukrycia braku
nalezytego wykonania zapisobw umowy, jednakze stwierdzenie takie wobec pozostalych omawianych okolicznoSci jest
niewystarczajace do uznania, iz doszlo do ukrywania dokumenté6w nalezacych do kat. A w rozumieniu art. 276 kk w
okresie wskazanym w zarzucie.

Majacna uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu D. C. popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia przestepstw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania odnoénie zarzutu z punktu I aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia przedmiotowego czynu i zachodzi negatywna
przestanka procesowa okreS§lona w art. 17 § 1 pkt 1 kpk. Zarzut ten, wskazujacy na niszczenie przez oskarzonego
w okresie od 30 lipca 2009 r. do niewskazanej daty dokumentacji wytworzonej w Stoczni (...) S.A. kategorii B i
BE w ilo$ci co najmniej 1.500 mb, opiera sie w istocie na hipotetycznym zalozeniu, ze firma oskarzonego przyjeta
najpierw od Stoczni (...) S.A. dokumentacje w lacznej ilo$ci okolo 6.000 mb (w ocenie Sadu z materialu dowodowego
mozna wywnioskowaé, iz bylo to 5.899 mb), za$ pdzniej w wyniku pomiar6w w pomieszczeniach zajmowanych
przez firme oskarzonego stwierdzono znacznie mniejsza iloé¢ tej dokumentacji, tj. 4.550,07 mb (na marginesie



wskaza¢ nalezy, iz r6znica pomiedzy tymi warto$ciami jest w takim wypadku mniejsza niz wskazana w zarzucie).
Ze wskazanych juz wyzej wzgledéw przyjecie na tej podstawie, iz oskarzony niszczyl jakiekolwiek dokumenty w
rozumieniu art. 115 § 14 KKk, jest jednak hipotetyczne i material dowodowy nie pozwala na dokonanie pewnego
ustalenia w tej kwestii. Wynika to zaréwno z sygnalizowanych juz kilkukrotnie watpliwosci co do precyzyjnosci
wynikdw pomiaréw, jak i z okoliczno$ci, ze wplyw na drugi ze wspomnianych wynikéw moglo mieé kilka dalszych
wzgledow, pominietych przez oskarzyciela positkowego. W tej kwestii nalezy raz jeszcze odwolaé sie do okolicznoSci
powolywanych przez oskarzonego zar6wno w wyjaénieniach, jak i wczeéniej w uwagach do czynnosci ogledzin
przeprowadzonych w sierpniu 2012 r., iz czeSé dokumentacji pozostala juz wczeéniej na terenie Stoczni (...)
S.A. z uwagi na jej wypozyczenie w zwigzku z potrzeba biezacego posiadania tej dokumentacji (okoliczno$é¢ taka
znajduje potwierdzenie w szczeg6lnosci w dokumencie z k. 66 akt VI Ds. 56/14), ze cze§¢ dokumentacji nie zostala
wydana (...) Sp. z 0.0. z uwagi na decyzje J. L. (okolicznoé¢ ta sama w sobie nie budzi watpliwosci, w $wietle
zgromadzonych dowodéw moze natomiast budzi¢ watpliwoéci, czy byla to dokumentacja uwzgledniona wcze$niej
w lacznej iloSci dokumentacji przekazanej (...) Sp. z 0.0. i czy tym samym mogla mie¢ ona wplyw na zaistnienie
wskazanej wyzej réznicy w ilosci dokumentéw, za$ watpliwoéci tych zdaniem Sadu nie da sie jednoznacznie usunac),
a wreszcie, ze moglo dojé¢ do zutylizowania tzw. dubletéw i opakowan. Wszystkie te okoliczno$ci, ze wspomnianymi
zastrzezeniami, mogly mie¢ wplyw na wspomniane wyniki pomiaréw stanowiagce podstawe omawianego zarzutu i
podwazaja te podstawe, przy czym pierwsze dwie z nich przemawiajg przeciwko uznaniu mozliwosci zaistnienia
niszczenia dokumentow, za$ trzecia wskazuje na mozliwo$¢ niszczenia pewnych elementéw dokumentacji, jednak
nie pozwala na pewne stwierdzenie, iz byly to dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 kk. Doda¢ nalezy wspomniang
juz okoliczno$é, iz niszczenie dokumentéw nie bylo ze strony (...) Sp. z 0.0. racjonalne z przyczyn ekonomicznych,
skoro za ich przechowywanie otrzymywala ona wynagrodzenie, jak rowniez niemozliwe do pewnego wykluczenia
watpliwo$ci, iZ wspomniana réznica w iloSci dokumentacji mogta wynikaé z zawyzenia iloéci przekazanej firmie
oskarzonego, co staloby w sprzecznoéci z wnioskiem o p6zZniejszym niszczeniu dokumentacji i na co wskazywali nawet
$wiadkowie najbardziej obcigzajacy oskarzonego. Wreszcie zgromadzone dowody i tak nie pozwalaja na poczynienie
hipotetycznego ustalenia, ze nawet jezeli doszlo do zniszczenia jakichkolwiek dokumentéw (przy czym nie jest mozliwe
ich konkretne wskazanie), to czynnosci takiej dokonal oskarzony D. C. lub tez przynajmniej byt on tego $wiadomy i
nastgpito to za jego przyzwoleniem, co dodatkowo przemawia za niezasadno$cia omawianego zarzutu.

W kwestii zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest wystarczajacych podstaw
do uznania, aby oskarzony D. C. swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art. 276 kk w rozumieniu
wskazanym na wstepie rozwazan i ukrywal dokumentacje kat. A wytworzong w Stoczni (...) S.A. w iloSci 221,47
mb przed uprawnionymi przedstawicielami Stoczni (...) S.A., odmawiajac jej wydania i wskazania miejsca jej
przechowywania. W $wietle materiatu dowodowego rysuja sie watpliwosci w kwestii prawidlowos$ci wykonania w
tym zakresie umowy przez (...) Sp. z 0.0., jednak nie sa to okolicznosci tego rodzaju, by wskazywaly na zasadno$é
omawianego zarzutu, za§ w omawianym zakresie ujawnila sie negatywna przeslanka procesowa okre$lona w art. 17 §
1 pkt 2 kpk. Przede wszystkim, jak juz wyzej wskazano, zarzut nie dotyczy konkretnych dokumentéw (takie bowiem
w $wietle materialu dowodowego na zadanie byly przez firme oskarzonego wydawane Stoczni (...) S.A. czy innym
podmiotom), lecz ogoélnie czeSci dokumentacji kat. A nieprzekazanej przed poczatkowa data okre§long w zarzucie
przez (...) Sp. z o.0. Juz ta okoliczno$¢ budzi watpliwo$ci co do zasadnosci zarzutu z uwagi na wspomniane wcezeéniej
kwestie okreslone w definicji dokumentu zawartej w art. 115 § 14 kk. Nie ta okoliczno$¢ zadecydowala jednak o uznaniu
przez Sad omawianego zarzutu za bezpodstawny. Wskazaé nalezy bowiem, iz w zarzucie okreSlono, ze omawiany
czyn mial zosta¢ popeliony w okresie od wrzesnia 2013 r. do sierpnia 2014 r. oraz od 19 wrze$nia 2014 r. do 06
grudnia 2014 r. Oskarzony w okresie tym dysponowal wprawdzie wspomniang cze$cig przekazanej mu wcze$niej
dokumentacji kat. A, jednak mialo to swoja podstawe w zawartej z Zarzadca Kompensacji umowie i aneksie do
niej, zgodnie z ktérymi dokumentacja ta zostala przekazana (...) Sp. z 0.0. celem przeprowadzenia z nig dalszych,
wskazanych czynno$ci (Sad pomija w tym momencie o§wiadczenie Zarzadcy Kompensacji o odstgpieniu od umowy z
dnia 03 sierpnia 2012 r., albowiem dalsze czynno$ci tego podmiotu wskazuja, iz nawet on zachowywal sie nastepnie
tak, jakby o$wiadczenia takiego nie zlozyl). Wprawdzie prawidlowo$¢ przeprowadzenia tych czynnosSci w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego budzi watpliwosci, jednakze jest to juz kwestia, ktora nalezy rozstrzygnac w sferze
prawa cywilnego, przy czym strony toczyly spor w tym zakresie. Jezeli powyzsze polaczy¢ z brakiem precyzyjnego



okreslenia w umowie i aneksie, w jakim terminie czynnoSci te mialy zosta¢ wykonane, i wskazaniem w aneksie jedynie
piecioletniego okresu przy wyliczeniu wynagrodzenia, co moze wskazywac, ze taki termin przyjely posrednio strony
umowy (jak juz wskazano, watpliwo$ci Zarzadcy Kompensacji w tym zakresie widoczne s3 w pismach z 2014 r.),
oznaczaloby to, ze (...) Sp. z 0.0. byla uprawniona do dysponowania przedmiotowa dokumentacja jako caloécia az
do dnia 18 wrze$nia 2014 r. celem wykonania umowy, za$ zglaszane w tym okresie zadania wydania konkretnych
dokumentow realizowala. Jak juz natomiast wyzej wskazano, brak jest dowodéw na to, aby w okresie p6Zniejszym,
tj. od dnia 19 wrzeénia 2014 r. do dnia wydania calo$ci dokumentacji Stoczni (...) S.A., (...) Sp. z 0.0. odmawialo
wydania przedmiotowej dokumentacji, brak bowiem dowodéw, aby w okresie tym Zarzadca Kompensacji wystepowal
z jakimikolwiek konkretnymi zgdaniami, ktore ze strony firmy oskarzonego nie byly realizowane. Z kolei co do zarzutu
odmowy wskazania miejsca przechowywania dokumentacji kat. A w okresie wcze$niejszym stwierdzi¢ nalezy, iz
oskarzony wskazywal, ze dokumentacja ta znajduje sie w magazynie na ul. (...) w G., co czeSciowo zostalo potwierdzone
w trakcie ogledzin, za$ okreSlenie wowczas lacznej ilosci tej dokumentacji jako znacznie mniejszej niz ta, ktéra
powinna by¢ w posiadaniu (...) Sp. z 0.0., po pierwsze bylo obarczone wspomnianymi bledami pomiaréw, za$ po
drugie i nawet istotniejsze moglo jedynie potwierdza¢, ze dokumentacja ta nie zostala jeszcze nalezycie wydzielona
i przygotowana do dalszych czynno$ci, co ponownie wskazuje jednak na problemy z prawidlowg realizacja umowy,
nie za$ na zamiar jej ukrywania (skoro konkretne dokumenty na zadanie byly wyszukiwane i przekazywane). W
konsekwencji zdaniem Sadu brak wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, aby oskarzony D. C. w okresie wskazanym
w zarzucie umy$lnie ukrywal omawiang dokumentacje przed podmiotem uprawnionym.

Pojawiajgce sie w sprawie watpliwosci, stosownie do tresci art. 5 § 2 kpk i wynikajacej z tego przepisu zasady in dubio
pro reo, nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu wyczerpano réwniez inicjatywe dowodowa w
niniejszej sprawie i dalsze precyzowanie ustalen faktycznych zwigzanych z czynami zarzucanymi oskarzonemu, takze
z uwagi na uplyw czasu, nie jest juz mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnit oskarzonego D. C. od popelienia obu czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 1 kpk i art. 640 kpk, wobec wydania wyroku
uniewinniajacego, kosztami procesu obcigzyt oskarzyciela positkowego i na podstawie § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 2 pkt 3,
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) zasadzil od oskarzyciela positkowego Syndyka Masy Upadloéci Stoczni (...) S.A. na rzecz oskarzonego
D. C. kwote 3.690,00 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzonego z tytulu ustanowienia w sprawie
obroncy z wyboru, za$ na podstawie art. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzyciela positkowego Syndyka Masy Upadlo$ci Stoczni (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100,00 zl tytutem oplaty.



