Sygnatura akt II K 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Halinski
Protokolant: stazysta Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 sierpnia i 20 pazdziernika 2016 roku

sprawy:

M. (...), syna M. i G. zdomu O., urodzonego w dniu (...) w S. B. del T. (Wlochy)
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 21 paZdziernika 2014 roku w G., w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, doprowadzil K. F. oraz B. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie nie mniejszej niz 1780 zlotych poprzez wprowadzenie wymienionych w blad co do zamiaru wywiazania sie
z zawartej umowy najmu, miejsca zatrudnienia oraz osigganych dochodéw, a takze przeznaczenia przekazanej mu
kwoty, dzialajac tym na szkode wymienionych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia w
okresie od dnia 29 lipca 2013 roku do dnia 27 lutego 2014 roku czeéci kary jednego roku pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny z dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie
sygnatura akt XII K 213/13 o czyn z artykulu 286 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z artykulem 270 § 1 kodeksu karnego w
zwigzku z artykulem 13 § 1 kodeksu karnego w zwiazku z artykultem 286 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z artykultem 270
§ 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 294 § 1 kodeksu karnego w zwiazku z artykulem 11 § 2 kodeksu karnego
w zwigzku z artykulem 12 kodeksu karnego

to jest o przestepstwo z artykutu 286 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 12 kodeksu karnego w zwiagzku z
artykulem 64 § 1 kodeksu karnego

I. oskarzonego M. C. (...)w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popeknienia tego,
ze w okresie od 18 pazdziernika 2014 roku do 21 pazdziernika 2014 roku w G., dzialajac w kroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysSci majatkowej, doprowadzit K. F. oraz B. F.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1.780 zlotych w ten sposéb, iz po
uprzednim wprowadzeniu wyzej wymienionych w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy najmu lokalu
mieszkalnego, swojego miejsca zatrudnienia oraz osigganych dochodéw, a takze zamiaru przeznaczenia przekazanych
mu przez pokrzywdzonych kwot pienieznych na uzgodnione cele, otrzymal od pokrzywdzonych pieniadze we
wskazanej wyzej lacznej kwocie na zakupienie sprzetu majacego stanowi¢ wyposazenie wynajmowanego lokalu oraz
jego zainstalowanie, a takze na odbycie podrdzy z G. do W. celem wyja$nienia przyczyn rzekomego niewyplacenia mu
wyplaty przez pracodawce, po czym wydal je na inne, nieustalone cele i nie rozliczyt sie z nich z pokrzywdzonymi,
czym dzialal na szkode wyzej wymienionych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie
od dnia 29 lipca 2013 roku do dnia 27 lutego 2014 roku czesci kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII K



213/13 za podobne przestepstwo umyslne kwalifikowane z artykulu 286 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z artykulem
270 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z artykulem 13 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 286 § 1 kodeksu karnego
w zwiazku z artykulem 294 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 11 § 2 kodeksu karnego w zwigzku z artykutem
12 kodeksu karnego, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z artykulu 286 § 1 kodeksu karnego w zwiazku z artykulem
12 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 64 § 1 kodeksu karnego i za to przy zastosowaniu artykutu 4 § 1 kodeksu
karnego na podstawie artykulu 286 § 1 kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu 21 pazdziernika 2014
roku wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

przy zastosowaniu artykulu 4 § 1 kodeksu karnego na podstawie artykulu 46 § 1 kodeksu karnego w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 21 pazdziernika 2014 roku orzeka wobec oskarzonego M.C.i obowiazek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych K. F. oraz B. F. kwoty 1.430 zlotych
(jednego tysigca czterystu trzydziestu zlotych);

na podstawie artykutu 230 § 2 kodeksu postepowania karnego nakazuje zwréci¢ pokrzywdzonej B. F. dowod rzeczowy
W postaci umowy najmu, opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych numer 1/178/15/P pod pozycja 1 (karta 68 akt
sprawy);

II. na podstawie artykutu 29 ustep 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dziennik
Ustaw z 2002 roku Numer 123, pozycja 1058 ze zmianami) oraz § 14 ustep 2 punkt 3, § 16, § 191 § 2 ustep 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dziennik Ustaw Numer
163, pozycja 1348 ze zmianami) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. Z. kwote
1.033,20 zlotych (jednego tysigca trzydziestu trzech zlotych 20/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie artykulu 626 § 1 kodeksu postepowania karnego, artykulu 624 § 1 kodeksu postepowania karnego,
artykulu 17 ustep 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dziennik
Ustaw z 1983 roku Numer 49, pozycja 223 ze zmianami) zwalnia oskarzonego M.C.i od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci, w tym oplaty.

Sygnatura akt I K 262/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. F.iK.F. sa wla$cicielami lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ulicy (...). Mieszkanie to wcze$niej wynajmowali
czlonkowi rodziny, po zakoniczeniu umowy postanowili wynajaé je innej osobie i w tym celu w pazdzierniku 2014 roku
w kilku miejscach i na r6zne sposoby umiescili stosowne ogloszenia. Na ogloszenia te odpowiedzialy rozne osoby, w
tym M.C.i, podajacy sie za lektora jezyka wloskiego, pracujacego na Uniwersytecie (...), Uniwersytecie G. i w szkole
jezykowej w S., ktéry o$wiadezyl wyzej wymienionym, iz zalezy mu na jak najszybszym wynajeciu wskazanego wyzej
mieszkania celem rzekomego unikniecia dalszego ponoszenia oplat za hotel.

B. F.i K. F. spotkali sie z M.C.i we wskazanym wyzej mieszkaniu, celem jego pokazania, w dniu 17 pazdziernika 2014
roku. W trakcie spotkania M.C.i opowiadal im o swoich zyciu prywatnym i zawodowym, wskazywal na wspomniane
wyzej zatrudnienie, co bylo niezgodne z prawda, albowiem nie byl zatrudniony w zadnej ze wskazanych wyzej uczelni
i szko6l. Deklarowal, iz zarabia okolo 5.000-6.000 zl miesiecznie, co takze bylo niezgodne ze stanem rzeczywistym.
Wskazat wlaScicielom mieszkania, iz chcialby wynajaé je od razu na okres roku, wzbudzil ich zaufanie, w zwiazku
z czym przekazali mu oni klucze do mieszkania, natomiast w tym dniu nie podpisali umowy, albowiem nie mieli
przygotowanego stosownego druku.



W dniu 18 pazdziernika 2014 roku B. F. i K. F. ponownie spotkali sie z M.C.i we wskazanym wyzej mieszkaniu
i w trakcie tego spotkania podpisali datowana na 17 pazdziernika 2014 roku, z uwagi na date przekazania kluczy
do mieszkania, umowe najmu wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego na okres roku, przy czym platnosé miala
nastgpi¢ z gory w kwocie 20.000 zlotych. Umowe podpisali B. F. i M.C.i, ten ostatni deklarowal, iz platnosé¢ za
czynsz najmu ureguluje za niego pracodawca w postaci (...). W trakcie spotkania M.C.i thumaczyl wlaScicielom
mieszkania, iz chcialby, wobec braku wyposazenia w mieszkaniu, aby dodatkowo znalazly sie w nim telewizor, pralka,
odkurzacz, nastepnie zaczal mowié takze o lodowce i piekarniku. Chcial, aby platnoéc za te sprzety zostala dodatkowo
uwzgledniona w umowie, w ktoérej znalazt sie zresztg zapis o dodatkowych kosztach na zakup tych sprzetow w
wysoko$ci 4.000 zlotych. Thumaczyl, iz platno$c za te sprzety takze ureguluje jego pracodawca, wskazujac jednak, iz
ma znajomego w sklepie (...), w ktérym jest promocja i mozliwo$¢é zakupienia telewizora, pralki i odkurzacza za laczna
kwote 1.650 zlotych. M.C.i zaczal prosi¢ wlascicieli mieszkania, aby wylozyli dla niego taka kwote, dodajac, iz pieniadze
na ten cel zostaly juz przelane przez jego pracodawce, jednak nie ma do nich dostepu, albowiem byta sobota. B. F.
i K. F. ufajac M.C.i przekazali mu kwote 1.000 zlotych na zakupienie wskazanego wyzej sprzetu majacego stanowié
wyposazenie wynajmowanego lokalu, albowiem nie mieli przy sobie wiekszej kwoty, przekazanie pieniedzy nie zostalo
pokwitowane. Po przekazaniu pieniedzy i podpisaniu umowy wymienieni rozstali sie, wlasciciele mieszkania wrocili
do swojego miejsca zamieszkania.

W dniu 19 pazdziernika 2014 roku K. F. udal sie do szpitala na wcze$niej zaplanowany zabieg operacyjny i od tego
momentu z M.C.i kontaktowala sie telefonicznie B. F.. W poniedzialek w dniu 20 pazdziernika 2014 roku M.C.i
zatelefonowal do niej thumaczac, iz sprzet majacy stanowié wyposazenie mieszkania zostal juz przez niego zakupiony,
co nie bylo zgodne z prawda, albowiem nie podjal Zadnych dzialan w celu jego zakupienia i przekazane mu pieniadze
przeznaczyl na inne cele, w tym zwiazane z jego uzaleznieniem od hazardu. Niezgodnie ze stanem faktycznym
dodal, iz sprzet ten znajduje sie pod mieszkaniem i potrzebuje dodatkowych pieniedzy celem jego rozliczenia i
zainstalowania, prosil o wyplacenie mu pozostalej czeSci wspominanej wczesniej kwoty 1.650 zlotych. B. F. po
konsultacji z mezem przelala ze swojego konta na konto M.C.i kwote 700 zlotych, proszac jednoczesnie o przestanie
potwierdzenia przelewu na to konto pieniedzy przez pracodawce M.C.i. Ten ostatni deklarowat jej zwrot wylozonych
pieniedzy po otrzymaniu pieniedzy od swojego pracodawcy, przestal jej réwniez po$wiadczajacy nieprawde dokument
potwierdzenia otrzymania z konta (...) kwoty 26.500 zl, o ktory prosila.

W dniu 21 pazdziernika 2014 roku w godzinach rannych M.C.i ponownie zatelefonowal do B. F. tlumaczac jej
niezgodnie z prawda, ze sprzet znajduje sie juz w mieszkaniu, ale nie ma pieniedzy na jego zainstalowanie przez
fachowcow. Dodal, rowniez niezgodnie ze stanem rzeczywistym, iz otrzymal informacje z (...), Ze nie zostanie mu
wyplacone wynagrodzenie za pazdziernik 2014 roku w zwigzku z pokryciem przez uczelnie kosztéw zwigzanych z
wynajeciem mieszkania i musi pilnie pojecha¢ do W., aby wyjasnic te kwestie, jednak nie moze tego zrobié¢ z uwagi na
brak pieniedzy. B. F. w dalszym ciagu ufajac mu przelala mu ponownie ze swojego konta kwote 80 zlotych na odbycie
podrézy z G. do W. celem wyjasénienia przyczyn rzekomego niewyplacenia mu wyplaty przez pracodawce. Deklarowal
przy tym, ze laczna kwote 21.780 zlotych, obejmujaca platnosc za czynsz najmu oraz zwrot pieniedzy przekazanych mu
na zakup i zainstalowanie sprzetu stanowigcego wyposazenie mieszkania oraz na bilet na podréz, przeleje natychmiast
po przybyciu do W..

We wskazany wyzej sposob, w okresie od 18 pazdziernika 2014 roku do 21 pazdziernika 2014 roku w G., dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, M.C.i
doprowadzil K. F. oraz B. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1.780
zlotych w ten sposdb, iz po uprzednim wprowadzeniu wyzej wymienionych w blad co do zamiaru wywigzania sie
z zawartej umowy najmu lokalu mieszkalnego, swojego miejsca zatrudnienia oraz osigganych dochoddw, a takze
zamiaru przeznaczenia przekazanych mu przez pokrzywdzonych kwot pienieznych na uzgodnione cele, otrzymal od
pokrzywdzonych pienigdze we wskazanej wyzej tacznej kwocie na zakupienie sprzetu majacego stanowi¢ wyposazenie
wynajmowanego lokalu oraz jego zainstalowanie, a takze na odbycie podrozy z G. do W. celem wyjaénienia przyczyn
rzekomego niewyplacenia mu wyplaty przez pracodawce, po czym wydal je na inne, blizej nieustalone cele, w tym
zwiazane z jego uzaleznieniem od hazardu. M.C.i nie podjal Zadnych dzialan w celu deklarowanego zakupienia



sprzetu do mieszkania, nie planowal rowniez dokona¢ wynikajacej z umowy platnoéci za czynsz najmu, albowiem nie
dysponowal ku temu odpowiednimi §rodkami, nie zamierzal zamieszka¢ w mieszkaniu wskazanym w umowie.

Po dokonaniu wskazanych wyzej platnosci M.C.i przestal odbiera¢ telefony od B. F., nie dokonal rowniez obiecanego
jej przelewu. Skontaktowal sie z nim w drodze wiadomosci sms K. F. juz po opuszczeniu szpitala, M.C.i deklarowal
mu oraz B. F. przelanie wskazanej wyzej kwoty do 24 pazdziernika 2014 roku, co nie nastgpito. M.C.i zaproponowat
wlaécicielom mieszkania spotkanie w dniu 25 pazdziernika 2014 roku celem rozliczenia, jednak nastepnie sam je
odwolal powolujac sie na rzekoma konieczno$¢ wyjazdu do B. i poprosil o spotkanie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku.
W tym czasie nie odbieral telefon6w od wlascicieli mieszkania, kontaktowal sie z nimi jedynie w drodze wiadomosci
sms. Wobec braku platnoéci B. F. i K. F. postanowili rozwigza¢ umowe najmu, w drodze wiadomosci sms poprosili
M.C.i o zwrot kwoty 1.780 zlotych poprzez wplate na konto oraz pozostawienie kluczy do mieszkania w skrzynce na
listy. M.C.i ani nie zwrécil przedmiotowej kwoty, ani nie pozostawit kluczy do mieszkania. W dniu 26 pazdziernika
2014 roku B. F. i K. F. przyjechali do wskazanego na wstepie mieszkania, stwierdzili, ze nie ma w nim rzeczy M.C.i,
wymienili wowczas zamki w drzwiach. O tego czasu M.C.i sie z nimi nie kontaktowal. Juz weze$niej B. F. zweryfikowala
telefonicznie, ze M.C.i nie jest zatrudniony przez wskazane wcze$niej uczelnie, wraz mezem domy$lili sie, ze zostali
oszukani, i w dniu 28 pazdziernika 2014 roku K. F. zlozy} ustnie zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M.C.i karty 65-66, 322-323, 324-326; czeSciowo zeznania Swiadka B. F.
karty 31verte-32, 323-324; zeznania $wiadka K. F. karty 5-5verte, 325-326; kopia umowy najmu karta 45; informacja
z Banku (...) S.A. z zalacznikiem karty 53-54; informacja z (...) G. karta 20/

Oskarzony M.C.i dopiero w koncowej fazie postepowania, w dniach 14 wrzesnia 2016 roku i 12 pazdziernika 2016
roku, wplacil na rachunek bankowy B. F. tytulem cze$ciowego zwrotu przekazanych mu pieniedzy kwoty odpowiednio
200 zlotych i 150 zlotych.

/Dowod: potwierdzenia wplat karty 312, 313/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl M.C.i o to, ze w okresie od 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 21
pazdziernika 2014 roku w G., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, doprowadzil K. F.
oraz B. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 1780 zlotych poprzez wprowadzenie
wymienionych w blad co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy najmu, miejsca zatrudnienia oraz osigganych
dochodoéw, a takze przeznaczenia przekazanej mu kwoty, dzialajac tym na szkode wymienionych, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 29 lipca 2013 roku do dnia 27 lutego 2014 roku czesSci
kary jednego roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny z
dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie sygnatura akt XII K 213/13 o czyn z artykulu 286 § 1 kodeksu karnego w zbiegu
z artykulem 270 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 13 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykutem 286 §
1 kodeksu karnego w zbiegu z artykulem 270 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 294 § 1 kodeksu karnego
w zwiazku z artykulem 11 § 2 kodeksu karnego w zwigzku z artykutem 12 kodeksu karnego, to jest o przestepstwo z
artykulu 286 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykutem 12 kodeksu karnego w zwigzku z artykultem 64 § 1 kodeksu
karnego

/AKkt oskarzenia karty 98-100/

Oskarzony M.C.i zyje w zwigzku konkubenckim, ma troje dzieci w wieku 24, 11 i 6 lat, ktore pozostaja na jego
utrzymaniu, ma na nie zasadzone alimenty, ktorych jednak nie placi z uwagi na brak wystarczajacych dochodow.
Posiada wyksztalcenie wyzsze, jego zawdd wyuczony to nauczyciel, wezedniej, przed osadzeniem, pracowal w swoich
zawodzie, obecnie pracuje jako pracownik hali w sklepie sieci A. z wynagrodzeniem w wysokoSci 1.900 zlotych brutto
miesiecznie. Nie posiada majatku. Oskarzony leczyl sie psychiatrycznie oraz odwykowo w zwigzku z uzaleznieniem
od hazardu, deklaruje uzaleznienie od hazardu.

M.C.i byl jak dotychczas szeSciokrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane w szczegélnosci z artykutu 286 §
1 kodeksu karnego, za ktore to przestepstwa orzekano wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zaréwno z



warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i kary bezwzgledne, wyroki skazujace zapadaly w latach 2007-2016. W
szczegolnosci wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze
akt XII K 213/13 zostal skazany za podobne przestepstwo umys$lne kwalifikowane z artykutu 286 § 1 kodeksu karnego
w zbiegu z artykulem 270 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z artykutem 13 § 1 kodeksu karnego w zwiazku z artykutem 286
§ 1 kodeksu karnego w zwiagzku z artykulem 294 § 1 kodeksu karnego w zwiazku z artykulem 11 § 2 kodeksu karnego
w zwigzku z artykulem 12 kodeksu karnego na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérg odbyt w czeSci w okresie od
dnia 29 lipca 2013 roku do dnia 27 lutego 2014 roku.

/Dowdd: dane o oskarzonym karta 141; umowa o prace karta 181; dane o karalnosci karty 282-284; odpisy wyrokéow
karty 77-81, 83-88, 89-90, 93-95, 107/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M.C.i
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo. Rozpoznali natomiast u oskarzonego cechy zaburzen osobowosci
i zachowania, w tym zaburzen nawykoéw i popedéw — hazard patologiczny. Sprawnosé funkeji intelektualnych
oskarzonego pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje zachowan bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
brak podstaw do uznania, aby w inkryminowanym czasie M.C.i znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen
psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen $§wiadomo$ci. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony nie
miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzony powinien podja¢ terapie w poradni uzaleznien w zwigzku ze stwierdzonym uzaleznieniem
od hazardu.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna karty 267-269/

Oskarzony M.C.i, przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasénil, ze wzial pieniadze, poniewaz potrzebowal ich na oddanie dtugéw u lichwiarzy. Wskazal, ze nie chcial
kupit telewizora za te 1.000 zlotych i nie bylo zadnego jego kolegi, ktéremu mial da¢ 700 zlotych, wymyslil to, bo
potrzebowal pieniedzy. Dodal, Ze wynajal to mieszkanie dla kolegdw, ale poZniej oni uciekli i ich nie ma. Przyznal, ze
nie pracowal wtedy na Uniwersytecie (...) i na Uniwersytecie G., byt to wymysl. Podkreslil, Ze nie chce wiecej siedziec¢
w wiezieniu i chce jak najszybciej splaci¢ dlugi i oddaé pokrzywdzonym 1.780 zlotych. Dodal, ze 1.000 zlotych dostal
od pokrzywdzonych do reki, a 780 zlotych wplynelo na jego rachunek bankowy.

Na rozprawie oskarzony M.C.i stwierdzil, ze nie chce sklada¢ dodatkowych wyjasnien, przeprosil pokrzywdzonych
i wyjasnil, ze to, co zrobil, wynika z jego hazardu, dlatego oszukal pokrzywdzonych. Wskazal, ze zaczal splacac
zadluzenie wobec pokrzywdzonych, przedktadajac wspomniane wczesniej potwierdzenia wplat, i zadeklarowal splate
zadluzenia na raty. W trakcie odbierania zeznan od pokrzywdzonych dodatkowo wyjasénil, ze pieniadze wyslal
na numer konta, z ktérego pokrzywdzeni przestali mu 80 zlotych. Wskazal, ze nie pamieta wiadomos$ci sms z
deklaracjami, iz musi jecha¢ do B., a takze innych wiadomo$ci sms, zaprzeczyl tez, aby pozostawil w mieszkaniu
balagan. Wyjasénil ponadto, ze te 1.000 zlotych, ktore dali mu pokrzywdzeni, to to nie prosil o nie, tylko pokrzywdzeni
mu je dali, poniewaz spieszyli sie do domu i nie chcieli z nim i$¢ do sklepu, zeby to kupi¢, nawet nie my$lal, ze dadza
mu te pieniadze, prosil tylko o te 700 zlotych i potem o te 80 zlotych.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego M.C.i karty 65-66, 322-323, 324-326/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony M.C.i dopuécil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, aczkolwiek konieczne bylo zmodyfikowanie opisu przedmiotowego czynu tak, aby w pelni oddawatl on
charakter i spos6b dzialania oskarzonego oraz znamiona przypisanego mu przestepstwa.



Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad, dokonujac ustalen faktycznych, opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych
B. F. i K. F., ktére w zdecydowanie przewazajacej czeSci, ze wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami, nie
rzutujacymi jednak na ocene caloksztaltu zeznan pokrzywdzonych, uznal za wiarygodne, sa one bowiem jasne,
logiczne, konsekwentne oraz koresponduja ze soba i z dowodami dokumentarnymi, a w znacznej czesci takze z
wyjaénieniami oskarzonego. Sad bral pod uwage takze dowody obiektywne w postaci dowodéw dokumentarnych,
ktbre nalezalo uznaé za pelnowartoSciowy material dowodowy, albowiem ich autentyczno$é nie budzi watpliwoSci
Sadu, dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i we wlasciwej formie.

Jezeli natomiast chodzi o wyjaénienia oskarzonego M.C.i, Sad uznal rowniez je za w przewazajacej czeSci za
wiarygodne, s3 one bowiem w przewazajacym zakresie jasne, logiczne oraz wspolgraja z innymi dowodami. Niektore
twierdzenia oskarzonego nie znajduja jednak potwierdzenia w innych dowodach i nie sa réwniez do konca logiczne,
przez co Sad nie dal m wiary, uznajac, ze mialy one na celu przedstawienie oskarzonego w dobrym $wietle i
umniejszenie stopnia jego winy, a w konsekwencji wplyniecie na zakres odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu
W niniejszej sprawie czyn.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omodwienia dowoddw warto rozpoczaé od wspomnianych na wstepie dowodow
dokumentarnych. Sposrod dowodéw w postaci dokumentdéw istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy kopia
umowy najmu (karta 45), z ktorej wynika tre§¢ umowy zawartej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi, informacja
z Banku (...) S.A. z zalacznikiem (karty 53-54), z ktérej wynika, Ze z konta B. F. na konto oskarzonego w dniach 20 i 21
pazdziernika 2014 roku zostaly przelane odpowiednio kwoty 700 zlotych i 80 zlotych, co koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonych, a takze informacja z (...) G. (karta 20), w ktorej znajduje potwierdzenie, iz M.C.i nie byl na tej
uczelni zatrudniony. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony nie kwestionowal okoliczno$ci wynikajacych z wszystkich tych
dokumentéw. Z kolei potwierdzenia wplat (karty 312, 313) wskazuja, iz oskarzony w koncowej fazie postepowania
sadowego, w dniach 14 wrze$nia 2016 roku i 12 pazdziernika 2016 roku, wplacil na rachunek bankowy B. F. tytulem
czeSciowego zwrotu przekazanych pieniedzy laczng kwote 350 zlotych.

Podstawowymi dowodami, na podstawie ktérych Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, sg zeznania
pokrzywdzonych B. F. i K. F.. Z zasygnalizowanych juz wyzej wzgledéw Sad uznal je za niemal w caloSci wiarygodne,
sq one bowiem niemal w calosci jasne, logiczne, konsekwentne i znajduja potwierdzenie w innych dowodach, w tym
w dowodach dokumentarnych i w znacznej cze$ci w wyjasnieniach oskarzonego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pokrzywdzeni szczegblowo opisali przebieg swoich kontaktéw z oskarzonym, co dotyczy
zwlaszcza ich zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy zeznawali na krétko po zaistnieniu
opisywanych zdarzen. Wlasnie uplywem czasu i zwigzanym z nim zatarciem sie pamieci Swiadkéw co do szczegodtow
zdarzen nalezy thumaczy¢ okoliczno$é, ze ich zeznania zlozone na rozprawie byly juz mniej szczegélowe, jak rowniez
pewne drobne niescistoéci, jakie sie wowczas pojawily w zeznaniach $swiadkow, dotyczace np. wysokosci drugiej
kwoty przekazanej oskarzonemu. Pokrzywdzeni wskazali bowiem wowczas, ze byla to kwota 800 zlotych, podczas
gdy wczeéniej zeznawali, ze bylo to 700 zlotych i ostatecznie, po odczytaniu wcze$niejszych zeznan, przychylili
sie do pierwotnej wersji, znajdujacej zreszta potwierdzenie takze w innych dowodach. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz na etapie postepowania przygotowawczego bardziej szczegélowe byly zeznania pokrzywdzonej B. F., co jednak
mozna zrozumie¢ z uwagi na okolicznoé¢, iz to ona uczestniczyta w calosci kontaktow z oskarzonym, natomiast
K. F. uczestniczyl, z uwagi na pdzniejszy pobyt w szpitalu, jedynie w dwoch pierwszych spotkaniach i w kolejnych
dniach z oskarzonym kontaktowala sie juz pokrzywdzona, ktora jedynie przekazywala informacje z tym zwigzane
swojemu mezowi. Podkreslenia wymaga, ze pokrzywdzeni zgodnie opisali przebieg poszczegolnych kontaktow, w tym,
co najistotniejsze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, okolicznoéci przekazania oskarzonemu w kolejnych dniach
odpowiednio kwot 1.000 zlotych, 700 zlotych i 80 zlotych.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze pewne drobne rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych ujawnily sie w zakresie
dotyczacym kwestii tego, co mialo sie sta¢ ze sprzetem stanowigcym wyposazenie mieszkania, ktéry oskarzony
mial zakupic¢ i zainstalowa¢ w mieszkaniu za pieniadze przekazane mu przez pokrzywdzonych. K. F. poczatkowo



wskazal bowiem, ze sprzety te po wygasnieciu umowy najmu mialy pozosta¢ w mieszkaniu, co oznaczaloby, ze
od poczatku mialy one stanowié¢ wlasnosé pokrzywdzonych, za$ oskarzony mial z nich korzystaé jedynie w czasie
obowigzywania umowy najmu. Na rozprawie K. F. wskazal natomiast odmiennie, ze te urzadzenia oskarzony mial
sobie zabra¢, by po odczytaniu poprzedniej wersji jednak ja podtrzymaé i wskazac, iz szczegély mu sie zacieraja
z uwagi na uplyw czasu. Z kolei B. F. konsekwentnie zeznawala, iz oskarzony mial sie rozliczy¢ z zakupionych
sprzetow juz w chwili dokonywania platnoSci za czynsz najmu, przekazujac pokrzywdzonym lgcznie kwote 21.780
z}. Za tg ostatnig wersja w ocenie Sadu moze przemawiaé roéwniez stosowny, odreczny dopisek zawarty w tresci
umowy najmu. Mogloby to wskazywaé, iz skoro oskarzony miat sie rozliczy¢ z zakupu przedmiotowych sprzetow
za pienigdze przekazane mu przez pokrzywdzonych z tymi ostatnimi, to sprzety te mialy jednak stanowié¢ jednak
jego wihasnoéc¢. Jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii nie ma jednak w ocenie Sadu kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz niezaleznie od tego, ktéra ze wskazanych wyzej dwoch
wersji wybraé, M.C.i zgodnie z dokonanymi z pokrzywdzonymi ustaleniami powinien byl przeznaczyé przekazane mu
przez pokrzywdzonych pienigdze na zakupienie wspomnianych sprzetéw (telewizora, odkurzacza, pralki, ewentualnie
innych), czego jednak nie uczynil, przeznaczajac te pieniadze na inne cele, co samo w sobie jest juz wystarczajace
do uznania, iz dopuscil sie popelnienia przestepstwa i poprzez wprowadzenie w blad doprowadzit pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Dopiero w przypadku dokonania przez oskarzonego zakupienia sprzetu
wchodzilaby w gre kwestia ewentualnego rozliczenia sie przez niego z pokrzywdzonymi z tego zakupu — badz poprzez
zwrot pieniedzy w przypadku uznania, iz sprzet mial stanowié jego wlasno$c¢, badz poprzez pozostawienie tego sprzetu
w wynajmowanym mieszkaniu, gdyby mial on stanowi¢ wlasnosé pokrzywdzonych. Kwestia ta, z uwagi na ustalone
zachowanie oskarzonego, nie stala sie jednak aktualna.

Jak juz wyzej wskazano, za w przewazajacej czeSci wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego M.C.i, albowiem
w wiekszoSci sg one jasne, logiczne i korespondujg z innymi dowodami.

Oskarzony przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Nie kwestionowal ani tego, iz otrzymal od
pokrzywdzonych laczna kwote 780 zlotych na swoje konto (ma to potwierdzenie w dokumentacji uzyskanej z banku),
ani tego, ze juz wezeéniej otrzymatl od nich w gotowce kwote 1.000 zlotych. Ttumaczyl przy tym, ze pieniadze byly mu
potrzebne, aby odda¢ dugi ,u lichwiarzy”, by na rozprawie powolac sie na swoje uzaleznienie od hazardu (znajduje
ono potwierdzenie w treSci opinii sagdowo-psychiatrycznej), ktére to thumaczenia wcale nie musza jednak staé¢ w
sprzecznos$ci, gdyz wspomniane dlugi mogly by¢ powigzane z przedmiotowym uzaleznieniem. Wprost przyznal, ze nie
chcial za przekazane mu 1.000 zlotych kupic telewizora ani innego sprzetu, podobnie jak nie byto kolegi, ktoremu miat
przekazac kwote 700 zlotych w zwiazku z zakupieniem i zainstalowaniem przedmiotowego sprzetu, przyznal rowniez,
ze nie pracowal na Uniwersytecie (...) i na Uniwersytecie G. i byl to kolejny jego wymyst. Wszystkie te okoliczno$ci
korespondujg z innymi dowodami. Oskarzony od poczatku deklarowal rowniez zamiar splaty przekazanych mu przez
pokrzywdzonych pieniedzy, jak juz jednak wskazano, zaczal go realizowa¢ dopiero w koncowej fazie postepowania
sadowego w niniejszej sprawie, co i tak nalezy jednak ocenié pozytywnie.

Oskarzony kwestionowal natomiast po$rednio niektoére z twierdzen pokrzywdzonych dotyczace treSci wymienianych
pomiedzy nim a pokrzywdzonymi wiadomo$ci sms juz po przekazaniu mu calej kwoty, dodajac jednak, ze ich nie
pamieta, a nie kategorycznie twierdzac, ze wiadomosci takiej treéci nie bylo. W ocenie Sadu w tym zakresie nalezy
da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonych, albowiem ich twierdzenia w tym zakresie wpisuja sie logicznie w caloksztalt
opisywanego przez nich zachowania oskarzonego.

Z pewnoScia za niewiarygodne nalezy natomiast uznaé stwierdzenie oskarzonego podane w trakcie pierwszego
przestuchania, iz wynajat to mieszkanie (w domysle mieszkanie pokrzywdzonych) dla kolegéw, ale p6zniej oni uciekli
iich nie ma. Jest ono niejasne i nielogiczne, trudno bowiem zrozumie¢, dlaczego oskarzony mialby zawiera¢ umowe
niejako dzialajac na rzecz innych oséb i dlaczego osoby te nie dokonaly wéwczas same czynno$ci z tym zwigzanych.
Za tym, ze stwierdzenie to stanowi jeszcze jeden z wymyslow oskarzonego, majacy wskazywac, ze mial on jednak
zamiar realizacji umowy najmu, przemawia to, iz nie podat on danych rzekomych kolegéw, zas kwestia taka, tj.
mozliwo$§¢ wynajecia mieszkania osobom trzecim, nie wynika w zaden sposéb z innych dowodéw, w tym z zeznan
pokrzywdzonych i z treSci umowy najmu. Wrecz przeciwnie, z dowodéw tych wynika jednoznacznie, ze oskarzony



deklarowal, iz to on bedzie przebywal w wynajetym mieszkaniu i ma ono shuzy¢ jego celom, to mu réwniez mialy
shuzy¢ sprzety, ktore w Swietle jego deklaracji mial zakupié¢ za pieniadze przekazane mu przez pokrzywdzonych.
Podobnie niejasne i przez to niewiarygodne jest stwierdzenie przez oskarzonego na rozprawie, iz nie prosit o kwote
1.000 zlotych, ktoéra dali mu pokrzywdzeni, i dali mu ja oni wrecz z wlasnej inicjatywy, za$ on prosit tylko o te 700
zlotych i potem o 80 zlotych. Stwierdzenie takie stoi w sprzecznoéci z zeznaniami pokrzywdzonych, zgodnie z ktorymi
oskarzony od poczatku prosit o wiekszg kwote, deklarujgc, ze chce za nig kupi¢ sprzety stanowigce wyposazenie
mieszkania, i przekazanie mu najpierw kwoty 1.000 zl nastapilo na jego wyrazng prosbe, za$ pdzniejsze przekazanie
kwoty 700 zlotych bylo niejako logiczna konsekwencja i uzupeklieniem pierwszej przekazanej kwoty do lacznej kwoty
od poczatku bedacej przedmiotem prosb oskarzonego. Wspomniane stwierdzenie nie koresponduje réwniez logicznie
z caloksztaltem wyjasnien oskarzonego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszed! do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu M.C.i w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia
tego, iz w okresie od 18 pazdziernika 2014 roku do 21 pazdziernika 2014 roku w G., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit K. F. oraz B.
F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1.780 zlotych w ten sposob, iz po
uprzednim wprowadzeniu wyzej wymienionych w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej umowy najmu lokalu
mieszkalnego, swojego miejsca zatrudnienia oraz osiagganych dochodéw, a takze zamiaru przeznaczenia przekazanych
mu przez pokrzywdzonych kwot pienieznych na uzgodnione cele, otrzymal od pokrzywdzonych pieniadze we
wskazanej wyzej lacznej kwocie na zakupienie sprzetu majacego stanowi¢ wyposazenie wynajmowanego lokalu oraz
jego zainstalowanie, a takze na odbycie podrdzy z G. do W. celem wyja$nienia przyczyn rzekomego niewyplacenia mu
wyplaty przez pracodawce, po czym wydal je na inne, nieustalone cele i nie rozliczyt sie z nich z pokrzywdzonymi,
czym dzialal na szkode wyzej wymienionych.

Zdaniem Sgdu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu M.C.i winy w odniesieniu do przypisanego
mu czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwoéci odnosnie poczytalnoéci oskarzonego,
jednakze z wydanej przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, iz oskarzony nie
jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego cechy zaburzen
osobowosci i zachowania, w tym zaburzen nawykéw i popedéw — hazard patologiczny, sprawnos$¢ funkeji
intelektualnych oskarzonego pozwala mu jednak przewidzie¢ konsekwencje zachowan bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania i brak podstaw do uznania, aby w inkryminowanym czasie M.C.i znajdowal sie w stanie
ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen $§wiadomo$ci. W konsekwencji nalezy uznac, iz w
odniesieniu do przypisanego mu czynu oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, w zwigzku z czym warunki okreélone w artykule
31 § 1 lub 2 kodeksu karnego w rozpatrywanym przypadku nie zachodza. Omawiana opinie nalezy uznaé za w pelni
warto$ciowy material dowodowy, albowiem zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wymagang wiedze
specjalna, jest jasna, logicznie uzasadniona i zupeha.

W efekcie nalezy uznaé, iz oskarzony jako osoba doroslta i w peli poczytalna z pewnoécia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwos¢é pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowego czynu, ktéry stanowi powszechnie popelniane przestepstwo przeciwko mieniu, wskazuje na to,
iz oskarzony, karany juz wcze$niej za przestepstwa kwalifikowane z tego samego przepisu, bez watpienia zdawal
sobie takze sprawe z jego karalnoSci. W ocenie Sadu oskarzony dzialal umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego
kierunkowego. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony mial zamiar doprowadzi¢ pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i chcial tego, nie majac w planach splacenia czy rozliczenia sie w inny sposob z przekazanych
mu przez pokrzywdzonych kwot pienieznych czy tym bardziej przeznaczenia ich na umoéwione z pokrzywdzonymi
cele, podobnie jak nie mial w ogble zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy najmu lokalu mieszkalnego. Z
materialu dowodowego nie wynika zresztg, aby oskarzony w inkryminowanym czasie posiadal Srodki wystarczajace
i niezbedne do rozliczenia sie z przedmiotowej umowy i nalezy uzna¢, iz jego dzialania majace na celu uzyskanie
od pokrzywdzonych wspomnianych w ustaleniach faktycznych kwot pienieznych od poczatku byly prowadzone w



celu wyludzenia tych kwot i przeznaczenia je na osobiste cele oskarzonego, niepowigzane z celami deklarowanymi
pokrzywdzonym, za§ M.C.i nie mial przy tym zamiaru rozliczenia sie z tych kwot, na co wskazuje okoliczno$¢, iz
nastepnie przestal sie kontaktowaé z pokrzywdzonymi i nie zwrdcil im pobranych kwot, czyniac to czeSciowo dopiero
na zaawansowanym etapie postepowania sgdowego w niniejszej sprawie. W konsekwencji zdaniem Sadu nie ulega
réwniez watpliwosci, ze oskarzony dzialal w zamiarze osiggniecia korzySci majatkowej dla siebie, polegajacej na
przeznaczeniu przekazanych mu kwot na wlasne potrzeby bez zamiaru rozliczenia sie z nich. Jednocze$nie oskarzony
Swiadomie, we wskazanym wyzej celu, wprowadzil pokrzywdzonych w btad co do szeregu okolicznoSci, w szczegolno$ci
co do zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy najmu lokalu mieszkalnego, swojego miejsca zatrudnienia oraz
osigganych dochodoéw, a przede wszystkim zamiaru przeznaczenia przekazanych mu przez pokrzywdzonych kwot
pienieznych na uzgodnione cele.

W ocenie Sadu przestepstwo przypisane oskarzonemu M.C.i nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek z artykulu 286 §
1 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 12 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 64 § 1 kodeksu karnego.

Zachowanie oskarzonego nalezato zakwalifikowac jako przestepstwo oszustwa okre$lone w artykule 286 § 1 kodeksu
karnego. Jak juz wyzej wskazano, oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j dla siebie w rozumieniu
artykulu 115 § 4 kodeksu karnego. Oskarzony niewatpliwie mial zamiar doprowadzenia pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1.780 zlotych i w konsekwencji
pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonych. Uczynil to poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad co
do wskazanych wyzej okoliczno$ci. Tym samym oskarzony swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona
wystepku kwalifikowanego z artykulu 286 § 1 kodeksu karnego. Wobec okolicznosci, iz zachowanie oskarzonego
bylo rozciagniete w czasie, albowiem pienigdze zostaly mu przez pokrzywdzonych przekazane ratami w trzech
roznych datach, jednak podejmowane bylo w krotkich odstepach czasu i zdaniem Sadu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru ($wiadczy o tym okoliczno$é, iz oskarzony od poczatku prosil o przekazanie mu kwoty wyzszej
niz pierwotnie przekazane 1.000 zlotych), zachowanie oskarzonego nalezy uznaé za przestepstwo ciaglte, w zwigzku z
czym kwalifikacje prawng czynu uzupehia artykul 12 kodeksu karnego.

Kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu uzupeltnia ponadto artykul 64 § 1 kodeksu karnego, albowiem
oskarzony dzialal w ramach okres§lonej w tym przepisie recydywy szczegélnej. Nalezy podkresli¢, ze wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII K 213/13 M.C.i
zostal skazany za podobne przestepstwo umyslne kwalifikowane z artykulu 286 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z
artykulem 270 § 1 kodeksu karnego w zbiegu z artykulem 13 § 1 kodeksu karnego w zwiazku z artykulem 286 § 1
kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 294 § 1 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 11 § 2 kodeksu karnego
w zwiagzku z artykulem 12 kodeksu karnego na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w czesci w okresie
od dnia 29 lipca 2013 roku do dnia 27 lutego 2014 roku. Tak wiec czynu przypisanego mu w niniejszej sprawie
M.C.i dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia przedmiotowej kary w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy.
Nie ulega réwniez watpliwosci, iz przestepstwo kwalifikowane ze wskazanych wyzej przepiséw jest przestepstwem
podobnym w rozumieniu artykutu 115 § 3 kodeksu karnego do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w niniejszej
sprawie, albowiem sg to przestepstwa tego samego rodzaju, skierowane przeciwko mieniu, i oba zostaly popelione
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Ponadto oba wskazane wystepki sa przestepstwami umyS$lnymi. Tym samym
spelnione zostaly wszystkie przestanki konieczne do zastosowania artykulu 64 § 1 kodeksu karnego.

Uznajac oskarzonego M.C.i za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl mu, przy zastosowaniu
artykulu 4 § 1 kodeksu karnego, na podstawie artykulu 286 § 1 kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 21 pazdziernika 2014 roku kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci
jest odpowiednia i stosownie do tresci artykulu 53 § 1 kodeksu karnego jej rozmiar nie przekracza stopnia winy
oskarzonego oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, jak réwniez pozwoli
na osiaggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.



W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejScia z dniem 01 lipca
2015 roku w zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dziennik Ustaw z 2015 roku pozycja 396) i
w zwigzku z tym znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie

artykulu 4 § 1 kodeksu karnego, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze o ile sam przepis artykulu 286 § 1 kodeksu karnego
nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia co do kary w niniejszej
sprawie i poréwnanie brzmien tych przepisow w dacie popelnienia czynu przez oskarzonego oraz w dacie orzekania
prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny
od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przez niego omawianego wyzej przestepstwa, w zwiazku z
czym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu. W szczegoblnosci wzgledniejsze
dla oskarzonego pozostaja obowigzujace w dacie popelienia czynu regulacje dotyczace instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary, bowiem od dnia 01 lipca 2015 roku mozliwe jest zgodnie z trescia artykulu 69 § 1 kodeksu
karnego zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku,
podczas gdy weze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej
2 lat, a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci (oskarzony warunku tego nie spelnia), za$ przepisy obowigzujace przed dniem 01 lipca 2015
roku warunku takiego nie przewidywaly. W ocenie Sadu ta ostatnia okoliczno$¢ ma decydujace znaczenie dla uznania,
iz konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie popelnienia przez
oskarzonego przestepstwa, to jest w ksztalcie obowigzujgcym przed dniem o1 lipca 2015 roku.

Sad przy okreslaniu sagdowego wymiaru kary jako okoliczno$¢ obcigzajaca uwzglednit uprzednia wielokrotng karalno$c
oskarzonego. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze uprzednia karalno$¢ oskarzonego obejmuje nie tylko skazanie, ktore
zadecydowalo o uznaniu, iz dzialal on w warunkach okreslonych w artykule 64 § 1 kodeksu karnego (okolicznoéc
ta ma bowiem wplyw na ustawowy wymiar kary i tym samym nie powinna by¢ brana pod uwage ponownie przy
okreslaniu sagdowego wymiaru kary), ale takze wczeSniejsze i péZniejsze skazania, we wszystkich przypadkach za
podobne przestepstwa przeciwko mieniu.

Z kolei jako okolicznosci, ktére nalezy potraktowaé jako lagodzace przy okreslaniu sadowego wymiaru kary, Sad
wzial pod uwage przyznanie sie oskarzonego do winy, wyrazenie przez niego skruchy, stosunkowo niewysoka
warto$¢ wyludzonego mienia (co ma znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez
oskarzonego), a takze czeSciowe naprawienie przez oskarzonego szkody wyrzadzonej przestepstwem, aczkolwiek
nalezy zwro6ci¢ uwage, iz nastapito to dopiero w koncowe;j fazie postepowania sagdowego i w nieznacznej czesci.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tre$¢ artykulu 286 § 1 kodeksu karnego, przy uwzglednieniu treéci artykutu 64 §
1 kodeksu karnego, Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare od 6 miesiecy do nawet 12 lat pozbawienia wolnoéci,
tak wiec orzeczona kara jedynie nieznacznie przekracza dolng granice ustawowego zagrozenia za przestepstwo,
ktoére zostalo oskarzonemu przypisane, i nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa. Odnoszac sie natomiast do
mozliwo$ci orzeczenia wobec oskarzonego na podstawie artykulu 37a kodeksu karnego kary grzywny albo kary
ograniczenia wolnoéci, zdaniem Sadu nie bylo ku temu podstaw. Wynika to z okolicznosci, iz oskarzony byly juz
uprzednio kilkukrotnie karany, za kazdym razem na kare pozbawienia wolnoS$ci, i wobec powrotu oskarzonego
do przestepstwa brak jest zdaniem Sadu podstaw do uznania, aby obecnie, wobec uprzedniej nieskuteczno$ci
orzekania kar pozbawienia wolnoSci, cele stojace przed kara, takze przy uwzglednieniu charakteru i wagi czynu
przypisanego oskarzonemu, mogly wypelié rodzajowo lagodniejsze kary, to jest ograniczenia wolnoéci albo grzywny.
W konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania wskazanego wyzej przepisu, a tym samym nie bylo rowniez
podstaw do uwzglednienie z uwagi na tre$¢ tego przepisu stanu prawnego obowigzujacego w dacie orzekania,
albowiem wykluczenie mozliwosci zastosowania przedmiotowego przepisu prowadzi do uznania, ze ze wskazanych
juz przyczyn wzgledniejsze dla oskarzonego sa przepisy obowiazujace w dacie popelnienia przypisanego mu czynu.



Analizujac przestanki okreslone w artykule 69 § 1i 2 kodeksu karnego (ze wskazanych wyzej przyczyn w brzmieniu
obowiazujacym w dacie popelnienia czynu) Sad doszed! do wniosku, iz z uwagi na uprzednia kilkukrotng karalno$¢
oskarzonego M.C.i, i to w we wszystkich przypadkach za przestepstwa podobne do przypisanego mu w w sprawie
niniejszej, nie zachodza podstawy do zastosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego. Podstawowa przeslanka stosowania omawiane;j
instytucji jest bowiem pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone
obowiazki proby i nie powroci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. O
pozytywnej prognozie, uzasadniajacej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje caloSciowa
ocena przeslanek wskazanych w artykule 69 § 2 kodeksu karnego. Oznacza to, Ze sprawca nie musi wprawdzie
charakteryzowa¢ sie zupelnie ,nienagannym” trybem zycia (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980
roku, sygnatura akt Rw 258/80, OSNKW 1980/12/91), jezeli ocena jego wlasciwo$ci i warunkow osobistych uzasadnia
prognoze pozytywna. W ocenie Sadu taka pozytywna prognoza nie zachodzi jednak w przypadku oskarzonego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz oskarzony popekit uprzednio kilkukrotnie przestepstwa, za ktore zostal prawomocnie skazany,
w tym takze na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci, i kary te nie odniosly zamierzonego skutku, skoro oskarzony
powrocil do przestepstwa. W tej sytuacji ewentualne zalozenie, iz orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania spowoduje, iz oskarzony nie powrdci raz jeszcze na droge przestepstwa, a cele kary zostang osiagniete, nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia.

Wobec okoliczno$ci, iz na skutek dzialania przypisanego oskarzonemu pokrzywdzeni B. F. i K. F. poniesli szkode
majatkowa, za§ w toku postepowania zlozyli wnioski o jej naprawienie, Sad przy zastosowaniu artykutu 4 § 1 kodeksu
karnego na podstawie artykulu 46 § 1 kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym w dniu 21 pazdziernika 2014 roku
orzekl wobec oskarzonego M.C.i obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w cze$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych K. F. oraz B. F. kwoty 1.430 zlotych. Orzekajac w tym zakresie Sad uwzglednil, iz oskarzony
juz w toku postepowania cze$ciowo naprawil szkode, wplacajac na rzecz pokrzywdzonych laczna kwote 350 zlotych.

Ponadto Sad orzekl o dowodach rzeczowych i na podstawie artykutu 230 § 2 kodeksu postepowania karnego nakazat
zwr6ci¢ pokrzywdzonej B. F. dowod rzeczowy w postaci umowy najmu, opisany w wykazie dowodow rzeczowych
numer I/178/15/P pod pozycja 1 (karta 68 akt sprawy), albowiem stal sie on zbedny i nalezalo go zwrdci¢ podmiotowi
uprawnionemu, ktérym jest pokrzywdzona.

Sad orzekt rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisow zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. Z. kwote 1.033,20 zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto Sad, pomimo wydania wyroku skazujgcego, na podstawie
artykulu 624 § 1 kodeksu postepowania karnego i artykulu 17 ustep 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonego M.C.i od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych w caloSci, w
tym oplaty. W ocenie Sadu sytuacja materialna oskarzonego, w tym niskie dochody oraz prognozowane przebywanie
w warunkach penitencjarnych, sa okoliczno$ciami, wobec ktorych obciazenie oskarzonego kosztami postepowania
byloby dla niego zbyt uciazliwe.



