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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M., W. K. iD. K. (1) w 2000 r. podjeli wspoélna decyzje o zbudowaniu koncernu medialnego, w ramach ktérego
zamierzali m. in. wydawadé prase, w tym bezplatna, prowadzi¢ portal internetowy i rozgtoénie radiowe. Pomystodawca
calego przedsiewziecia byt J. M., W. K. mial by¢ jego twarza z uwagi na rozpoznawalnos¢ jego osoby w Srodowiskach
zwiazanych z mediami oraz zajac sie kwestiami technicznymi w zakresie wydawania prasy, poznany przez nich w owym
czasie D. K. (1) z uwagi na swoje przygotowanie zawodowe miat sie zajaé biezacym kierowaniem projektem, takze pod
wzgledem finansowym. Mezczyzni w celu zrealizowania swojego planu postanowili przejac spotke gieldowa, aby w ten
sposob wejsé na gielde, za$ $rodki na prowadzenie koncernu pozyskac¢ m. in. poprzez emisje akcji. W lipcu 2000 r.
wymienieni nabyli akcje spoiki (...) S.A. z siedziba w L.. Spblka ta znajdowala sie woéwczas w zlej sytuacji finansowej,
za$ jej wladze w osobach J. S. (1) i G. C. zamierzaly zakonczy¢ jej dzialalno$¢.

W dniu 2 stycznia 2001 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. w L. podjelo uchwatle o zmianie
firmy sp6lki na (...)., za$ siedzibe spolki przeniesiono do G., chociaz nastepnie faktycznie znaczna czesé jej dzialalnoéci
byla prowadzona w W.. W tym samym czasie zmieniono przedmiot dzialalnoSci spolki, ktora odtad zajmowaé sie
miala dzialalnos$cia poligraficzng i wydawnicza, reprodukeja zapisanych no$nikéw informacji, badaniem rynku i opinii
publicznej, reklama, dzialalnoScia radiows i telewizyjna oraz dzialalnoScia agencji reklamowych. Wskazane zmiany
zostaly zarejestrowane przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w dniu 15 maja 2001 r. Prezesem Zarzadu
(...) zostal W. K., za$ D. K. (1) zostal Wiceprezesem Zarzadu, poczatkowo w sklad Zarzadu wchodzila jeszcze jedna
osoba z czas6w dzialania sp6lki pod poprzednia nazwa, jednakze w dniu 29 czerwca 2001 r. zostala ona wykre$lona
ze skladu Zarzadu. Ustanowiono réwniez Rade Nadzorcza spdlki, ktorej Przewodniczacym zostal J. M.. Faktycznie
dzialalnoScia spolki, a nastepnie calego koncernu wraz ze spétkami zaleznymi, kierowali J. M., D. K. (1) i W. K,
ktorzy regularnie co tydzien odbywali zamkniete spotkania, w trakcie ktérych dyskutowali nad przyszloscia grupy,
ustalali jej plany i podejmowali decyzje co do dalszych dzialan. D. K. (1) wobec znajomoS$ci mechanizméw rynkowych
i finansowych zajal sie biezaca, codzienna dzialalnoScia spolki oraz calej grupy kapitalowej, to gléwnie on wydawal
polecenia pozostalym pracownikom spo6lki i grupy na podstawie ustalen zapadlych w trakcie wskazanych wyzej zebran.

Po zalozeniu spoélki (...) rozpoczelo sie budowanie koncernu medialnego, ktéry miat by¢ oparty na szerokiej
dzialalnoSci wydawniczej, a takze na dzialalnoSci pomocniczej. W tym celu (...) przejmowala szereg innych spolek,
w tym o charakterze lokalnym, wydawcoéw rbéznego rodzaju gazet i czasopism, tworzone byly spotki w celu
wydawania prasy bezplatnej, majacej utrzymywac sie z reklam. Jednym z filaréw koncernu mial by¢ majacy charakter
ogolnopolski (...), w zwigzku z czym (...) przejela wydawce tego tytulu — (...) S.A. (zwane dalej (...) S.A.). W krotkim
czasie (...) stala sie wladcicielem badz tez dominujgcym akcjonariuszem/udzialowcem w szeregu spolek, takich jak
(...) Serwis Sp. z o.0., (...) Sp.zo.0., (...)S.A., (...)S.A,, (...)S.A,, (...)Sp.zo.0., (...)Sp.zo.0., (..) Sp.zo.0., (...) Sp.
2 0.0., (...) Sp.zo.0. czy (...) Sp. z 0.0. Spolki te byly powigzane kapitalowo, ale takze personalnie, albowiem funkcje
kierownicze obejmowali w nich wyzej wymienione osoby kierujace (...), pracownicy tej spolki czy tez osoby powigzane z
nimi rodzinnie. Tworzeniu opisanego wyzej koncernu medialnego towarzyszyla szeroka akcja promocyjno-reklamowa
za pomocg mediéw, w tym celu organizowane byly rowniez konferencje prasowe z udzialem wladz spoélki.

Spolka (...) S.A. finansowala inne spoélki grupy kapitalowej, udzielajac im pozyczek. Sama pozyskiwatla finanse przede
wszystkim poprzez emisje kolejnych serii akcji, w szczegolnoéci akcji serii (...) i G, w wyniku ktorych kapitat zaktadowy
zostal podniesiony 0 12.000.000 zl. Spélka jednocze$nie poszukiwala dalszych Zrodel finansowania, w szczego6lnoéci
poprzez dofinansowanie przez strategicznego inwestora zewnetrznego, takze zagranicznego, jednakze bezskutecznie.
Dalsze Zrodla finansowania byly spolce i calemu koncernowi pilnie potrzebne z uwagi na prowadzong ekspansywna
dzialalno$¢ i zwigzana z tym konieczno$¢ poniesienia znacznych nakladéw finansowych w krétkim okresie, podczas
gdy planowane zyski mialy mie¢ charakter dlugookresowy. Tworzeniem prognoz finansowych spotki zajmowal sie



D. K. (1) i byly one optymistyczne, jednakze, nawet w ocenie niektorych pracownikéow spdlki, nierealne. W spdlce
(...) 1 calej grupie kapitalowej szybko pojawily sie problemy finansowe, w szczegolno$ci zwigzane z regulowaniem
zobowigzan — publicznoprawnych, wynagrodzen wobec pracownikéw, platnoéci wobec kontrahentéw (np. za najem
pomieszczen czy ustugi drukarskie). (...) S.A., jak i spdlek zaleznych, wierzyciele wystepowali na droge sadows, a
nastepnie na droge postepowania egzekucyjnego, co potegowato problemy finansowe spoiki.

Pomimo narastajacych probleméw finansowych (...), jak i calego koncernu medialnego, osoby kierujace nimi kreowaly
niezgodny z rzeczywisto$cia obraz sytuacji spo6iki i koncernu, zaréwno w mediach, jak i inny spos6b, w szczegolnosci
poprzez tzw. ,kreatywna ksiegowo$¢” przejawiajacg sie w takim tworzeniu sprawozdan finansowych sp6lki i calej
grupy, aby przedstawi¢ ich sytuacje finansowa w dobrym, lepszym niz w rzeczywistoéci Swietle.

Na (...) S.A. jako spolce gieldowej spoczywaly rowniez obowiazki informacyjne wobec 6wczesnej Komisji Papierow
Warto$ciowych i Gield (zwanej dalej (...)) i rowniez w tym zakresie ujawnily sie wskazane wyzej okolicznosci, iz
w przekazywanych informacjach sytuacja spolki i grupy byla przedstawiana lepiej niz w rzeczywisto$ci, niektdre z
niekorzystnych dla sp6lki i grupy okoliczno$ci byly zatajane, zas§ pewne okolicznosci byly przedstawiane w sposéb
niezgodny z rzeczywisto$cig. Mialo to na celu kreowanie pozytywnego obrazu spélki i grupy wsrod potencjalnych
akcjonariuszy i inwestoréw, takze w kontekScie planowanych kolejnych emisji akecji. Raporty sporzadzane w
ramach obowigzkow informacyjnych wobec (...) byly w (...) przygotowywane przede wszystkim w dziale prawnym
podlegajacym D. K. (1). To ten ostatni kontrolowal tre§¢ wiekszoéci tych raportéow i decydowat o niej, w przypadku
niektorych, wazniejszych dla spolki i grupy przygotowywal je osobiécie, niekiedy tylko raporty te byly sporzadzane
pod kierownictwem i nadzorem W. K.. Ogélnie o tresci raportow decydowal Zarzad spétki w osobach obu wyzej
wymienionych, zas pod wzgledem technicznym przygotowywali je co do zasady pracownicy spolki, ktérym polecenia
wydawal z reguly D. K. (1), w tym B. L., D. W. (wowczas S.), K. S. (1) czy S. F.. Przygotowane raporty byly nastepnie
podpisywane co do zasady przez obu czlonkéw zarzadu, ktorym znana byla ich tresé, i przesytane przez najpierw B.
L., a w p6zniejszym okresie przez D. W. do (...) za poSrednictwem programu Emitent (a wiec drogg elektroniczng)
badz tez faksem.

W ramach realizacji wskazanego wyzej obowiazku, w okresie od stycznia 2002 r. do dnia 17 wrze$nia 2002 r., W.
K. jako Prezes Zarzadu spotki publicznej (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1) pelnigcym wowczas
funkcje Wiceprezesa Zarzadu tej spolki, dzialajgc w imieniu tej spoélki i bedac odpowiedzialnym za przekazywane
informacje, podawal nieprawdziwe dane i zatajal prawdziwe dane, w istotny sposdb wplywajace na tre$¢ informacji,
we wskazanych nizej sytuacjach i na opisane nizej sposoby.

W dniu 28 marca 2001 r. pomiedzy spo6lka (...) S.A. a W. S. zostala zawarta umowa zbycia udzialow w spoélce (...)
Sp. z 0.0., na mocy ktorej ta pierwsza spotka zobowigzala sie do zaplaty kwoty 210.000,00 zl. Nalezno$¢ ta nie zostata
uregulowana i w konsekwencji zawarte zostalo porozumienie, na podstawie ktérego platnosé rozlozono na trzy raty
po 70.000 zl, zabezpieczeniem bylo poddanie sie przez spdlke (...) S.A. rygorowi egzekucji z aktu notarialnego w
trybie art. 777 § 1 pkt 5 kpc oraz weksel wlasny in blanco wystawiony przez (...) Wobec okolicznoéci, iz druga i trzecia
rata nie zostaly zaplacone, wierzyciel wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, co nastgpito
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 17 wrzeénia 2001 r. Nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2001 r.
wierzyciel W. S. zlozyt do Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie wniosek o wszczecie
egzekucji, wnoszac m. in. o zajecie i sprzedaz udziatow dtuznika w spoélce (...) Sp. z 0.0. oraz prawa do tytulu prasowego
Czas C.. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i zajeciu udzialow zostalo doreczone spolce (...) S.A. w dniu 15 listopada
2001r. Natomiast w raporcie biezacym z dnia 17 stycznia 2002 r. numer (...) (...) przekazala do publicznej wiadomosci
informacje o sprzedazy w dniu 15 stycznia 2002 r. przez spolke zalezng (...) S.A. 100 % udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0.
na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie wskazujac i tym samym zatajajac, ze uprzednio udzialy te zostaly zajete przez Komornika
Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w opisanej wyzej sprawie egzekucyjnej z wniosku W. S.
przeciwko spolce (...) S.A. Spolka (...) Sp. z 0.0. stanowila przy tym wlasno$c¢ spolki (...), ktéra posiadala w niej 100 %
udzialéw, Prezesem jej Zarzadu byl M. H., za$ w sktad jej Rady Nadzorczej wchodzili D. K. (1), W. K. iJ. M..



Wobec pogarszajacej sie sytuacji finansowej (...) i calej grupy kapitalowej, osoby nia zarzadzajace podjely decyzje
o podniesieniu kapitalu zakladowego o kwote 18.000.000 zl poprzez emisje akeji serii (...), ktéra miala by¢ objeta
przez (...) Sp. z 0.0. w zamian za wierzytelno$ci przystugujace tej spolce wobec (...), mialo dojs¢ do konwersji tych
wierzytelno$ci na akcje, zas prospekt emisyjny przewidywal, ze nastepnie wprowadzone zostang na gielde akcje serii
(...), ktore (...) Sp. z 0.0. bedzie miala prawo zby¢. Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o0.0. byl W. K, a z kolei jedynym
jej (...) S.A., nalezaca do J. M., bedacego w niej Prezesem Zarzadu, oraz W. K. i D. K. (1), ktérzy byli czlonkami
jej Rady Nadzorczej. W celu emisji akcji serii (...) zostal sporzadzony podpisany przez W. K. i D. K. (1) prospekt
emisyjny akgji serii (...), w ktérym m. in. opisano wskazane dalej postepowanie z powddztwa (...) S.A. wobec (...)
oraz relacje tej ostatniej spotki z A. PI (...). z 0.0. W tym ostatnim zakresie (...) nabyla zobowigzanie wzgledem A. PI
(...).zo.0.0d (...) Sp. z 0.0. w W., w ktorej Prezesem Zarzadu byl M. H.. W dniu 29 maja 2001 r. (...) na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 kpc poddala sie egzekucji do kwoty 387.116,14 zl, zas wobec niewywigzania sie z porozumienia w
tym zakresie wierzyciel A. Pl (...). z 0.0. wnidsl o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci, co nastgpilo
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 6 lipca 2001 r. We wspomnianym prospekcie emisyjnym akcji
serii (...) wskazano, iz (...) zamierza splacié¢ zobowigzanie wobec A. Pl (...). z 0.0. w I kwartale 2002 r., co jednak nie
nastapilo. (...) zataila informacje o niesplaceniu zobowigzan wobec (...) PL (...). z 0.0., nie aktualizujac w tym zakresie
informacji zawartych w prospekcie emisyjnym akcji serii (...), z ktérych wynikalo, ze wszelkie zobowigzania wobec
(...) PL (...). z 0.0. wynikajgce z umowy z dnia 29.05.2001 r. cesji wierzytelno$ci i przeniesienia praw wlasnoéci (...)
zamierza splaci¢ w I kwartale 2002 r.

W dniu 27 grudnia 2000 r. sp6lka (...) S.A. w C. sprzedala na rzecz (...) S.A. w L. udzialy w spotkach (...) Sp. z o.o.
i (...) Sp. z o0.0. za laczna kwote 4.000.000 zl. Cena tych udzialow mogla by¢ na zadanie sprzedajacego zamieniona
na akcje emisji G spolki (...), jednak (...) S.A. nie skorzystala z tej opcji i wobec uplywu terminu platnosci naleznoéci
w dniu 21 czerwca 2001 r. zlozyla do Sadu Okregowego w Czestochowie pozew przeciwko (...) o zaplate wskazanej
wyzej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W dniu 4 czerwca 2001 r. Sad Okregowy w
Czestochowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, (...) wniosla od niego sprzeciw i w dniu 13 grudnia
2001 r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygnaturze akt V GC 329/01 zasadzil od (...) na rzecz (...) S.A.
kwote 4.000.000 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2001 r. do dnia zaptaty. Od przedmiotowego wyroku
(...) wniosta apelacje, jednocze$nie wnoszac o zwolnienie od oplaty od apelacji, jednak wobec nieuzupelnienia brakow
formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych zarzadzeniem z dnia 14 maja 2002 r. wniosek ten zostal
zwrdcony, za$ postanowieniem z dnia 8 czerwca 2002 r. apelacja (...) zostala odrzucona. Zarzadzeniem z dnia 5 lipca
2002 1. stwierdzono prawomocno$¢ opisanego wyzej wyroku, za$ w dniu 11 lipca 2002 r. wydano wierzycielowi tytul
wykonawczy. Informacja o opisanym wyzej postepowaniu sagdowym w zakresie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji zostala zawarta we wskazanym wyzej prospekcie emisyjnym akcji serii H (...) S.A., jednakze spélka ta zataila
informacje o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powodztwa (...) S.A. przeciwko (...) o zaplate, a w
szczegolnosci o zlozeniu apelacji od wyroku sadu I instancji z dnia 13 grudnia 2001 r. zasadzajacego kwote 4.000.000
z} z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) S.A. i jej odrzuceniu wobec nieoplacenia kosztéw sadowych przez (...), nie
przedstawiajac informacji w tym zakresie we wskazanym prospekcie emisyjnym w formie aneksu.

Jedna z przejetych przez (...) spélek byla wspomniana juz wyzej (...) S.A. w W., zajmujaca sie wydawaniem (...)
i posiadajaca prawa do przedmiotowego tytulu prasowego. Przejecie przedmiotowego tytulu miato zapewnié (...)
posiadanie prasy codziennej o zasiegu ogolnopolskim i tytulu ten mial by¢ jednym z fundamentéw tworzonego
koncernu prasowego. Przejecie nastgpilo poprzez nabycie jeszcze przez (...) S.A. akcji serii (...) od akcjonariusza (...)
S.A., nastepnie dokonano podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez emisje akcji serii (...) w caloSci objetych przez
(...) S.A,, co dalo tej ostatniej (a w konsekwencji p6zniej (...)) kontrole nad sp6lka (...) S.A. Pierwotnie czlonkami
Zarzadu tej ostatniej pozostaly osoby weze$niej z nia zwiazane, tj. A. L. i A. K., nastepnie Prezesem jej Zarzadu zostal
J. K. (1). Po przejeciu (...) S.A. Zarzad (...) S.A. odbywal z pracownikami tej pierwszej spotkania, przedstawiajac
im wizje rozwoju koncernu medialnego, deklaracje te poczatkowo spotkaly sie z cieplym przyjeciem, albowiem z
uwagi na wezeéniejsze problemy finansowe (...) S.A. jej pracownicy liczyli, ze nowy inwestor wyprowadzi te spotke
na prosta. Po pewnym czasie jednak, wobec spadku sprzedazy (...) i w konsekwencji zmniejszenia sie wplywow
ze sprzedazy, (...) S.A. ponownie wpadla w problemy finansowe, przestala terminowo regulowaé¢ wynagrodzenia



swoich pracownikow i nalezno$ci kontrahentéw, w tym za druk gazety, to ostatnie doprowadzilo nawet do czasowego
wstrzymania druku gazety przez drukarnie. Czlonkowie Zarzadu (...) probowali ratowa¢ sytuacje zlecajac druk (...)
spolce zaleznej (...) Serwis Sp. z 0.0., a takze restrukturyzujac (...) S.A. poprzez zmniejszenie liczby jej pracownikow
i wspoélpracownikow, jednakze nie doprowadzilo to do naprawy sytuacji i po pewnym czasie powrécily problemy z
regulowaniem zobowigzan (...) S.A. wobec pracownikéw i kontrahentéw. Sytuacja ta zaczela by¢ réwniez opisywana
w ogolnopolskich mediach i nabrala negatywnego wydzwieku, w (...) S.A. doszlo do kontroli ze strony Panstwowej
Inspekcji Pracy, w trakcie ktorej potwierdzono niewyplacanie wynagrodzen pracownikom, a wobec niewykonania
przez spolke zalecenn pokontrolnych i dalszego niewyplacania wynagrodzen pracownikom Panstwowa Inspekcja Pracy
zlozyta w tym zakresie zawiadomienie o przestepstwie.

W dniu 26 czerwca 2002 r. pracownicy i wspolpracownicy (...) S.A. zlozyli wniosek o ogloszenie upadloéci tej
spolki, w dniu 4 lipca 2002 r. jego odpis zostal odebrany przez (...) S.A., informacje w tym zakresie pojawily sie w
mediach. Spoétka (...) S. A. zataila informacje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki zaleznej (...) S.A.
w dniu 26 czerwca 2002 r. przez wspotpracownikow (...) do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy XVII Wydziatlu
Gospodarczego i nie przekazala jej do publicznej wiadomo$ci w formie raportu biezacego. W wyniku prowadzonego
nastepnie postepowania postanowieniem z dnia 24 stycznia 2003 r. zostala ogloszono upadlosé (...) S.A. obejmujaca
likwidacje majatku upadlego, ktéra to informacja rowniez nie zostala nastepnie przekazana do publicznej informacji w
formie raportu biezacego. Syndykiem masy upadtoéci (...) S.A. zostal G. K., ktory po objeciu masy upadlosci stwierdzil,
iz majatek (...) S.A. zostal przeniesiony na rzecz A. (...) na mocy umowy z dnia 18 grudnia 2002 r., za$ spotka ta
posiadala wierzytelnoSci gléwnie w stosunku do spélek z grupy kapitalowe;j (...)

Opisane wyzej zdarzenia doprowadzily do stopniowego pogarszania sie sytuacji finansowej (...) i calej grupy
kapitalowej juz w pierwszej polowie 2002 r., tendencja ta stala sie jeszcze wyrazniejsza w drugiej potowie tego roku.
Kurs akeji (...) zaczal gwaltownie spadaé juz od czerwca 2002 r., za§ w lipcu 2002 r. na przestrzeni kilku dni kurs
spad? z poziomu 1,43 zt do poziomu 0,50 zl, by w grudniu 2002 r. spa$¢ do poziomu 0,30 zl. Nastepnie jeszcze przed
dniem 28 marca 2003 r., kiedy to wycofano akcje (...) z publicznego obrotu, kurs akcji spadt do poziomu 0,01 z} za
akcje. Sytuacja finansowa (...) i jej grupy kapitalowej byta w tym czasie przedmiotem licznych, czesto nieprzychylnych
dla tej spdiki publikacji medialnych, publikowanych przez podmioty konkurencyjne, powszechnie znana byla sytuacja
dotyczaca zlozenia wniosku o upadloéc (...) S.A. czy trudnoéci finansowe zwiazane z Zakladami (...), w publikacjach
tych krytycznie pisano o dalszej mozliwosci funkcjonowania sp6lki i grupy kapitalowej. Zarzad (...) S.A. staral sie
dokona¢ czeSciowej restrukturyzacji grupy kapitalowej, pozbywajac sie nierentowanych spoélek czy tez starajgc sie
pozyska¢ inwestora, jednakze dzialania te okazaly sie nieskuteczne.

Pomimo tej sytuacji czlonkowie Zarzadu (...) w dalszym ciagu starali sie prezentowac sytuacje spoiki i grupy w sposob
korzystny, a przez to nierzetelny, zar6wno konstruujac sprawozdania finansowe w taki sposob, aby przedstawialy
one sytuacje finansowag (...) i jej grupy w sposoéb lepszy niz rzeczywidcie ona wygladala, jak i w zakresie informacji
kierowanych do (...), gdzie niektore informacje, niekorzystne dla sp6iki i grupy, byly zatajane, zas inne prezentowane
w spos6b niezgodny ze stanem rzeczywistym. W ten sposéb D. K. (1) i W. K. zatajali informacje o faktycznie zlej
sytuacji ekonomiczno-finansowej spolki (...) i jej grupy kapitalowej, skutkujacej zagrozeniem co do kontynuowania
ich dzialalno$ci, nie weryfikujac pozytywnych prognoz finansowych zawartych w raportach biezacych z dnia 4
lutego 2002 r. numer (...) i z dnia 13 maja 2002 r. numer (...), podajac w tym samym okresie do publicznej
wiadomoSci nieprawdziwe informacje, z ktérych wynikalo, ze sytuacja (...) i jej grupy kapitalowej jest stabilna,
konsekwentnie zgodnie z planem rozwijany jest prowadzony w ramach grupy projekt medialny i realizowany program
restrukturyzacyjny. W szczegblnosci w raporcie biezacym z dnia 11 lipca 2002 r. numer (...) wskazano, ze spotka
zalezna (...) S.A. osiagnela prog rentownosci i rozwija sie zgodnie z przyjetym planem, co bylo niezgodne ze stanem
rzeczywistym. Z kolei w raporcie biezacym z dnia 17lipca 2002 r. numer (...) wskazano, ze pomimo ostatnich spadkow
kurséw akeji (...) notowanych na (...) S.A. w spolce nie zaszly zadne zdarzenia, ktore uzasadnialyby tak drastyczne
obnizenie ceny akcji, spotka bowiem w dalszym ciggu konsekwentnie, zgodnie z planem rozwija prowadzony w ramach
grupy projekt medialny, co takze nie bylo zgodne ze stanem rzeczywistym. W raporcie biezacym z dnia 01 sierpnia
2002 r. numer (...) ponownie wskazano, ze sytuacja w spolce zaleznej (...) S.A. stabilizuje sie, pomimo ze ulegala ona



cigglemu pogorszeniu i informacja ta rowniez nie odpowiadata stanowi faktycznemu. Wreszcie w raporcie biezacym
z dnia 05 wrze$nia 2002 r. numer (...) ponownie wskazano, ze w spoélce (...) nie mialy miejsca zadne zdarzenia, ktore
uzasadnialyby spadki cen jej akeji, co takze nie odpowiadalo rzeczywistoSci.

W dniu 17 wrzeénia 2002 r. W. K., orientujac sie, ze sytuacja (...) i grupy kapitalowej nie rokuje nadziei poprawy,
zrezygnowal z funkcji Prezesa Zarzadu tej spolki, za§ w dniu 19 wrze$nia 2002 r. Prezesem jej Zarzadu zostal D.
K. (1), Zarzad byl odtad jednoosobowy. W dniu 28 marca 2003 r. (...) zawiesila notowania spoétki (...) na rynku
regulowanym, za$ w dniu 6 kwietnia 2004 r. ogloszono upadtosé (...) Syndykiem masy upadloSci wyznaczono K. S. (2),
po oszacowaniu majatku spo6lki okazalo sie, iz sklada sie on jedynie z kilku urzadzen biurowych i dwoch nieruchomoéci
obcigzonych hipotekami ponad ich warto$c.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. K. k. 2199-2205, 2255-2275, 3741-3746, 3808-3808v., (...)- (...),
(...)- (.0, (.)- (...); czeSciowo zeznania Swiadka D. K. (1) i wyjadnienia zlozonego uprzednio przez niego k.
2140-2143, 2215-2237, 3729-3737, 5127-5128, 5193, 5589-5592; czeSciowo zeznania $wiadka J. M. i wyjasnienia
zlozone uprzednio przez niego k. 3706-3711, 3714-3725, 3771-3776v., (...), (...)- (...), (...)- (...); zeznania $wiadka
J. S. (1) k. 203v.-205, (...)- (...); zeznania $wiadka G. C. k. 190v.-192, (...)- (...); zeznania $wiadka R. S. (1) k.
1606-1608, 4180; zeznania Swiadka J. L. k. 1679-1681, 4182-4188; zeznania $wiadka A. L. k. 1708-1710, 4628-4630;
zeznania Swiadka M. K. (1) k. 1715v.- (...), 4190- (...), (...)- (...); zeznania Swiadka M. H. k. 1728-1732, 1815-1822,
1824-1829, 1931v.-1942, (...)- (...), (...)- (...), (...)- (...); czeSciowo zeznania $§wiadka E. S. k. 2146-2153, 4225-4229,
5113-5114, 5510-5511; zeznania $wiadka J. G. k. 1721-1722, 2175v.- (...); zeznania $wiadka M. S. k. 120-121, 4168-4169;
zeznania Swiadka S. P. k. 179, 238-242, 4161-4164, 5137-5138, 5344-5345; zeznania Swiadka K. S. (1) k. 449-451,
4164, 5199-5200; zeznania Swiadka S. F. k. 1877-1879, 4195-4196, 5219-5220; zeznania Swiadka D. W. k. 1704-1706,
4320-4322, 5822-5823; zeznania $wiadka M. P. (1) k. 1830v.- (...), (...), (...)-5300; zeznania $wiadka J. P. k. 488-490,
4169-4170, 5300; zeznania $wiadka E. L. k. 444-446, 4169, 5199; zeznania $§wiadka R. R. k. 1894-1897, 4196-4198;
zeznania $wiadka J. T. k. 1560v.- (...), (...)- (...); zeznania $wiadka M. C. k. 131v.-132, 289v., 4160- (...); zeznania
$wiadka M. L. k. 272-273, 4627-4628; zeznania $wiadka P. K. k. 217v.-218, 4494v.- (...); zeznania $wiadka M. K. (2) k.
1724-1726, 4883-4884; zeznania Swiadka G. K. k. 210-212, 4164-4165; zeznania $wiadka J. D. k. 126-128, 4159-4160;
zeznania $wiadka G. P. k. 496v.-497, (...)-4747v.; zeznania $wiadka M. R. (1) k. 1759-1763; zeznania $§wiadka K. S.
(2) k. 1849-1852, 4198-4200; zeznania $wiadka T. Z. k. 25v.-32, (...)- (...), (...)- (...); zeznania $wiadka M. P. (2) k.
1113-1118, 4172-4180; zeznania $wiadka B. J. k. 4427-4429; zeznania $§wiadka I. C. k. 4429-4431; odpis z KRS dot.
(...) Sp. z 0.0. k. 1065-1070; odpis z KRS dot. (...) k. 372-375; odpis z KRS dot. (...) S.A. k. 100-103; odpis z KRS dot.
(...) S.A. k. 104-107; odpis z KRS dot. (...) Serwis Sp. z 0.0. k. 108-114; odpis z KRS dot. (...) Sp. z 0.0. k. 435-442;
odpis z KRS dot. (...) Rozglo$nie Radiowe S.A. k. 115-118; prospekty emisyjne serii (...) i G — zalaczniki nr 47.1 i
47.2; raporty biezace (...) — zalacznik nr 44; raporty kwartalne i polroczne (...) i grupy kapitalowej — zalaczniki nr
45.1, 45.2; raporty roczne (...) i grupy kapitalowej — zalacznik numer 46; raporty biezace i okresowe (...) — zalaczniki
nr 4.1, 4.2, 4.3; raporty biezace i prospekt emisyjny akcji serii H (...) S.A. — zalagcznik numer 6; informacja z (...)
z zalacznikami k. 5689-5759; protokoly posiedzenn Rady Nadzorczej i raporty biezace (...) k. 2304-2400; kserokopie
raportow biezacych (...) k. 2401-2534; akt notarialny k. 133-136; postanowienie Sadu Rejonowego w Gdansku k.
137-138; dokumentacja dot. wniosku egzekucyjnego W. S. k. 135-148; zalaczniki do protokotu przestuchania swiadka
M. C. k. 291-295; odpis z KRS dot. (...) Sp. z 0.0. k. 1071-1074; odpis z KRS dot. (...) Sp. z 0.0. k. 1594-1597; odpis z KRS
dot. (...) S.A. k. 1597-1600; kserokopia akt rejestrowych (...) Sp. z 0.0. k. 2007-2968; kserokopia akt rejestrowych (...)
S.A. k. 2969-3010; zalaczniki do protokotu przestuchania §wiadka M. L. k. 277-287; akta postepowania V GC 329/01
z powbdztwa (...) S.A. — zalgczniki numer 37 i 38; dokumentacja dotyczaca postepowania z powodztwa (...) S.A.
przeciwko (...) k. 219-234; odpis z KRS dot. (...) S.A. k. 91-99; akta rejestrowe (...) S.A. — zalaczniki numer 10.1, 10.2, 11,
12; akta §ledztwa V Ds. 21/03 — zalaczniki numery 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32; akta postepowania
upadloSciowego (...) S.A. — zalaczniki numer 13.1, 13.2, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 34, 35, 36; zalaczniki do protokotu
przestuchania §wiadka G. K. k. 214-215; informacja z (...) dot. akcji (...) k. 857-860; kopie artykuléow prasowych k. 12,
3240-3465; postanowienie o ogloszeniu upadlosci i wykaz majatku (...) k. 1854-1857; spis i oszacowanie majatku masy
upadlosci (...) k. 1934-1930; lista wierzytelnoSci (...) k. 3504-3689; pismo z (...) k.1-5; decyzja (...) k. 6-11; zalgczniki do
protokotu przestuchania §wiadka T. Z. k. 33-47; zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z zalacznikami k. 48-60/



Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie oskarzyl W. K. o to, ze w okresie od stycznia 2002 r. do dnia
17.09.2002 r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1) jako Zarzad sp6lki publicznej (...), przy czym W. K.
pelnil funkcje jego Prezesa, a D. K. (1) pehil funkcje Wiceprezesa tego Zarzadu, bedac odpowiedzialnym za informacje
okreslone w art. 51 ust. 11 art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych podawal nieprawdziwe
i zatajal prawdziwe dane w istotny spos6b wplywajace na tres¢ informacji, a w szczegoblnoSci:

« w raporcie biezacym z dnia 17.01.2002 r. nr (...) przekazal do publicznej wiadomosci informacje o sprzedazy w
dniu 15.01.2002 r. przez spdlke zalezna (...) S.A. 100 % udzialéw w spolce (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z o.0.
zatajajac, ze uprzednio udzialy te zostaly zajete przez Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym
w Kwidzynie w sprawie egzekucyjnej z wniosku W. S. przeciwko (...) S.A.;

« zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomosci w raportach biezacych i okresowych oraz prospekcie emisyjnym
akcji serii (...), wszelkie informacje dotyczace spdlki (...) S.A., bedacej spotka w 100 % zalezng kapitalowo od (...),
oraz odnosnie dziatalno$ci prowadzonej przez te spolke;

» w prospekcie emisyjnym akgji serii (...) zatait informacje o niesplaceniu zobowigzan wobec (...) PL (...). z 0.0.,
nie aktualizujagc w tym zakresie informacji zawartych w tym prospekcie emisyjnym, z ktérych wynikalo, ze
wszelkie zobowiazania wobec (...) PL (...). z 0.0. wynikajace z umowy z dnia 29.05.2001 . cesji wierzytelnosci i
przeniesienia praw wlasnosci (...) zamierza splaci¢ w I kwartale 2002 r.;

» zatail informacje o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powodztwa (...) S.A. przeciwko (...) o
zaplate, a w szczego6lno$ci o zlozeniu apelacji od wyroku sadu I instancji z dnia 13.12.2001 r. zasadzajacego 4 mln
PLN z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) S.A. ijej odrzuceniu wobec nieoplacenia kosztéw sadowych przez(...);

« zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomoéci w formie raportu biezacego, informacje o zlozeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci spolki zaleznej (...) S.A. w dniu 26.06.2002 r. przez wspoOlpracownikéow (...) do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy;

- zatajal informacje o faktycznie zlej sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki (...) i jej grupy kapitalowej,
skutkujacej zagrozeniem co do kontynuowania dzialalnosci, nie weryfikujac pozytywnych prognoz finansowych
zawartych w raportach biezacych z dnia 04.02.2002 r. nr (...) i z dnia 13.05.2002 r. nr (...), podajac w tym
samym okresie do publicznej wiadomoSci nieprawdziwe informacje, z ktérych wynikalo, ze sytuacja (...) ijej grupy
kapitalowej jest stabilna, konsekwentnie zgodnie z planem rozwijany jest prowadzony w ramach grupy projekt
medialny i realizowany program restrukturyzacyjny, w szczegolnosci w:

« raporcie biezacym z dnia 11.07.2002 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze spdtka zalezna (...) S.A. osiagnela prog
rentowno$ci i rozwija sie zgodnie z przyjetym planem,

« raporcie biezacym z dnia 17.07.2002 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze pomimo ostatnich spadkéw kursow (...)
akeji notowanych na (...) S.A. w spolce nie zaszly zadne zdarzenia, ktore uzasadnialyby tak drastyczne obnizenie
ceny akcji, spotka bowiem w dalszym ciagu konsekwentnie, zgodnie z planem rozwija prowadzony w ramach
grupy projekt medialny,

« raporcie biezacym z dnia 01.08.2002 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze sytuacja w spolce zaleznej (...) S.A.
stabilizuje sie,

« raporcie biezacym z dnia 05.09.2002 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze w spoélce (...) nie mialy miejsca zadne
zdarzenia, ktore uzasadnialyby spadki cen jej akeji;

» wraporcie biezacym z dnia 10.09.2002 r. nr (...) przekazal do publicznej wiadomo$ci informacje o nabyciu przez
D. K. (1) 116.100 akcji imiennych uprzywilejowanych 5-krotnie co do glosu spoékki (...) po cenie jednostkowej 1



PLN, zatajajac, ze faktycznie nie doszlo do finalizacji tej transakcji, a w szczegdlnos$ci do zaplacenia przez nabywce
za zakupione akcje,

1j. o przestepstwo z art. 100 ust. 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

/AKkt oskarzenia k. 3870-3934/

Oskarzony W. K. jest kawalerem, ma jedno doroste dziecko, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
niepelne wyzsze, jego zawod wyuczony to technik mechanik, w toku postepowania zajmowal sie ustlugami
fotograficznymi, w 2014 r. uzyskal z tego niewielki dochdéd w kwocie 4.000 zl. Nie posiada majatku. Stan zdrowia
oskarzonego jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

W. K. byl weze$niej trzykrotnie karany za przestepstwa skarbowe kwalifikowane w szczegblnoSci z art. 77 § 11 2 kks
na kary grzywny.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 5488; dane o karalnoéci k. 5787-5789/

Oskarzony W. K., przestluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Wyjasnil, ze wszystkie obowigzki informacyjne
wykonywal Wiceprezes Zarzadu spoélki (...), ktory powolal biuro prasowe zajmujace sie przekazywaniem informacji
do mediéw, z drugiej za$ strony w spoélce istnialy struktury zajmujace sie opracowywaniem i przygotowywaniem
informacji podlegajacych upublicznieniu i podlegaly one D. K. (1). Wskazal, ze w efekcie na jego biurko trafialy juz
opracowane i przygotowane komunikaty na gielde, podpisane przez D. K. (1), nie mial powodbw, aby przypuszczac,
Ze co$ one zatajaja czy podaja nieprawdziwe informacje, a gdy sie zorientowal, ze tak moze by¢, zrezygnowal z funkcji
Prezesa Zarzadu (...) Odnoszac sie do poszczegbdlnych elementow zarzutu wskazal, ze co do sprzedazy udzialow w
spolce (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie wiedzial, ze zostaly one zajete przez komornika, byt osoba podpisujgca
te umowe ze strony (...) S.A., ale nie wiedzial, ze prowadzone jest przez komornika postepowanie egzekucyjne w
stosunku do spéiki (...) Sp. z 0.0. Podkredlil, ze to nie on decydowal o tym, ze dana informacja ma byé podawana
lub nie do publicznej wiadomo$ci, za$ najszerszy dostep do informacji w spoétce posiadali M. H., E. S. i J. G., z nimi
bezposrednio wspoélpracowal D. K. (1), za$ on takiej wspolpracy nie prowadzil, osoby te nie przychodzily rowniez do
niego z kwestiami dotyczacymi komunikatéw gieldowych. Oskarzony stwierdzil, ze nie wie, dlaczego w prospekcie
emisyjnym serii (...) nie znalazla sie informacja o niesplaceniu przez (...) swoich zobowigzan wobec A. PL (...). z
0.0., sprawa ta zajmowal sie D. K. (1) i nie wie, dlaczego zobowigzania te nie zostaly splacone w terminie podanym
w prospekcie. Co do kwestii informacji o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powddztwa (...) S.A.
przeciwko (...) oskarzony stwierdzil, Ze nie zajmowal sie ta sprawg merytorycznie, robil to D. K. (1) i w sprawie tej
spotka udzielala odpowiedzi na zapytanie (...), ktéra zostala przyjeta. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze nie potrafi
powiedzieé¢, dlaczego nie zostala podana do publicznej wiadomos$ci informacja o zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) S.A.iwydaje sie to nieracjonalne, skoro na ten temat trabily wszystkie media, a tym samym brak takiej
informacji nie stwarzal faktycznego zagrozenia intereséw inwestoréw. Co do raportu biezacego nr (...) o osiggnieciu
progu rentownosci przez (...) S.A. W. K. wyjaénil, ze powstal on po zakupie (...) i byt oparty na wyliczeniach D. K.
(1), ktory zajmowal sie tez opracowywaniem prognoz finansowych lub bylo to robione pod jego nadzorem. Odno$nie
komunikatéw zawierajacych stanowisko co do spadkéw cen akgji (...) oskarzony stwierdzil, ze nie przypomina sobie
dyskusji na ten temat w Zarzadzie spolki, ponadto on w tym okresie rzadko przebywal w siedzibie spo6iki. Dodal, ze
do czasu, kiedy byl Prezesem Zarzadu spolki, praktyka byla taka, ze komunikaty podpisywali on i D. K. (1), ten ostatni
twierdzil przy tym, ze (...) przywiazuje duza wage do podpisania ich przez obu czlonkéw zarzadu, ale teraz nie jest
pewien, czy w ten sposo6b nie zostal wprowadzony w blad.

W trakcie kolejnych przestuchan w toku postepowania przygotowawczego, zwlaszcza drugiego przestuchania,
oskarzony W. K. wyjasnial podobnie jak podczas pierwszego przeshuchania. W szczegolnosci dodal, ze to D. K. (1)
wspolnie z podleglymi mu osobami przygotowywal informacje dla (...), ktore trafialy do niego juz podpisane przez
D. K. (1) i je podpisywal, robil to w najlepszej wierze, poniewaz nie mial powodéw do przypuszczania, ze podlegli



D. K. (1) pracownicy co$ zatajaja lub podaja nieprawde. Podkreslil, ze to D. K. (1) decydowal o tresci przekazanego
komunikatu i on sam nigdy nie przygotowat zadnego raportu biezacego, tylko je podpisywal, nie przypomina sobie, by
kiedykolwiek odmoéwil takiego podpisu, natomiast zdarzaly sie sytuacje, ze wyrazal swoja ustng opinie w tym zakresie.
Co do prognoz finansowych dotyczacych spotki oskarzony podatjak wezesniej, ze opracowywal je D. K. (1) z podleglymi
mu pracownikami. Dodal, ze z funkcji Prezesa Zarzadu (...) zrezygnowal sam przede wszystkim z przyczyn osobistych,
a dodatkowo z uwagi na utrate zaufania do D. K. (1), spowodowang rozdzwiekiem pomiedzy jego optymizmem co do
dalszych loséw spoiki a faktyczna sytuacja i spadkiem kurséw jej akeji na gieldzie.

Przestuchany kilkukrotnie na rozprawie oskarzony W. K. w dalszym ciggu nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, wyjasnial analogicznie jak uprzednio i podtrzymywat wcze$niejsze wyjasnienia. W trakcie
przedostatniego przestuchania dodal, ze informacje ekonomiczne nie mogly by¢ przez niego weryfikowane i
przyjmowal je jako prawdziwe. Co do braku informacji o ztozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci (...) S.A. wskazal,
ze istnial z tym taki problem, iz spotka, ktorej dotyczyt wniosek, czesto nie miala w tym przedmiocie zadnych
dokumentow ani nawet wiedzy, ze wniosek zostal zlozony. Wskazal, ze zyl wowczas w prze§wiadczeniu, iz komunikaty
powinni podpisaé¢ obaj czlonkowie Zarzadu spolki, a dopiero pozniej dowiedzial sie, ze wlasciwie nie musiat ich
podpisywaé. Stwierdzil, ze dopiero po czasie zorientowal sie, ze informacje przekazywane mu przez D. K. (1) sa
obarczone bledem i czasami opieraly sie na blednych zalozeniach badz tez byly zbyt optymistyczne, natomiast w czasie
ich wspolpracy nie bylo sytuacji, zeby zawi6dl sie na przekazywanych przez niego informacjach, potrafil on logicznie i
merytorycznie wyjaénia¢, dlaczego sytuacja rozwinela sie inaczej, niz to uprzednio przedstawial, odnosil tez wrazenie,
ze D. K. (1) zalezy na prawidlowym funkcjonowaniu spo6tki w zakresie zobowigzan i obowigzkow informacyjnych.
Podkreslil, ze skoro na komunikatach sa jego podpisy, to byly mu one przekazywane jako fakt i o tych faktach
wiedzial, natomiast nie weryfikowal ich, poniewaz nie miat do tego zadnych przestanek. Potwierdzil, ze przedstawiane
mu do podpisu raporty biezace byly najpierw podpisywane przez D. K. (1). W trakcie ostatniego przeshichania
oskarzony W. K. w szczego6lnosci potwierdzil, ze wszystkie komunikaty, ktére wydawala spotka, podpisywat osobiscie,
w prze$wiadczeniu, ze odzwierciedlaja one stan faktyczny, w pelnym zaufaniu do kierownikéw i pracownikéw dziatow,
ktorzy je przygotowywali. Dodal, ze do momentu rezygnacji zyl w przeSwiadczeniu, ze moze mie¢ zaufanie do
Wiceprezesa Zarzadu spolki. Wskazal, ze wiedzial, jaka jest sytuacja (...), w takim zakresie, w jakim przedstawial mu
to D. K. (1), mial watpliwosci co do tych informacji, podobnie jak J. M., jednak D. K. (1) przekonywal ich do swoich
racji. Przyznal rowniez, ze odbywaly sie regularne spotkania zarzadu mniej wiecej raz w tygodniu, uczestniczyt w nich
rowniez J. M.. Co do braku weryfikacji tre$ci komunikatéw dodal, Ze nie mial wiedzy finansowej i obecnie patrzy na
to tak, ze zachowywal sie jak stup.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego W. K. k. 2199-2205, 2255-2275, 3741-3746, 3808-3808v., (...)- (...), (...)- (...),
(..)-C.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony W. K. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia
czynu z uwzglednieniem wskazanych dalej modyfikacji opisu przedmiotowego czynu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Jednakze juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w sprawie zgromadzono bardzo obszerny material dowodowy
zaréwno w zakresie dowoddw osobowych, jak i dowodéw dokumentarnych. Dowody te dotyczyly wielu réznych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem (...) orazjej grupy kapitalowej i tylko w pewnym zakresie odnosily sie bezposrednio lub
posrednio do treSci zarzutu postawionego oskarzonemu W. K. i rozpatrywanemu aktualnie przez Sad, w pozostalej zas
czesci dotyczyly innych kwestii zwigzanych z dzialalnoScia wymienionej sp6lki i grupy, w szczeg6lnosSci powigzanych
z tre$cig innych zarzutow stawianych wezeéniej zarébwno W. K., jak i (uprzednio oskarzonym) D. K. (1) i J. M.. Kwestie
te w znacznej cze$ci pozostajg bez zwigzku z zarzutem postawionym oskarzonemu W. K. i rozpatrywanym aktualnie
przez Sad, w zwiazku z czym w dalszych rozwazaniach zostana pominiete, za$§ Sad skoncentruje sie na dowodach i
okoliczno$ciach majacych znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutu postawionego W. K..



Ponadto wskazaé nalezy, iz oskarzonemu W. K. postawiono zarzut niewypeklienia obowigzku informacyjnego wobec
(...) na kilka r6znych sposobow, z czego jednak w pierwszym wyroku skazujacym wydanym w niniejszej sprawie
przez Sad pierwszej instancji wyeliminowano z opisu przedmiotowego czynu niektore jego elementy, a mianowicie
wyeliminowano z niego zachowanie polegajace na zatajeniu, poprzez nieprzekazanie do publicznej wiadomosci w
raportach biezacych i okresowych oraz prospekcie emisyjnym akgji serii (...), wszelkich informacje dotyczacych spotki
(...) S.A., bedacej spotka w 100 % zalezna kapitalowo od (...), oraz odnoénie dzialalno$ci prowadzonej przez te spolke, a
takze na przekazaniu w raporcie biezacym z dnia 10.09.2002 r. nr (...) do publicznej wiadomosci informacji o nabyciu
przez D. K. (1) 116.100 akcji imiennych uprzywilejowanych 5-krotnie co do glosu sp6lki (...) po cenie jednostkowej 1
PLN zatajajac, ze faktycznie nie doszlo do finalizacji tej transakcji, a w szczego6lno$ci do zaplacenia przez nabywce za
zakupione akcje. Wobec okolicznosci, iz przedmiotowy wyrok zostal wowcezas zaskarzony w zakresie dotyczacym W.
K. i czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia jedynie przez obronce oskarzonego W. K. na jego korzysc, to
zuwagi na tre$¢ art. 443 kpk w dalszym toku postepowania nie bylo juz prawnej mozliwoéci przypisania oskarzonemu
popehienia przestepstwa w zakresie tych opisanych wyzej elementéw, ktore zostaly uprzednio wyeliminowane z opisu
przypisanego mu czynu w stosunku do zarzutu postawionego mu w akcie oskarzenia. W zwiagzku z tym Sad pominal
w swoich rozwazaniach okolicznoSci dotyczace wskazanych wyzej dwoch elementow zarzutu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad mial na uwadze zeznania $wiadkéow (w przypadku D. K. (1) i J. M. takze ich
wcze$niejsze wyjadnienia zlozone w charakterze podejrzanych i oskarzonych), ktérych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zostanie wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia. Zeznania te Sad co do zasady, ze wskazanymi dalej
wyjatkami dotyczacymi w szczegdlno$ci zeznan D. K. (1), J. M. i E. S., uznal za wiarygodne, albowiem sg one jasne,
logiczne, konsekwentne, koresponduja ze soba oraz z dowodami dokumentarnymi i lacznie pozwolily na poczynienie
nie budzacych watpliwo$ci ustalen faktycznych. Nalezy dodaé, iz w przypadku zeznan $wiadkéw, ktorzy zostali
przestuchani wielokrotnie, Sad z reguly za najbardziej warto$ciowe uznal zeznania zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego, kiedy to pamieé §wiadkoéw o opisywanych zdarzeniach byla najpelniejsza, podawali oni najwiecej
szczegblow, za$ pOZniej na rozprawie $wiadkowie ci czesto wskazywali, ze z uwagi na uplyw czasu i zatarcie sie
ich pamieci, nie s3 juz w stanie wskaza¢ szczegdlow opisywanych wydarzen, co w $wietle wskazan doéwiadczenia
zyciowego nalezy uzna¢ za usprawiedliwione.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad wzial pod uwage takze obszerne i liczne dowody dokumentarne, w takim
zakresie, w jakim mialy one znaczenie dla oceny zasadnoSci rozpatrywanego zarzutu. Dowody dokumentarne nie
budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznoSci, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlaSciwej
formie i nalezalo je uznaé za pelnowartoéciowy material dowodowy.

Odnoszac sie natomiast do dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego W. K. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad wzial je pod uwage
przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie cze$ciowo, w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z innymi
wiarygodnymi dowodami, byly jasne i logiczne. W pewnej czeSci natomiast, w tym co do deklaracji, iz oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad uznat jego wyjasnienia za niewiarygodne, albowiem sg
one niejasne, nielogiczne i nie wspdlgraja z innymi dowodami, za$ zdaniem Sadu stanowia przejaw przyjetej przez
oskarzonego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zarzucane mu w
niniejszej sprawie.

Przechodzac do oméwienia poszczegbdlnych dowodow w pierwszej kolejnoSci warto odnie$é sie do zeznan $wiadkow.
Jak juz wyzej wskazano, Sad co do zasady, ze wskazanymi dalej zastrzezeniami dotyczacymi poszczegblnych $wiadkow,
uznal przedmiotowe zeznania za wiarygodne i uwzglednil przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a w konsekwencji
przy rozstrzyganiu sprawy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadka M. H., dyrektora wykonawczego w (...) i osoby
kierujacej dzialem prawnym tej spolki. Swiadek ten w obszernych i szczegdlowych zeznaniach wskazal, ze sytuacja
grupy kapitalowej od poczatku byla trudna, a dzialania w jej ramach byly prowadzone wbrew logice i sensowi
gospodarczemu, dzialalno$¢ byla w ocenie $wiadka wrecz pozorna, aby kreowaé wizerunek spotki i grupy celem
uzyskania $rodkéw od akcjonariuszy, ktére nastepnie byly wyprowadzane do innych spélek. Swiadek wskazal na



kreatywna ksiegowos§¢ w spolce i grupie, ktéra miala na celu wykazywanie pozytywnych wynikéw, pomimo ze w spoélce
od poczatku byly problemy z regulowaniem nawet podstawowych zobowigzan i sytuacja pogarszala sie. Odnoénie
kierowania spo6tka i grupa wskazywal, ze wazna role pelit J. M., ktéry byt realnym decydentem, D. K. (1) peknil role
dyrektora wykonawczego, zajmujacego sie codziennym kierowaniem spotka i grupa, za$ oskarzony W. K. zajmowal sie
bardziej kwestiami technicznymi, dotyczacymi wydawnictw i druku, §wiadek nazywal go wrecz figurantem. Odnosnie
raportow kierowanych do (...) $wiadek wskazal, ze redagowal je co do zasady D. K. (1), ktéry mial decydujacy glos
w tym zakresie, za$§ opracowywal jego dzial, raporty podpisywali obaj czlonkowie zarzadu. M. H. wskazal rowniez,
ze w spoOlce odbywaly sie cotygodniowe narady, w ktorych uczestniczyli J. M., W. K. i D. K. (1), to na nich zapadaly
decyzje co do dzialalnoéci spo6lki i grupy, ktore nastepnie byly realizowane m. in. przez jego dzial, rowniez wymieniony
osoby tworzyly prognozy finansowe dotyczace grupy, jednakze byly one zdaniem $wiadka nierealne. Swiadek wskazal
roéwniez na techniczny aspekt przygotowywania i wysylania raportow do (...), czym zajmowaly sie najpierw B. L.
(osoby tej nie udalo sie przestuchaé w toku postepowania), a nastepnie D. S. (obecnie W.). M. H. stwierdzil rowniez,
ze w jego ocenie W. K. wiedzial o sytuacji sp6iki i grupy, natomiast nie jest pewien, czy wszystko rozumial. W kwestii
(...) S.A. dodal, ze o zlozeniu wniosku o upadlo$¢ tej spotki w (...) wiedziano od poczatku.

Swiadek D. W. (uprzednio S.) zajmowala sie w (...) od pewnego momentu kwestig kluczowa dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, tj. obowigzkami informacyjnymi w zakresie informacji publicznych. Opisala procedure w tym
zakresie, wskazujac, ze raporty wychodzily ze strony Zarzadu sp6tkilub M. H., tam je opracowywano, przygotowywano
i zatwierdzano. Poczatkowo nie byla w stanie wskazac, kto w tym zakresie pelil role wiodaca, p6zniej wskazala na D.
K. (1) jako osobe, ktora przede wszystkim sie tym zajmowala, dodala jednak, ze W. K. tez czasami potrafil mowic, jaka
ma by¢ treS¢ raportu. W kwestii technicznej $wiadek dodala, zZe za jej czasow raporty byly wysylane do (...) faksem,
chociaz powinny byé przekazywane elektronicznie programem Emitent, co jednak nie nastepowalo z przyczyn, ktérych
$wiadek nie byla w stanie wytlumaczy¢.

Swiadek M. K. (1), czlonek Rady Nadzorczej (...), wskazal, ze osoby reprezentujace te spotke byly dobrze zorientowane
w sytuacji jej samej oraz spolek zaleznych (Swiadek mial zwiagzek z jedng z nich — (...) Serwis Sp. z 0.0). Dodal, ze
problemy finansowe w spolce i grupie kapitalowej zaczely sie juz w 2001 r. W kwestiach struktury sp6tki podkreslil,
ze czeSciej kontaktowat sie z D. K. (1) i to on prowadzil wiekszo$¢ dzialan, natomiast raporty gieldowe opracowywat
dzial prawny podlegajacy wlasnie D. K. (1).

Z zeznan $wiadka J. G., doradcy finansowego w (...) (Swiadek ten zmarl, w zwigzku z czym nie bylo mozliwoéci
przestuchania go na rozprawie) wynika, ze zajmowat sie on przede wszystkim dzialaniami dotyczacymi sprzedazy akcji
iudzialdéw réznych spolek. Wskazat on, ze wykonywal polecenia D. K. (2), za$ od jesieni 2002 r. sytuacja spolki byla juz
naprawde zla i nie rokowala szansy poprawy. Swiadek wskazal natomiast réwniez, ze do polowy 2001 r. na polecenie
D. K. (1) przygotowywal raporty biezace, ktére ten potwierdzat.

Swiadek M. P. (1), specjalista ds. organizacyjno-prawnych w (...), zeznala, ze nie zajmowala sie raportami kierowanymi
do (...), przygotowywala tylko dane do prospektu emisyjnego, i nie wie, kto byl odpowiedzialny za raporty biezace.
Co do nieformalnego podzialu kompetencji pomiedzy cztonkami Zarzadu spolki zeznata podobnie jak inni, natomiast
podkreslita okoliczno$é wynikajaca takze z szeregu innych dowodow, ze juz w 2001 r. sytuacja spo6tki byta zla i jej
zdaniem ksiegowo$¢ byla kreatywna, miala na celu wykazanie dobrej sytuacji spoiki i grupy.

Swiadek S. F., specjalista ds. relacji inwestorskich w (...), rowniez zeznal, iz co do zasady nie zajmowal sie raportami
biezacymi, ale zdarzalo sie, ze na polecenie D. K. (1) przygotowywal je pod katem public relations, natomiast za ich
przygotowanie odpowiadatl Zarzad spdélki, sam podejmowal dzialania w tym zakresie na polecenia D. K. (1) i M. H.,
natomiast nie wie, kto podpisywat nastepnie te raporty, nie wykluczyl, ze kontaktowat sie w tym zakresie takze z W.
K.. Swiadek zeznal réwniez, ze w drugiej polowie 2002 r. sytuacja spolki byla juz naprawde zla.

Z zeznan $wiadka K. S. (1), specjalisty ds. analiz i sprawozdawczoS$ci, a nastepnie ds. finansowych w (...), wynika,
ze wykonywala jedynie pomoc techniczng przy raportach, przy czym z jej zeznan wynika, ze miala na mysli bardziej
raporty finansowe, niz te objete zarzutem postawionym oskarzonemu, za$§ przy czynno$ciach dotyczacych tych



ostatnich nie brala udzialu. R6wniez ten Swiadek potwierdzil, ze juz od kwietnia 2002 r. zaczely sie problemy z wyplata
wynagrodzen w (...), co wskazywalo na zlg sytuacje finansowa spotki.

M. S., rzecznik prasowy w (...), zeznala w szczegblnoéci, ze juz od lipca 2001 r. rozpoczely sie problemy finansowe
w spolce, wynik finansowy spoétki i calej grupy byl sztucznie ksztaltowany raportami finansowymi, ktére nie
odzwierciedlaly rzeczywistej sytuacji, ponadto, co istotne w kontekscie przedmiotu niniejszej sprawy, zatajano pewne
niekorzystne informacje w raportach biezacych. Swiadek stwierdzila przy tym, ze w zasadzie wszystkimi sprawami
zajmowal sie D. K. (1), za§ W. K. byl swoistego rodzaju figurantem.

Swiadek S. P., pracownik (...) zajmujacy sie sprawozdaniami finansowymi, wskazat na falszowanie (przerabianie)
raportéw finansowych spolki i grupy celem wykazania dobrego wyniku finansowego, podkreslil, iz dzialania w tym
zakresie jawnie zlecala mu gléwna ksiegowa E. S.. Dodal, ze sam w sprawach spotki kontaktowal sie raczej z D. K. (1),
nie z oskarzonym W. K.. Swiadek zaprzeczyl, aby zajmowal sie raportami biezacymi spotki.

Z zeznan $wiadka E. L., ksiegowej w (...), wynika, ze od poczatku drugiej polowy 2002 r. zaczely sie powazne problemy
finansowe w spolce i we wrzeéniu w istocie doszlo do utraty przez spotke plynnoéci finansowej. Swiadek podkreslila,
ze nie zajmowala sie raportami gieldowymi i nie wie nic o ewentualnych nieprawidlowosciach w tym zakresie,
podobnie nie byla w stanie wskaza¢ kompetencji czlonkéw Zarzadu spolki, stwierdzajac, ze nie kontaktowala sie z
nimi bezpos$rednio.

Podobny charakter mialy zeznania $wiadka J. P., ktdra réwniez zeznala, Ze nie zajmowala sie w spdlce raportami
biezacymi. Wskazala natomiast, ze sytuacja spolki byla zla i sie pogarszala, za$§ wiedza powszechna w spolce bylo, ze
w raportach gieldowych podawano nieprawdziwe informacje, aby ukry¢ realna kondycje finansowa spotki.

Swiadek R. R., specjalista ds. rynku kapitatowego w (...), zeznal, e sytuacja finansowa spolki szybko pogarszala sie i w
drugiej polowie 2002 r. byla juz naprawde zla. Wskazal, iz to Zarzad spétki odpowiadal za raporty biezace kierowane
do (...) i mial w tym zakresie ostatni glos, dodal, ze jego zdaniem raporty te byly nierzetelne i mialy utrzymaé przy
spolce inwestorow.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania Swiadka G. P., jednego z akcjonariuszy (...)
Potwierdzit on w nich jedynie okoliczno$¢ wynikajaca z szeregu innych dowodéw, zwlaszcza dokumentarnych, Ze akcje
(...) szybko stracily na warto$ci, podczas gdy w tym samym okresie osoby kierujace ta spotka, wtym W. K., wskazywali
publicznie, ze sytuacja sp6tki jest dobra.

Swiadek K. S. (2), syndyk masy upadloéci (...), zeznal na okolicznoéci dotyczace prowadzonego w tym zakresie
postepowania upadtoéciowego. Z jego zeznan wynika w szczego6lnosci, ze po ogloszeniu upadlosci okazalo sie, iz
majatek spolki jest minimalny, jezeli chodzi o ruchomos$ci, oraz obcigzony hipotekami ponad warto$¢ nieruchomo$ci,
jezeli chodzi o te ostatnie. Ponadto Swiadek ten wskazal, ze analiza dokumentacji spdéiki (...) prowadzita do wniosku,
Ze juz w pierwszej polowie 2002 r. sytuacja finansowa tej spolki byla zla, nastepnie znaczaco sie pogorszyla, zas
deklarowane przez nig prognozy finansowe byly nierealne.

W $wietle powyzszych dowodéw pewne watpliwosci musi budzi¢ wiarygodno$é zeznan $wiadka E. S., gléwnej
ksiegowej (...) Swiadek ta zaprzeczyta bowiem okolicznoéciom wskazywanym w szczegblnoéci przez wiadka S. P., aby
sprawozdania finansowe sp6lki byty kreowane w sposob nierzetelny tak, aby falszywie wykazywaé dobry wynik spotki
i grupy kapitalowej, a takze, aby sama uczestniczyla w tym procederze. Z drugiej strony jednak $wiadek, w sposéb
juz korespondujacy z innymi dowodami i wiarygodny, wskazala, ze (...) wlasciwie od poczatku nie miala $rodkéw
finansowych i aktywow, robila szum medialny wokoé! siebie, ale od polowy 2002 r. bylo coraz gorzej, zas prognozy
finansowe spolki i grupy tworzone przez D. K. (1) byly optymistyczne i nierealne. Swiadek podkreslila, ze to wlaénie
D. K. (1) zajmowal sie sprawami finansowymi sp6lki i grupy, to on byt w tym zakresie osobg decyzyjna, to rowniez on
i podlegajacy mu dzial prawny przygotowywali tre$¢ raportéow gieldowych. Z drugiej strony wskazala jednak, ze W. K.
mial dostep do pelnej dokumentacji sp6lki i jej zdaniem Zarzad spo6tki wiedzial o jej sytuacji finansowe;j.



Podobnie pewne watpliwoSci musi budzié¢ wiarygodnos$é zeznan (i wezedniejszych wyjasnien zlozonych w charakterze
podejrzanego i oskarzonego) $wiadka J. M., Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) W $wietle zeznah niektérych
innych §wiadkoéw, w szczegblnoéci M. H., byl on bowiem jedng z oséb realnie decydujacych o dzialalnosci (...) i calej
grupy kapitalowej, majaca w tym zakresie pelng wiedze, natomiast §wiadek ten w swoich relacjach procesowych
(podobnie zreszta jak oskarzony W. K.) po czesci negowal swojg wiedze co do realnej sytuacji spoiki i calej grupy
oraz swoOj wplyw na te sytuacje, co zdaniem Sadu moglo by¢ podyktowane obawa $wiadka przed ewentualng
odpowiedzialnoécig karna (warto przypomnie¢, ze J. M. byly wczesSniej w niniejszej sprawie stawiane zarzuty,
aczkolwiek innego rodzaju od zarzutu postawionego W. K. i aktualnie rozpoznawanego). Omawiany $wiadek niemal
cala odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacje zrzucal na D. K. (1), wskazujac, ze to on zajmowal sie prognozami
finansowymi i w przewazajacej mierze obowigzkami informacyjnymi spolki i grupy. Z drugiej strony $Swiadek nie
negowal, ze odbywaly sie czeste dyskusje jego osoby z Zarzadem dotyczace funkcjonowania spotki. W ocenie Sadu
w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego J. M. mial pelng wiedze co do realnej sytuacji spolki (...) i calej grupy
kapitalowej, zas jego po czeéci odmienne twierdzenia sa niewiarygodne. Nie maja one jednak istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, natomiast w kwestiach istotnych $wiadek ten zeznal w sposéb korespondujacy z
innymi dowodami, ze raporty biezace przygotowywat przede wszystkim D. K. (1) i podlegli mu pracownicy, natomiast
raporty podpisywal takze W. K..

W ocenie Sadu jedynie cze$ciowo wiarygodne sg takze zeznania §wiadka D. K. (1) (oraz wyjasnienia zlozone przez
niego uprzednio w charakterze podejrzanego i oskarzonego), co takze w tym przypadku nalezy thumaczy¢ poczatkowo
obawg §wiadka przed odpowiedzialno$cia karna i checig jej unikniecia, za$ nastepnie, gdy $wiadek odpowiedzialno$c
juz taka poniost (D. K. (1) weze$niej w niniejszej sprawie przypisano popelnienie czynu zblizonego charakterem do
czynu zarzucanego aktualnie W. K., za$ temu ostatniemu stawiany jest zarzut dzialania wspdlnie i w porozumieniu z
D. K. (1)), takze Zle pojeta solidarno$cia ze znanym przeciez osobiscie §wiadkowi oskarzonym W. K., majgcg pomo6c mu
w uniknieciu takiej odpowiedzialno$ci, skoro $§wiadek i tak juz ja poniosl. Z pewnoécia za niewiarygodne nalezy uznaé
stwierdzenia $wiadka, ze obowigzek informacyjny ze strony (...) byl wykonywany prawidlowo. Swiadek w sposéb co
do zasady korespondujacy z innymi dowodami i przez to wiarygodny opisal natomiast procedury obowigzujace w tym
zakresie, stwierdzajac, ze raporty przygotowywal badz on badz pracownicy z dzialu prawnego i podpisywali z reguly
obaj czlonkowie Zarzadu (tj. Swiadek i oskarzony W. K.), za$ inicjatywa odno$énie informacji wyplywala od Zarzadu i
to Zarzad podejmowal w tym zakresie decyzje, z reguly czynil to sam §wiadek. W p6zniejszych zeznaniach wskazywal
juz bardziej na wylacznie swoja role w tym zakresie (to wlaénie zdaniem Sadu byl przejaw Zle rozumianej solidarnoéci
z oskarzonym, skoro $wiadek wczesniej wskazywat jednak, ze w pewnym zakresie W. K. bral udzial w czynno$ciach
dotyczacych obowiazku informacyjnego w zakresie informacji publicznych), z drugiej jednak strony nawet wowczas
przyznal, ze W. K. byl zorientowany w sytuacji spolki. Nie zastuguja natomiast na uwzglednienie proby ttumaczen D. K.
(1) w zakresie dotyczacym poszczeg6lnych elementéw nierealizowania w nalezyty sposob obowigzku informacyjnego.
W tych kwestiach, w zakresie objetym zarzutem postawionym takze W. K., D. K. (1) co do zatajenia informacji o
zajeciu przez komornika udzialow w spdlce (...) Sp. z 0.0. wskazal, ze zajecie to nastapilo juz po dokonaniu sprzedazy,
co nie koresponduje z innymi dowodami, w szczeg6lnoéci dokumentarnymi. Co do kwestii zatajenia informacji o
niesplaceniu zobowigzan wobec A. P1 (...). z 0.0. §wiadek wskazal na omylke co do okreslenia w prospekcie emisyjnym
akeji serii (...), iz (...) zamierzala splaci¢ to zobowigzanie w drugim kwartale 2002 r., co stoi jednak w sprzecznosci
z brzmieniem zapisu w prospekcie i zdaniem Sadu réznicy tej nie sposéb tlumaczy¢ omytka pisarska, a jezeli taka
by nastgpila, to powinna zostaé¢ sprostowana poprzez aktualizacje prospektu. W kwestii zatajenia informacji co do
przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powddztwa (...) S.A. D. K. (1) wskazal, ze uznali, iz nie bylo
potrzeby publikowania takiej informacji, co ze wskazanych dalej przyczyn nie zastuguje na uwzglednienie. W zakresie
zatajenia informacji o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci (...) S.A. §wiadek zeznal, Ze nie wiedzieli o tym, co
w kontekscie znaczenia tej spolki zaleznej dla (...), przyznawanego przez samego Swiadka, publikowania w mediach
informacji w tym przedmiocie oraz zeznan $§wiadka M. H., iz w spo6lce (...) od poczatku wiedzieli o tej okolicznosci, jawi
sie jako twierdzenie zupelnie niewiarygodne. W zakresie dotyczacym zatajania informacji o zlej faktycznej sytuacji
ekonomiczno-finansowej (...) ijej grupy (...) thumaczyl, ze nie mieli podstaw do weryfikowania prognoz finansowych
i sytuacja finansowa byla dobra, co w $§wietle caloksztaltu materialu dowodowego, w tym dowodéw dokumentarnych



dotyczacych sytuacji (...) w tym okresie, ale nawet zeznan jej pracownikow, ktoérzy zgodnie wskazywali na zlg i
pogarszajaca sie sytuacje spolki, takze nalezy uzna¢ za thumaczenie catkowicie niewiarygodne.

WatpliwosSci Sadu nie budzily natomiast zeznania §wiadkéw T. Z., M. P. (2), B. J. i I. C., pracownikéw (...) (a
nastepnie Komisji Nadzoru Finansowego), ktérzy prowadzili czynnoSci w zwigzku z postepowaniem w przedmiocie
czynéw zarzucanych W. K., D. K. (1) i J. M. w niniejszej sprawie. Swiadkowie ci opisali swoja wiedze nabyta w
toku czynnosSci wykonywanych w ramach przedmiotowego postepowania, za$ ich zeznania koresponduja z dowodami
dokumentarnymi.

Kolejna grupa $wiadkéw zeznawala na okolicznoéci dotyczace poszezegélnych elementéw zarzutu postawionego
oskarzonemu W. K..

Swiadek M. C., komornik sadowy, ktéry prowadzil egzekucje przeciwko spolce (...) S.A. z wniosku W. S., opisal
okolicznoSci dotyczace przedmiotowego postepowania egzekucyjnego, za$ jego zeznania znajdujg potwierdzenia w
dowodach dokumentarnych.

Swiadek M. L., reprezentujacy A. PI (...). z 0.0., zeznal na okolicznoéci dotyczace rozliczeh pomiedzy (...) a wskazang
wyzej spolka, za$ jego twierdzenia takze w pelni koresponduja z dowodami dokumentarnymi.

Zkolei §wiadek P. K. przedstawil okoliczno$ci zwigzane z sporem cywilnoprawnym pomiedzy (...) S.A.a(...) i toczacym
sie w tym przedmiocie postepowaniem sadowym, za$ jego zeznania takze w calo$ci pokrywaja sie z dowodami
dokumentarnymi zgromadzonymi w tym przedmiocie.

Swiadkowie A. L. i J. L. zeznali na okolicznoéci dotyczace (...) S.A., przejecia tej spolki przez (...), sytuacji spotki po
jej przejeciu, w tym okolicznoSci dotyczace zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spolki. Z ich zeznan wynika w
szczegblnosci, ze wladze tej spolki powziely niezwlocznie informacje o ztozeniu przedmiotowego wniosku. Zeznania
tych $wiadkow koresponduja z dowodami dokumentarnymi w tym zakresie. W powigzaniu z tymi dowodami pozostaja
robwniez zeznania §wiadka G. K., syndyka masy upadlosci (...) S.A., ktéry opisal okolicznos$ci dotyczace postepowania
upadlo$ciowego wobec tej spdlki.

Zeznania pozostalych $§wiadkow mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem
$wiadkowi ci nie podali okolicznoSci bezposrednio wiazacych sie z treScia zarzutu postawionego W. K. i
rozpatrywanego obecnie przez Sad. Zeznania czesci tych Swiadkéw dotyczyly m. in. okoliczno$ci zwigzanych z sytuacja
finansowg (...) i jej grupy kapitalowej w okresie objetym zarzutem, korespondujac w tym zakresie z dowodami
dokumentarnymi i zeznaniami omoéwionych juz Swiadkow, natomiast w pozostalym zakresie dotyczyly okoliczno$ci
niezwigzanych z przedmiotowym zarzutem. Kwestii dotyczacych oceny sytuacji finansowej (...) dotyczyly zeznania
bedacego bieglym rewidentem $wiadka J. T.. Swiadkowie J. S. (1) i G. C. zeznali przede wszystkim na okolicznosci
zawarcia umoéw, na skutek ktoérej doszto do przejecia (...) S.A. w L. przez osoby, ktére nastepnie prowadzily spotke (...)
Okolicznosci tych dotyczyly takze po czeéci zeznania Swiadka R. S. (2), przede wszystkim dotyczace jednak sytuacji
finansowej spolki (...) S.A. Zeznania $wiadka J. D. byly zwiazane przede wszystkim z okoliczno$ciami utworzenia
spolki (...) S.A. Z kolei zeznania §wiadka R. C., Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0., dotyczyly okoliczno$ci wpoélpracy
tej spotki z (...) i braku platnosci ze strony tej ostatniej za wykonane ushlugi. Zeznania Swiadka K. D. dotyczyly
okoliczno$ci wydawania czasopisma Ilustrowany (...). Swiadek M. R. (2) w swoich zeznaniach skoncentrowat sie na
opisaniu probleméw w dzialalnoSci (...) Serwis Sp. z 0.0., sp6lki zaleznej od (...), jedynie posrednio opisujac rowniez
problemy w sytuacji finansowej grupy kapitalowej tej ostatniej spotki. Swiadkowie E. K., W. M., B. M. (1) zeznali
na okoliczno$ci zwigzane z transakcjami pomiedzy poszczeg6lnymi spétkami powigzanymi z (...) oraz z kwestiami
osobowymi dotyczgcymi tych spoélek i zeznania te pozostajg bez zwigzku z rozpatrywanym zarzutem postawionym
W. K.. Podobnie nalezy ocenié¢ zeznania $wiadka J. J., Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0., oraz $wiadka J. S. (2),
ktdéra zeznawala na okolicznoéci zwiazane z udzieleniem jej pelnomocnictwa do dysponowania akcjami (...) Z kolei
$wiadkowi Z. R.iJ. O., zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0., zeznawali przede wszystkim na okoliczno$ci zwigzane z umowami
faktoringowymi dotyczacymi (...) Serwis Sp. z 0.0. Wreszcie §wiadek M. K. (2) zeznal na okolicznosci dotyczace



rozliczen z tytulu najmu pomieszczen i kwestie te takze nie maja bezposredniego zwiazku z zarzutem postawionym
oskarzonemu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek J. K. (2), brat oskarzonego, skorzystal z prawa do odmowy skladania
zeznan.

W kwestii dowodow dokumentarnych stwierdzi¢ nalezy, ze duza cze$¢ z nich nie dotyczy wprost zarzutu postawionego
oskarzonemu W. K., majac zwiazek bardziej z pozostalymi zarzutami stawianymi wczeSniej oskarzonym w
niniejszej sprawie, natomiast wiele z przedmiotowych dokumentéw (podobnie jak w zakresie omoéwionych wyzej
zeznan $wiadkoéw) dotyczylo struktur spétek wchodzacych w sklad wymienionej grupy kapitalowej oraz mialo
znaczenie dla oceny sytuacji finansowej spolki (...) i jej grupy kapitalowej w okresie wskazanym w zarzucie,
posrednio majac znaczenie takze dla oceny zasadno$ci zarzutu postawionego oskarzonemu, ktéry po czeSci dotyczyl
zatajania informacji dotyczacych realnej sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotéw. Dowodami takimi sg w
szczegoblnosci odpisy z KRS dotyczace poszezegdlnych spotek, raporty okresowe (...) i grupy kapitalowej, kserokopie
akt rejestrowych, informacje z (...) i nastepnie z (...), kopie artykuléw prasowych, dokumenty dotyczace postepowania
upadlo$ciowego (...)

W aktach sprawy znajduje sie rowniez szereg raportow biezgcych (...) adresowanych do (...), w zakresie znacznie
przekraczajacym raporty wymienione w zarzucie postawionym oskarzonemu W. K.. Wéréd nich znajduja sie takze te
ostatnie (k. 2315, 2451, 2456, 2464, takze k. 5754-5758), jak rowniez prospekt emisyjny akeji serii (...), aczkolwiek
pomimo podjetych préb nie udalo sie uzyskac oryginaléw przedmiotowych raportéw i w aktach znajduja sie ich kopie
czy tez wydruki nie zawierajace podpisow, za wyjatkiem prospektu emisyjnego akeji serii (...), albowiem uzyskano
oryginal przedmiotowego dokumentu i zostal on podpisany zaré6wno przez D. K. (1), jak i przez oskarzonego W. K. (
vide k. 5691-5753, podpisy k. 5718). W pozostalym zakresie Komisja Nadzoru Finansowego nie dysponuje oryginalami
przedmiotowych raportow, ktore byly przesytane faksem (vide informacja k. 5689-5690, koresponduje to z trescia
zeznan Swiadka D. W.), za§ wcze$niej nie zostaly one zabezpieczone w samej spolce (...) W ocenie Sadu okoliczno$é
ta nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro oskarzony W. K. nie kwestionowat,
iz podpisywal obok D. K. (1) w istocie wszystkie raporty biezace przesylane do (...), ponadto raporty te, skoro zostaly
przyjete, musialy zostaé¢ podpisane przez uprawnione do tego osoby.

Ponadto pewne dowody dokumentarne mialy istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w zakresie
dotyczacym poszczegbdlnych elementéw zarzutu postawionego oskarzonemu W. K.. W zakresie dotyczacym zarzutu
zatajenia w raporcie biezacym nr 11/2002 informacji o zajeciu sprzedawanych udzialow w spdlce (...) Sp. z o.o.
przez Komornika Sagdowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w sprawie egzekucyjnej z wniosku W.
S. przeciwko spoélce (...) S.A. dokumentami takimi byly przede wszystkim akt notarialny (k. 133-136), postanowienie
Sadu Rejonowego w Gdansku (k. 137-138), dokumentacja dotyczaca wniosku egzekucyjnego W. S. (k. 135-148) i
zalaczniki do protokolu przestuchania §wiadka M. C. (k. 291-295). W zakresie zwigzanym z zarzutem zatajenia
informacji o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powodztwa (...) S.A. przeciwko (...) dokumentami
tymi sa zalaczniki do protokolu przestuchania §wiadka M. L. (k. 277-287), akta postepowania V GC 329/01 z
powodztwa (...) S.A. (zalaczniki numer 37 i 38) i dokumentacja dotyczaca postepowania z powoddztwa (...) S.A.
przeciwko (...) (k. 219-234). Natomiast w zakresie dotyczacym zatajenia informacji o zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki zaleznej (...) S.A. w dniu 26.06.2002 r. przez wspolpracownikéw (...) do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy dowodami tymi sa akta rejestrowe (...) S.A. (zalaczniki numer 10.1, 10.2,
11, 12), akta §ledztwa V Ds. 21/03 (zalaczniki numery od 20 do 32) i akta postepowania upadloSciowego (...) S.A.
(zalaczniki numer 13.1, 13.2, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 34, 35, 36), a takze zalgczniki do protokotu przestuchania swiadka
G. K. (k. 214-215).

Przechodzac do omowienia wyjasnien oskarzonego W. K. wskazaé nalezy, co juz wyzej zasygnalizowano, ze zdaniem
Sadu sg one jedynie cze$ciowo wiarygodne, albowiem w pewnym zakresie sa one niejasne, nielogiczne i nie wspolgraja
z innymi dowodami, za$ zdaniem Sadu stanowia przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu



unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zarzucane mu w niniejszej sprawie. Takie wnioski wynikaja z
szeregu réznych wzgledow.

Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, za§ w swoich obszernych
wyjasnieniach linie obrony koncentrowal na tym, ze wszystkie obowigzki informacyjne wykonywal Wiceprezes
Zarzadu spolki (...) D. K. (1), ktéry powotlal biuro prasowe zajmujace sie przekazywaniem informacji do mediow,
z drugiej za$ strony w spoélce istnialy struktury zajmujace sie opracowywaniem i przygotowywaniem informacji
podlegajacych upublicznieniu i podlegaty one takze D. K. (1). Wskaza¢ nalezy, iz thumaczenie takie po czeSci znajduje
potwierdzenie w innych, omoéwionych juz dowodach, z ktérych w istocie wynika, ze to D. K. (1) co do zasady
decydowal o tresci raportow biezacych przesylanych do (...), za$ ich opracowywaniem zajmowali sie pracownicy
spolki z dzialow podlegajacych wlasnie D. K. (1). W ocenie Sadu okoliczno$¢ taka nie wyklucza jednak w zaden sposéb
odpowiedzialnoéci z tego tytulu takze, obok D. K. (1), oskarzonego W. K., skoro piastowal on funkcje Prezesa Zarzadu
spolki i tym samym réwniez odpowiadal za realizowanie przez spétke obowigzkéw w omawianym zakresie. Co wiecej,
wprawdzie nie udalo sie, jak juz wskazano, uzyskaé oryginaléw wszystkich dokumentéw w postaci raportoéw biezacych
wymienionych w tresci zarzutu, jednakze oskarzony nie kwestionowal, iz podpisywal obok D. K. (1) raporty biezace
tworzone i przesylane przez spolke.

Jako niewiarygodne i naiwne nalezy natomiast zdaniem Sadu oceni¢ wyja$nienia oskarzonego, ze nie potrafil on
zweryfikowaé rzetelno$ci raportow tworzonych pod dyktando D. K. (1). Wprawdzie w istocie z wielu dowodéw
w psotaci zeznan $wiadkéw wynika, ze W. K. nie posiadal takiej wiedzy z zakresu ekonomii i gospodarki, jaka
dysponowal drugi czlonek Zarzadu czy chociazby J. M., niemniej jednak okolicznoSci objete zarzutem nie majg
zdaniem Sadu charakteru tak skomplikowanego, by W. K., zarzadzajgcy przeciez przynajmniej w pewnym zakresie
spotka i podpisujacy dokumenty jej dotyczace, nie zdawatl sobie sprawy z ich tresci i nie potrafit ich oceni¢ pod katem
ich rzetelnosci i zgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Nalezy podkreslié, ze w Swietle wielu dowod6éw, w tym zeznan
pracownikéw spolki, ale i wyjasnien samego oskarzonego, W. K. regularnie uczestniczyl w zebraniach z udzialem D.
K. (1) iJ. M., podczas ktorych byly dyskutowane sprawy spolki i calej jej grupy kapitalowej oraz podejmowane decyzje
co do dalszych dzialan w tym zakresie. W tej sytuacji jako zupeklie niewiarygodne jawi sie wyjasnienie oskarzonego
w kwestii spadkéw cen akgji (...), ze nie przypomina sobie dyskusji na ten temat, kluczowy w funkcjonowaniu spotki
akcyjnej, w Zarzadzie spotki. Skoro wiekszo$é przestuchanych pracownikéw spotki deklarowala, ze doskonale zdawala
sobie sprawe z realnej, zlej sytuacji finansowej (...) i calej grupy oraz z tego, ze raporty finansowe i gieldowe tej
spolki byly ,retuszowane” celem korzystniejszego przedstawienia ich sytuacji niz ta wygladala w rzeczywistoSci, to
wydaje sie zupelnie nieprawdopodobne, by nie zdawat sobie z tego sprawy sam W. K. i by bezkrytycznie wierzyl on
w przedstawiane przez D. K. (1) optymistyczne prognozy dotyczace spoiki i calej grupy. Warto przy tym zauwazyc¢, ze
w pewnym momencie, w dniu 17 wrze$nia 2002 r., W. K. zrezygnowal z funkcji Prezesa Zarzadu tej sp6iki, jak sam
podal z tej przyczyny, ze zorientowal sie, iz okolicznoSci podawane przez D. K. (1) moga by¢ niezgodne ze stanem
rzeczywistym (podane przez niego rowniez przyczyny osobiste nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, w tym
w zeznaniach D. K. (1)). Trudno natomiast zrozumieé, dlaczego to swoistego rodzaju ,,0l$nienie” oskarzonego mialoby
nastgpi¢ dopiero w tym momencie, kiedy juz wcze$niej dysponowat on pelnym dostepem do dokumentacji spélki, co
potwierdzaja Swiadkowie, mogt w tym zakresie porozumiewac sie z wszystkimi pracownikami spoiki, regularnie brat
udzial w zebraniach Zarzadu spoélkiiJ. M., pelnil rowniez pewne funkcje w spotkach zaleznych od (...) i z tego wzgledu
musial dysponowac takze wiedza dotyczaca tych spolek, a wiec i sytuacji calej grupy kapitalowe;.

Doda¢ nalezy, iz powyzsze rozwazania dotycza okolicznoéci zwigzanych z czeScia zarzutu odnoszaca sie do zatajenia
informacji o faktycznie zlej sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki (...) i jej grupy kapitalowej, albowiem w
pozostalym zakresie zarzut dotyczy okoliczno$ci faktycznych o znacznie prostszym charakterze, do zrozumienia
ktorych nie byla potrzebna jakakolwiek szczegblna wiedza ekonomiczna. Natomiast wobec wagi tych okolicznoSci
dla (...) i calej grupy kapitalowej oraz ustalenia, ze W. K. regularnie uczestniczyl w zebraniach Zarzadu sp6iki, na
ktoérych kwestie te rowniez musialy by¢ omawiane i dyskutowane, w ocenie Sadu jest zupelie nieprawdopodobne,
aby oskarzony po pierwsze nie zdawat sobie z nich sprawy, a po drugie aby nie wiedzial, iz okolicznoSci te sa objete
obowiazkiem informacyjnym wobec (...).



W konsekwencji zdaniem Sadu niewiarygodne sg rowniez wyjasnienia oskarzonego W. K. dotyczace poszczegélnych
zdarzen objetych postawionym mu zarzutem. Dotyczy to stwierdzenia oskarzonego, iz nie wiedzial on o zajeciu
przez komornika udzialbw w spélce (...) Sp. z o.0., skoro, jak sam przyznal oskarzony, podpisywal on niektore
dokumenty zwiazane z transakcja dotyczaca przedmiotowych udzialéw, byt Prezesem Zarzadu spoétki (...) S.A., do
ktorej kierowane byly informacje od komornika, za$ adres tej spolki byl przy tym tozsamy z adresem (...) w G..
Oskarzony nie byl w stanie wskaza¢ przyczyn niezaktualizowania prospektu emisyjnego akcji serii (...) o informacje
dotyczace niesplacenia zobowigzan wobec A. P1 (...). z 0.0., zastaniajac sie w tym zakresie niewiedzg i tym, ze sprawa
ta mial sie zajmowaé D. K. (1), co wobec wielkoSci przedmiotowego zobowiazania oraz zamieszczenia informacji o
nim uprzednio w prospekcie emisyjnym akcji serii (...), podpisanym przeciez tez przez oskarzonego, nalezy uznaé za
tlumaczenie niewiarygodne. Podobne tlumaczenie, iz kwestia ta zajmowal sie D. K. (1), oskarzony podal odnosénie
zatajenia informacji o postepowaniu odwolawczym w sprawie z powodztwa (...) S.A. przeciwko (...), natomiast
takze w tym przypadku wielko§¢ dochodzonej przez wierzyciela kwoty oraz okoliczno$¢, iz postepowanie w tej
sprawie w zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego byto opisywane we wskazanym wyzej prospekcie emisyjnym,
przemawia za uznaniem, iz oskarzony musial mie¢ §wiadomo$¢ co do wskazanej wyzej okolicznosci, tym bardziej, ze
sam podpisal zazalenie z dnia 11 lipca 2002 r. zlozone w przedmiotowej sprawie. Za niewiarygodne, z tych samych
wzgleddw co zblizone tlumaczenia D. K. (1), nalezy uzna¢ wyjaénienia oskarzonego W. K. odnoszgce sie do kwestii
zwiazanych ze spoélka (...) S.A. Oskarzony dopiero na rozprawie, zapewne w $lad za podobnymi wyjasnieniami D. K.
(1), stwierdzil w zakresie braku informacji publicznej o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (...) S.A., ze istnial z
tym taki problem, iz spolka, ktdrej dotyczyt wniosek, czesto nie miata w tym przedmiocie zadnych dokumentéw ani
nawet wiedzy, ze wniosek zostal zlozony. Raz jeszcze natomiast nalezy stwierdzi¢, ze majac na uwadze strategiczne
znaczenie (...) S.A. w calej grupie kapitalowej (...), okoliczno$¢, ze oskarzony byl w Radzie Nadzorczej (...) S.A,,
naglo$nienie medialne omawianej kwestii, jak réwniez wynikajaca z niektorych dowodoéw, w tym z zeznan §wiadka M.
H., okoliczno$é, ze Zarzad (...) S.A. od poczatku wiedzial o ztozeniu takiego wniosku, thumaczenie takie nalezy uznac
za zupelie niewiarygodne. Warto przy tym zauwazy¢, ze we wezeéniejszych wyja$nieniach W. K. sam przyznal, ze na
temat zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) S.A. ,trabily wszystkie media”. Okolicznoéci te wskazuja réwniez
na niewiarygodnos$¢ thumaczen oskarzonego w kwestii raportow biezacych nr (...) i nr (...) dotyczacych (...) S.A,,
albowiem wobec wskazanych wyzej okolicznoSci W. K. musial zdawac sobie sprawe z realnej sytuacji tej spotki.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego W. K. w ramach czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w okresie od stycznia 2002 r. do dnia 17 wrze$nia 2002 r. w G.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1), co do ktérego postepowanie zostalo juz odrebnie zakonczone, jako
Zarzad spolki publicznej (...) i wjej imieniu, przy czym W. K. pehit funkcje Prezesa Zarzadu, zas D. K. (1) pelnil funkcje
Wiceprezesa Zarzadu, bedac odpowiedzialnym za informacje, o ktérych mowa w art. 51 ust. 11 art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spolkach publicznych, podawal nieprawdziwe dane i zatajal prawdziwe dane, w istotny spos6b
wplywajace na tres¢ informacji, w ten sposob, ze:

« wraporcie biezacym z dnia 17 stycznia 2002 r. nr (...) przekazat do publicznej wiadomosci informacje o sprzedazy
w dniu 15 stycznia 2002 r. przez spolke zalezna (...) S.A. 100 % udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...)
Sp. z o.0. zatajajac, ze uprzednio udzialy te zostaly zajete przez Komornika Sagdowego Rewiru III przy Sadzie
Rejonowym w Kwidzynie w sprawie egzekucyjnej z wniosku W. S. przeciwko (...) S.A,;

« zatail informacje o niesplaceniu zobowiazan wobec (...) PL (...). z 0.0., nie aktualizujac w tym zakresie informacji
zawartych w prospekcie emisyjnym akcji serii (...), z ktorych wynikalo, ze wszelkie zobowigzania wobec (...)
PL (...). z 0.0. wynikajace z umowy z dnia 29.05.2001 r. cesji wierzytelnosci i przeniesienia praw wlasnosci (...)
zamierza splaci¢ w I kwartale 2002 r.;

« zatail informacje o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powodztwa (...) S.A. przeciwko (...) o
zaplate, a w szczegblnosci o zlozeniu apelacji od wyroku sadu I instancji z dnia 13 grudnia 2001 r. zasgdzajacego



kwote 4.000.000 zl z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) S.A. i jej odrzuceniu wobec nieoplacenia kosztow
sadowych przez (...);

» zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomosci w formie raportu biezgcego, informacje o zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki zaleznej (...) S.A. w dniu 26 czerwca 2002 r. przez wspolpracownikow (...) do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy XVII Wydzialu Gospodarczego;

« zatajal informacje o faktycznie zlej sytuacji ekonomiczno-finansowej spolki (...) i jej grupy kapitalowej,
skutkujacej zagrozeniem co do kontynuowania ich dziatalno$ci, nie weryfikujac pozytywnych prognoz
finansowych zawartych w raportach biezacych z dnia 04 lutego 2002 r. nr (...) i z dnia 13 maja 2002 r. nr
(...), podajac w tym samym okresie do publicznej wiadomo$ci nieprawdziwe informacje, z ktérych wynikalo, ze
sytuacja (...) i jej grupy kapitalowej jest stabilna, konsekwentnie zgodnie z planem rozwijany jest prowadzony w
ramach grupy projekt medialny i realizowany program restrukturyzacyjny, w szczeg6lnosci w:

« raporcie biezagcym z dnia 11 lipca 2002 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze spétka zalezna (...) S.A. osiggnela prog
rentowno$ci i rozwija sie zgodnie z przyjetym planem,

« raporcie biezacym z dnia 17lipca 2002 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze pomimo ostatnich spadkow kurséow akeji
(...) notowanych na (...) S.A. w spolce nie zaszly zadne zdarzenia, ktére uzasadnialyby tak drastyczne obnizenie
ceny akcji, spotka bowiem w dalszym ciggu konsekwentnie, zgodnie z planem rozwija prowadzony w ramach
grupy projekt medialny,

« raporcie biezacym z dnia 01 sierpnia 2002 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze sytuacja w spolce zaleznej (...) S.A.
stabilizuje sie,

« raporcie biezacym z dnia 05 wrze$nia 2002 r. nr (...), w ktéorym wskazano, ze w spdlce (...) nie mialy miejsca
zadne zdarzenia, ktére uzasadnialyby spadki cen jej akcji.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo§¢ przypisania oskarzonemu W. K. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalnosci oskarzonego
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze oskarzony jako osoba dorosta i w
pelni poczytalna z pewnoécia zdawal sobie sprawe z charakteru popelionego przez siebie czynu i mial mozliwosé
pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu oskarzony, z racji pelnionej funkgeji i publicznego charakteru
spoiki (...), musial zdawaé sobie réwniez sprawe z istnienia obowiazkéw naruszonych przypisanym mu zachowaniem
i penalizacji takiego naruszenia.

Zdaniem Sadu oskarzony W. K. dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu umy$lnie, w formie zamiaru
bezposredniego. Nalezy uznaé, ze oskarzony Swiadomie i celowo, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1), chcac
tego, zatajal informacje wskazane w opisie przypisanego oskarzonemu czynu lub podawal w informacjach nieprawde.
Motywem dzialania oskarzonego byla che¢ przedstawienia w opinii publicznej sytuacji finansowej i ekonomicznej
spolki (...) i jej grupy kapitalowej w lepszym $wietle, niz sytuacja ta w rzeczywistosci wygladala, a w konsekwencji
zachecenie o0sob trzecich, w tym akcjonariuszy i potencjalnych nowych akcjonariuszy, do dalszego inwestowania w
przedmiotowa spolke i grupe.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, ktory
nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach
publicznych (zwanej dalej ustawa o ofercie publicznej) w zw. z art. 12 kk.

Wskazany wyzej przepis art. 100 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej w swej pierwotnej formie, obowigzujacej w chwili
wniesienia aktu oskarzenia, stanowi, iz kto, bedac odpowiedzialnym za informacje zawarte w prospekcie emisyjnym
lub innych dokumentach informacyjnych albo inne informacje zwigzane z ofertg publiczng lub dopuszczeniem lub



ubieganiem sie o dopuszczenie papieréw warto$ciowych lub innych instrumentéw finansowych do obrotu na rynku
regulowanym, albo informacje, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej, albo
informacje, ktorych obowiagzek przekazywania wynika z art. 42 ust. 5 w zw. z art. 51 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej,
podaje nieprawdziwe lub zataja prawdziwe dane, w istotny sposdb wplywajace na tre$¢ informacji, podlega grzywnie
do 5.000.000 zl albo karze pozbawienia wolnoS$ci od 6 miesiecy do lat 5, albo obu tym karom lacznie. Z kolei art. 100
ust. 2 ustawy o ofercie publicznej wskazuje, ze tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu okre§lonego w ust. 1
dzialajac w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawne;.
Ten ostatni przypadek zachodzi w rozpatrywanej sytuacji, niewatpliwie bowiem oskarzony W. K. dzialal w imieniu
osoby prawnej — spolki (...)

Dodaé nalezy, iz zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 51 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej emitent oraz
sprzedajacy byl obowigzany przekazywa¢ Komisji niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 2 dni roboczych od
dnia wystapienia zdarzenia lub powziecia o nim informacji, w formie aneksu do prospektu emisyjnego, wraz z
wnioskiem o jego zatwierdzenie, informacje o istotnych bledach lub niedokladno$ciach w treéci prospektu emisyjnego
lub znaczacych czynnikach, mogacych wplynaé na ocene papieru warto$ciowego, zaistnialych w okresie od dnia
zatwierdzenia prospektu emisyjnego lub o ktorych emitent lub sprzedajacy powzial wiadomos$¢ po jego zatwierdzeniu
do dnia wygaéniecia wazno$ci prospektu emisyjnego. Z kolei zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 56 ust. 1
ustawy o ofercie publicznej emitent papieréw wartoSciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym
byl obowigzany, z zastrzezeniem ust. 6 (zastrzezenie to nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania), do
roéwnoczesnego przekazywania Komisji, spolce prowadzacej ten rynek regulowany oraz do publicznej wiadomosci
m. in. informacji poufnych w rozumieniu art. 154 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz informacji
biezacych i okresowych, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o ofercie publicznej — w
przypadku emitentéw papieréw wartoSciowych dopuszczonych do obrotu na rynku oficjalnych notowan gieldowych w
rozumieniu przepis6w ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (ta ostatnia sytuacja zachodzi w rozpatrywanym
przypadku). Doda¢ nalezy, iz na podstawie wspomnianego art. 60 ust. 2 ustawy o ofercie publicznej wydane
zostal najpierw rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 paZdziernika 2005 r. w sprawie informacji biezacych
i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw warto$ciowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 209, poz. 1744), a
nastepnie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieré6w wartoSciowych oraz warunkoéw uznawania za réwnowazne informacji
wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego panstwem czlonkowskim (Dz. U. z 2009 r. Nr 33, poz. 259).
Przedmiotowe przepisy wykonawcze w r6zny sposdb regulowaly zakres wskazanych wyzej obowigzkdéw, o czym bedzie
jeszcze dalej mowa.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze ustawa o ofercie publicznej weszla w zycie w dniu 24 pazdziernika 2005 r., podczas
gdy czyn przypisany oskarzonemu zostal popelniony w okresie od stycznia 2002 r. do dnia 17 wrze$nia 2002 r., a wiec
jeszcze przed wejSciem w zycie przepisOw tej ustawy. Nakazuje to dokonanie analizy stanu prawnego obowigzujacego
w omawianym zakresie w czasie popelnienia czynu, w kontekécie art. 4 § 1 kk. Przepisem penalizujacym zblizone
zachowania przed data wejscia w zycie ustawy o ofercie publicznej byl natomiast art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi (Dz. U. z 1997 r. Nr 118, poz. 754 ze zm.),
ktoéry stanowil, iz kto, bedac odpowiedzialnym za informacje zawarte w prospekcie lub inne informacje zwiazane z
wprowadzaniem papieréw warto$ciowych do publicznego obrotu lub informacje, o ktérych mowa w art. 81 ust. 1 tej
ustawy, podaje nieprawdziwe lub zataja prawdziwe dane, w istotny sposéb wplywajace na tre$¢ informacji, podlega
grzywnie do 5.000.000 z} i karze pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 5. W ocenie Sadu, skoro zacytowany
przepis obligatoryjnie nakazywal orzeczenie lacznie kary pozbawienia wolnoSci i grzywny w tym samym wymiarze,
ktory nastepnie przewidywat art. 100 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej, wskazujac jednak na jedynie fakultatywna
mozliwo$¢ orzeczenia tych kar lacznie, ale takze na mozliwo$¢ orzeczenia alternatywnie ktorej$ z tych kar, przepis art.
100 ust. 1 i 2 ustawy o ofercie publicznej nalezy uznac za korzystniejszy dla oskarzonego od przepisu art. 174 ust. 1
ustawy Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi, a tym samym, stosownie do regulacji zawartej w art.
4 § 1 kK, to ten pierwszy powinien mie¢ zastosowanie w rozpatrywanym przypadku.



Pozostaje kwestia rozstrzygniecia, takze w kontekscie treéci art. 4 § 1 kk, w ktérym dokladnie brzmieniu powinien
znaleZ¢ zastosowanie art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o ofercie publicznej, albowiem przepis ten, w istocie jego ustep 1,
podlegatl wielokrotnym nowelizacjom. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz bez zmian pozostalo samo zagrozenie
ustawowe karg za okre§lony w tym przepisie wystepek, w zwiazku z czym kwestia ta nie ma wplywu na ocene
stanu prawnego, ktory powinien zosta¢ zastosowany. W ramach kolejnych nowelizacji zmienial sie natomiast
katalog informacji, ktérych podanie w sposéb nieprawdziwy lub zatajenie bylo penalizowane, i byl to katalog coraz
obszerniejszy, co wskazuje, iz przepisem korzystniejszym dla oskarzonego jest art. 100 ust. 1 ustawy o ofercie
publicznej w swym pierwotnym brzmieniu. Okoliczno$é ta wynika réwniez z treéci rozporzadzen wydanych na
podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o ofercie publicznej, albowiem chociazby poréwnanie wskazanych wyzej rozporzadzen
z 19 pazdziernika 2005 r. i z 19 lutego 2009 r. prowadzi do wniosku, iz to drugie rozporzadzenie naklada znacznie
szerszy zakres obowiazkdéw na emitenta, co wynika chociazby z poréwnania treSci § 5 obu rozporzadzen. W
konsekwencji Sad uznal, ze najkorzystniejszy dla oskarzonego jest przepis art. 100 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej
w swym pierwotnym brzmieniu obowiazujacym przed pierwsza zmiana, ktéra weszla w zycie w dniu 13 stycznia 2009
r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 231, poz. 1547), przy jednoczesnym uwzglednieniu przepiséw wspomnianego rozporzadzenia z
dnia 19 pazdziernika 2005 r. W szczego6lnoéci § 5 przedmiotowego rozporzadzenia okreéla, jakie informacje emitent
jest zobowiazany do przekazywania w formie raportéw biezacych, akt ten ponadto okreslal obowiazek przekazywania
raportéw okresowych, w tym w formie raportéw skonsolidowanych. W konsekwencji Sad przy uwzglednieniu art. 4 §
1 kk zastosowal omawiane przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dniu 12 stycznia 2009 r.

Dodaé nalezy, iz czeste zmiany katalogu informacji objetych obowiazkiem informacyjnym, ktérego niezachowanie jest
penalizowane art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o ofercie publicznej, nakazywaly zbadanie, czy nie doszlo do depenalizacji
ktoregokolwiek z zachowan przypisanych oskarzonemu. W ocenie Sadu to nie nastgpilo, albowiem art. 100 ustawy
o ofercie publicznej caly czas, takze w aktualnym brzmieniu, penalizuje wszystkie elementy czynu przypisanego
oskarzonemu W. K.. W szczegblnoéci w dalszym ciagu odwoluje sie do informacji okreslonych w art. 56 ust. 1
ustawy o ofercie publicznej, a wiec m. in. informacji biezacych i okresowych regulowanych wspomnianymi przepisami
wykonawczymi, jak rowniez do informacji udostepnianych do publicznej wiadomosci w formie aneksu do prospektu
emisyjnego, co obecnie jest penalizowane w art. 100 ust. 1a ustawy o ofercie publiczne;j.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wystepek okre$lony w art. 100 ustawy o ofercie publicznej ma charakter formalny
(bezskutkowy) i stwierdzenie wystapienia skutku zaistnialego naruszenia w postaci oddzialywania stanu naruszenia
na ksztaltowanie sie kursow papieréw warto$ciowych nie wplywa na kwalifikacje prawna czynu, moze natomiast
mie¢ znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, a w konsekwencji na sadowy wymiar kary. W
zakresie niewykonywania obowigzkow informacyjnych omawiane przestepstwo ma ponadto charakter przestepstwa
formalnego z zaniechania i czynno$¢ sprawcza polega wéwcezas na niedokonywaniu okre$lonej czynnoséci, do czego
sprawca jest zobowiazany na mocy przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. W tej sytuacji do przypisania sprawstwa
i odpowiedzialno$ci karnej niezbedne jest ustalenie normy nakladajgcej obowiazek danej publikacji i zdaniem Sadu
normy takie istnieja w zakresie kazdego z elementow czynu przypisanego oskarzonemu W. K., o czym bedzie jeszcze
dalej mowa.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz w ocenie Sadu zachowanie przepisane oskarzonemu nalezalo zakwalifikowa¢ jako
czyn ciagly w rozumieniu art. 12 kk i w kwalifikacji prawnej czynu uwzgledni¢ rowniez ten ostatni przepis, albowiem
zachowania te mialy miejsce na przestrzeni dluzszego czasu (okolo dziewieciu miesiecy), byly podejmowane w
krotkich odstepach czasu i zdaniem Sadu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jakim byl zamiar wykonywania
obowiazkéw informacyjnych wadliwie, motywowany wskazanymi juz wyzej okoliczno$ciami. Tym samym spelnione
zostaly wszystkie warunki okre$lone w art. 12 kk.

W kwestii istotnej dla oceny odpowiedzialnoSci oskarzonego W. K. za przypisany mu czyn nalezy dodatkowo wskazacé,
iz w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego byt on Prezesem Zarzadu (...) przez caly okres objety zarzutem,
od poczatku istnienia spoltki do dnia 17 wrzesnia 2002 r., kiedy to zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji. Wprawdzie
ta ostatnia nie zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym, jednakze zgodnie z zasadg deklaratoryjnoSci



wpiséw w tym Rejestrze do ziszczenia sie skutku rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu spolki nie bylo niezbedne
zarejestrowanie stosownej zmiany w KRS. Tym samym nalezy uznaé, iz to wlaénie do dnia 17 wrze$nia 2002 r. na
oskarzonym W. K. jako Prezesie Zarzadu spoiki ciazyt opisany wyzej obowiazek informacyjny, przy czym, skoro Zarzad
byl wowczas dwuosobowy i w jego sktad wchodzil rowniez jako Wiceprezes D. K. (1), nalezy uznad, iz oskarzony dzialal
w tym czasie wspoOlnie i w porozumieniu z wyzej wymienionym, ktéry zostal juz w tym zakresie prawomocnie skazany.

Przechodzac do oméwienia poszczegodlnych elementéw czynu przypisanego oskarzonemu w kontekécie wypelnienia
znamion wystepku okre$lonego w art. 100 ust. 1 i 2 ustawy o ofercie publicznej w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 12 stycznia 2009 r. wskazaé nalezy, iz dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za kazdym razem
konieczne bylo stwierdzenie, czy dana informacja powinna zostaé upubliczniona (innymi slowy czy byla objeta
obowigzkiem informacyjnym w zakresie objetym tym przepisem), natomiast w przypadku tych informacji, ktore
zostaly upublicznione, czy byly one nieprawdziwe.

W zakresie zarzutu przekazania w raporcie biezacym z dnia 17 stycznia 2002 r. nr (...) do publicznej wiadomosci
informacji o sprzedazy w dniu 15 stycznia 2002 r. przez spotke zalezng (...) S.A. 100 % udzialow w spoélce (...) Sp. z 0.0.
na rzecz (...) Sp. z 0.0. i zatajenia, ze uprzednio udzialy te zostaly zajete przez Komornika Sadowego Rewiru III przy
Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w sprawie egzekucyjnej z wniosku W. S. przeciwko (...) S.A. stwierdzi¢ nalezy, iz z
chwila zajecia przedmiotowych udzialow (ij. juz z dniem 11 grudnia 2001 r., a wiec jeszcze przed dokonaniem transakeji
sprzedazy) zgodnie z treScig art. 910 § 1 pkt 1 kpc spoélka nie mogla rozporzadza¢ zajetymi udzialami. Zatajenie
informacji o zajeciu udzialéw niewatpliwie mialo wiec charakter istotny, za§ w konsekwencji podana informacja o
sprzedazy tych udzialéw bez wskazania elementu, ktory powodowat jej niewaznosé¢, byla niepelna i nieprawdziwa.

W kwestii zarzutu zatajenia informacji o niesplaceniu zobowigzan wobec (...) PL (...). z o.0. poprzez
niezaktualizowanie w tym zakresie informacji zawartych w prospekcie emisyjnym akcji serii (...), z ktérych wynikato,
ze wszelkie zobowigzania wobec (...) PL (...). z 0.0. wynikajace z umowy z dnia 29.05.2001 r. cesji wierzytelnoéci
i przeniesienia praw wiasnosci (...) zamierza splaci¢ w I kwartale 2002 r., stwierdzi¢ nalezy, iz obowiazek takiej
aktualizacji wynikal w przyjetym stanie prawnym z przywolanej wyzej treéci art. 51 ust. 1 ustawy o ofercie publiczne;j.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze skoro w prospekcie emisyjnym akcji serii (...) podana zostala informacja o
zamiarze splaty wskazanej wyzej naleznosci w I kwartale 2002 r., to do dnia dopuszczenia papieré6w do obrotu na
rynku regulowanym oskarzony mial obowiazek zaktualizowaé wskazana informacje w formie aneksu do prospektu
emisyjnego, albowiem mogla ona wplynaé na ocene papieru warto$ciowego.

Jezeli chodzi o zarzut zatajenia informacji o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powodztwa (...) S.A.
przeciwko (...) o zaplate, a w szczego6lnoSci o zlozeniu apelacji od wyroku sadu I instancji z dnia 13 grudnia 2001 .
zasadzajacego kwote 4.000.000 z} z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) S.A. i jej odrzuceniu wobec nieoplacenia
kosztow sadowych przez (...) wskazaé nalezy, ze obowiazek informacyjny wynikal z tresci art. 56 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy o ofercie publicznej i przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ust. 2 tej ustawy. Skoro
wskazane wyzej postepowanie dotyczylo kwoty 4.000.000 zl, ktéra stanowila ponad 10% kapitatu zakladowego (...)
(wynosil on woéwczas 22.000.000 z1), to zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 8 wspomnianego wczeéniej rozporzadzenia z dnia 19
pazdziernika 2005 r. oskarzony winien ujawni¢ informacje w tym przedmiocie.

W zakresie dotyczacym zatajenia, poprzez nieprzekazanie do publicznej wiadomos$ci w formie raportu biezacego,
informacji o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci spo6lki zaleznej (...) S.A. w dniu 26 czerwca 2002 r. przez
wspolpracownikoéw (...)” do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy XVII Wydzialu Gospodarczego wskaza¢ nalezy, ze
obowiazek informacyjny ponownie wynikal z tresci art. 56 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o ofercie publicznej i przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 60 ust. 2 tej ustawy, a dokladniej z tresci § 5 ust. 1 pkt 24 wspomnianego
rozporzadzenia z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (...) S.A. zostala zawiadomiona o zlozeniu wniosku o ogloszenie
upadloéci w dniu 4 lipca 2002 r., to z tym dniem powstal obowiazek po stronie (...) publikacji informacji o ztozeniu
takiego wniosku.



W przypadku czeSci zarzutu dotyczacej zatajenia informacji o faktycznie zlej sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki
(...)ijej grupy kapitalowej, skutkujacej zagrozeniem co do kontynuowania ich dziatalno$ci, poprzez niezweryfikowanie
pozytywnych prognoz finansowych zawartych w raportach biezacych z dnia 04 lutego 2002 r. nr (...) i z dnia 13
maja 2002 r. nr (...) i podanie w tym samym okresie do publicznej wiadomos$ci nieprawdziwych informacji, z
ktorych wynikalo, ze sytuacja (...) i jej grupy kapitalowej jest stabilna, konsekwentnie zgodnie z planem rozwijany jest
prowadzony w ramach grupy projekt medialny i realizowany program restrukturyzacyjny, w szczego6lnoSci w: raporcie
biezacym z dnia 11 lipca 2002 r. nr (...), w ktdrym wskazano, ze spotka zalezna (...) S.A. osiagnela proég rentownosci
i rozwija sie zgodnie z przyjetym planem, w raporcie biezacym z dnia 17 lipca 2002 r. nr (...), w ktérym wskazano,
ze pomimo ostatnich spadkéw kursow akeji (...) notowanych na (...) S.A. w spoélce nie zaszly zadne zdarzenia, ktore
uzasadnialyby tak drastyczne obnizenie ceny akeji, spotka bowiem w dalszym ciggu konsekwentnie, zgodnie z planem
rozwija prowadzony w ramach grupy projekt medialny, w raporcie biezacym z dnia 01 sierpnia 2002 r. nr (...), w
ktoérym wskazano, ze sytuacja w spolce zaleznej (...) S.A. stabilizuje sie, oraz w raporcie biezacym z dnia 5 wrze$nia
2002 r. nr (...), w ktorym wskazano, ze w spolce (...) nie mialy miejsca zadne zdarzenia, ktére uzasadnialyby spadki
cen jej akcji, ze wskazanych juz wyzej wzgledow, ustalonych na podstawie obszernego w tym zakresie materialu
dowodowego dotyczacego okolicznoéci zwigzanych z sytuacja finansowa i ekonomiczna (...) i jej grupy kapitalowe;j
w okresie od lipca do wrze$nia 2002 r., stwierdzi¢ nalezy, iz informacje te byly nieprawdziwe w rozumieniu art.
100 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej. W kwestii informacji dotyczacych (...) S.A., ktérej sytuacja jak juz wskazano
niewatpliwie byla znana oskarzonemu W. K., jeszcze raz zauwazy¢ nalezy, iz (...) S.A. juz w dniu 4 lipca 2002 r.
zostala zawiadomiona o zloZeniu wniosku o ogloszenie upadlosci tej spolki przez jej pracownikdw, za$ juz wezeéniej
spotka ta borykala sie ze znaczacymi problemami finansowymi, przejawiajacymi sie w szczego6lnosci w nieregulowaniu
zobowigzan pracowniczych i wobec kontrahentow. Tym samym stwierdzenia, iz osiagnela ona prég rentownosci i
rozwija sie zgodnie z przyjetym planem, a nastepnie, ze sytuacja w niej stabilizuje sie, byly stwierdzeniami po prostu
nie znajdujacymi odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym. Podobnie w przypadku informacji, iz nie mialy miejsca
zadne zdarzenia uzasadniajgce drastyczny spadek cen akgji (...) i spolka ta zgodnie z planem rozwija prowadzony w
ramach grupy projekt medialny, nalezy uznac, iz byly to informacje oderwane od stanu rzeczywistego i majace na celu
uspokojenie akcjonariuszy badZ potencjalnych inwestoréw, podczas gdy jednym ze zdarzen niewatpliwie mogacych
uzasadniaé znaczacy spadek cen akcji (...) byto wspomniane zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci (...) S.A., skoro
wydawany przez te spdlke (...) mial by¢ filarem prasowym calej grupy medialnej, za$ filar ten wla$nie upadat i kwestia
ta byla przedmiotem licznych publikacji medialnych, ktére mogly rzutowaé na ceny akcji. W konsekwencji nalezy
uznad, iz oskarzony we wskazanych wyzej raportach biezacych podal nieprawde i w konsekwencji zatajal informacje
o faktycznie zlej sytuacji finansowo-ekonomicznej (...) i jej grupy kapitalowe;j.

Uznajac oskarzonego W. K. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad na podstawie art. 100 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29.07.2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, ze wskazanych juz wzgledow w brzmieniu obowiazujacym w dniu 12
stycznia 2009 r., wymierzyl oskarzonemu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Zdaniem Sadu kara w takiej wlaénie
wysokosci jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa.

Jako okolicznoé¢ wplywajaca na zaostrzenie sadowego wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu Sad uwzglednil
okoliczno$é¢, iz zachowanie oskarzonego nie mialo charakteru jednorazowego i bylo zachowaniem wieloczynowym,
trwajacym przez dtuzszy okres. OkolicznoS$cia obcigzajaca jest rowniez uprzednia karalno$é oskarzonego, aczkolwiek
za innego rodzaju przestepstwa karnoskarbowe, za$ wyroki skazujace zapadly juz po popelieniu przez oskarzonego
przestepstwa przypisanego mu w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy rowniez w tym zakresie na wzgledy prewencji
ogoblnej, albowiem przypisane oskarzonemu przestepstwo stwarzalo potencjalne zagrozenie dla intereséw wielu
potencjalnych inwestoréw gieldowych, co ma wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ale takze
przemawia za wymierzeniem kary surowej z uwagi na potrzebe ksztalttowania Swiadomosci prawnej spoteczenistwa.



Zkolei jako okolicznoéci lagodzace Sad potraktowal okolicznoéé, iz przynajmniej w pewnym zakresie, np. co do kwestii
zatajenia informacji o ztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (...) S.A., zatajone informacje i tak mogly bez wiekszego
wysilku zosta¢ uzyskane przez potencjalnych inwestoré6w w inny sposéb, np. poprzez lekture doniesienn medialnych w
tym przedmiocie. Co do innych kwestii, np. przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powddztwa (...) S.A.,
opublikowanie informacji nie zmieniloby w wiekszym stopniu wydzwieku informacji juz wczeéniej zamieszczonej,
skoro postepowanie odwolawcze nie doprowadzilo do zmiany wyroku sadu pierwszej instancji, niekorzystnego dla (...)
OkolicznoSci te zmniejszaja stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, albowiem zmniejszaja
rozmiary grozacej na skutek popeklienia przedmiotowego przestepstwa szkody.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tresé art. 100 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych Sad
mogl wymierzyé oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci do 5.000.000 zl albo kare pozbawienia wolno$ci w
wymiarze od 6 miesiecy do 5 lat albo obie te kary lacznie. W ocenie Sadu charakter przypisanego oskarzonemu
przestepstwa i jego waga, przy uwzglednieniu wskazanych wyzej okoliczno$ci obcigzajacych, przemawiala przeciwko
mozliwo$ci wymierzenia oskarzonemu jedynie kary grzywny i zasadne bylo orzeczenie kary pozbawienia wolnosci.
Z kolei aktualna sytuacja materialna oskarzonego, uzyskujacego tylko nieznaczne dochody, przemawiala przeciwko
orzeczeniu kary grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci. Natomiast wymierzona kara pozbawienia wolnosci tylko
nieznacznie przekracza dolng granice mozliwej do wymierzenia kary, jest odlegla od gbérnej granicy mozliwej do
wymierzenia kary i jako taka nie moze by¢ uznana za kare nadmiernie surows, zwlaszcza wobec wskazanych wyzej
okoliczno$ci obciazajacych.

Analizujac przestanki okre$lone w art. 69 § 11 2 kk, ze wskazanych juz wzgledéw w brzmieniu z dnia 12 stycznia
2009 r., Sad doszed! do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki osobiste oskarzonego W. K., nawet pomimo
jego karalnosci takze innymi wyrokami, ale za inne rodzajowo przestepstwa karnoskarbowe i juz po popehieniu
przestepstwa przypisanego mu w niniejszej sprawie, przemawiajg za uznaniem, ze pomimo niewykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie powréci na droge przestepstwa.
Zdaniem Sadu prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego jest pozytywna, takze majac na uwadze znaczny
uplyw czasu od popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, i nalezy uznadé, ze jest duza szansa, ze nawet pomimo
niewykonania kary oskarzony nie powrdci na droge przestepstwa i bedzie przestrzegat porzadku prawnego. W zwigzku
z tym Sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
proby wynoszacy 2 lata uznajac, ze okres préoby w takim wymiarze jest wystarczajacy dla przeprowadzenia wlasciwej
kontroli zachowania oskarzonego pod katem tego, czy bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego i nie powrdci na
droge przestepstwa.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata B. M. (2) kwote 6.302,52 z brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu W. K.. Ponadto Sad, pomimo wydania wyroku skazujacego, na podstawie
art. 624 § 1 kpkiart. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
W. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w caloSci, w tym oplaty, uznajac, iz aktualna sytuacja
finansowa oskarzonego przemawia za przyjeciem, ze wylozenie tych kosztow byloby dla oskarzonego, osiagajacego
niewielki dochody, zbyt uciazliwe, takze majac na uwadze znaczng wysoko$¢ tych kosztow.
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