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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz oskarzyciela positkowego A. S. (1) — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09 listopada 2015 r. i 20 stycznia 2016 r.
sprawy:

M. B., syna F. i M. z domu D., urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 23 grudnia 2014 r. do 28 grudnia 2014 r. w G. na terenie Stoczni (...) przy ul. (...) wspélnie i w
porozumieniu z dwoma nieustalonymi sprawcami dokonat wlamania do o§miu metalowych skrzynek narzedziowych
po uprzednim zerwaniu kldédek zabezpieczajacych, a nastepnie dokonat zaboru z ich wnetrza mienia w celu
przywlaszczenia w postaci wiertarki katowej elektrycznej (...) marki M. o numerze fabrycznym (...) o wartosci 400
PLN, kabli spawalniczych o oznaczeniu 03-50 dlugosci 40 metréw sztuk 2 o wartosci 1.600 PLN, kabli spawalniczych
o oznaczeniu 03-70 dtugosci 35 metréw sztuk 3 o wartoéci 3.000 PLN, czym dzialal na szkode firmy (...) na laczna
warto$¢ strat 5.000 PLN

tj. o przestepstwo z art. 279 kk

I. oskarzonego M. B. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego,
iz w dniu 28 grudnia 2014 r. w G. na terenie Stoczni (...) przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
dwoma nieustalonymi osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, dokonal kradziezy z
wlamaniem w ten sposob, Ze po uprzednim zerwaniu kloédek zabezpieczajacych z metalowych skrzynek narzedziowych
dokonal z ich wnetrza zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci dwoch odcinkow kabli
spawalniczych gruboéci 03-70 o dlugosci 35 metréw kazdy o lgcznej wartoSci 2.000 zl, czym dzialal na szkode
A. S. (1), przy czym w odniesieniu do przedmiotowego czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$c
rozpoznania znaczenia czynu oraz w znacznym stopniu ograniczona zdolno$c¢ kierowania swoim postepowaniem, czyn
ten kwalifikuje jako wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie
art. 279 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 grudnia 2014 r. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 28 grudnia 2014 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;



III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 73 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 grudnia 2014
r. w okresie proby oddaje oskarzonego M. B. pod dozor kuratora sadowego;

IV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 grudnia
2014 r. zobowigzuje oskarzonego M. B. do powstrzymania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych w okresie proby;

V. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 grudnia 2014
r. orzeka wobec oskarzonego M. B. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem w
czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. S. (1) kwoty 1.000 z} (jednego tysiaca ztotych);

VI. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. Z. kwote 619,92 z} (sze$¢set dziewietnaécie zlotych 92/100) brutto tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. B.;

VII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 3iust. 7, § 161 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od
oskarzonego M. B. na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. (1) kwote 2.500,00 z} (dwa tysiace piecset zlotych) tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika z wyboru;

VIII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego M. B. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w caloéci, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. w 2013 r. przez pewien czas pracowal na terenie Stoczni (...) w G.. W zwiazku z tym wiedzial, gdzie na terenie
tej stoczni znajduja sie skrzynki narzedziowe, w ktérych wykonujace na tym terenie prace firmy chowaja narzedzia,
a takze kable spawalnicze.

W dniu 28 grudnia 2014 r. M. B. wraz z dwoma znajomymi, ktérych dane osobowe nie zostaly ustalone, postanowili
dostac sie na teren wskazanej wyzej stoczni w celu dokonania kradziezy kabli spawalniczych, z ktérych nastepnie
zamierzali wydoby¢ elementy miedziane i sprzedac je, za$ uzyskane w ten sposéb pienigdze przeznaczy¢ na wlasne
potrzeby. M. B. i towarzyszacy mu dwaj mezczyzni dostali sie na teren Stoczni (...) przy ul. (...) w G. w dniu 28 grudnia
2014 r. w godzinach wieczornych, przeskakujac przez plot. Nastepnie udali sie w kierunku skrzynek narzedziowych
i tam za pomoca znalezionego kawalka preta otworzyli siedem takich skrzynek, zrywajac klodki je zabezpieczajace.
Z jednej z tych skrzynek, w ktorej znajdowaly sie rzeczy stanowigce wlasno$¢ A. S. (1), ktorego firma wykonywala
prace na terenie stoczni, zabrali w celu przywlaszczenia cudze rzeczy ruchome w postaci dwoch odcinkéw kabli
spawalniczych grubo$ci 03-70 o dlugosci 35 metréw kazdy o lgcznej wartoSci 2.000 zl, czym dzialali na szkode A.
S. (1). Nastepnie jeszcze na terenie Stoczni jeden z zabranych odcinkdw kabli poprzecinali na mniejsze fragmenty,
zamierzajac wyjac z niego elementy miedziane, po czym wraz z zabranymi kablami udali sie w kierunku ogrodzenia
terenu stoczni, gdzie zaczeli je przenosi¢ na zewnatrz terenu stoczni.



W trakcie wykonywania tych ostatnich czynno$ci mezczyzni zostali zauwazeni przez pracownika ochrony stoczni
(...), ktory domy$lajac sie, ze dokonuja oni kradziezy, poinformowal o tym swojego przelozonego M. L.. Te ostatni
wzial ze soba dwoch innych pracownikéw i samochodem stuzbowym udali sie w miejsce wskazane przez A. S. (2).
Gdy M. B. i towarzyszacy mu mezczyzni zauwazyli zblizajacy sie pojazd, rozbiegli sie w rdzne strony podejmujac
probe ucieczki. Dwom towarzyszom M. B. udalo sie uciec, przy czym nie zabrali oni ze sobg zadnych skradzionych
rzeczy, natomiast M. B. zostal po chwili ujety przez pracownikéw ochrony. Pracownicy ci ujawnili w poblizu jego osoby
zabrane wczeéniej z terenu stoczni kable spawalnicze o lgcznej dlugosci 70 metréw, cze$ciowo pociete na mniejsze
odcinki, oraz poinformowali o zdarzeniu Policje. Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji M. B. zostal zatrzymany
i przeszukany, po sprawdzeniu okazalo sie réwniez, ze znajdowal sie on w stanie nietrzezwoS$ci, majac 0,62 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W wyniku przeprowadzonego nastepnie przeszukania mieszkania M. B. nie
ujawniono innych przedmiotéw pochodzacych z kradziezy. Na terenie stoczni funkcjonariusze Policji ujawnili skrzynki
narzedziowe z zerwanymi kldédkami. Kable ujawnione przy M. B. za pokwitowaniem zostaly zwrocone najpierw M.
L., za$ ten jeden kabel, ktéry pozostal w calo$ci w stanie nieuszkodzonym i nadawal sie do dalszego uzycia, zwrdcit
pracownikowi firmy (...).

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. B. k. 32-33, 210-211; zeznania §wiadka A. S. (2) k. 12v.-13, 212-213; zeznania
Swiadka M. L. k. 8v.-9, 76, 211-212; czeSciowo zeznania Swiadka S. D. k. 15-15v., 242-244; protokét zatrzymania
osoby M. B. k. 2; protokél przeszukania osoby M. B. k. 6-7; protokél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ze
Swiadectwem wzorcowania k. 4-5; protokél przeszukania mieszkania k. 26-27; protokél ogledzin miejsca i rzeczy k.
10-11; pokwitowanie k. 19/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt M. B. o to, ze w okresie od 23 grudnia 2014 r. do 28 grudnia
2014 r. w G. na terenie Stoczni (...) przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi sprawcami
dokonal wlamania do oémiu metalowych skrzynek narzedziowych po uprzednim zerwaniu klddek zabezpieczajacych,
a nastepnie dokonatl zaboru z ich wnetrza mienia w celu przywlaszczenia w postaci wiertarki katowej elektryczne;j
(...) marki M. o numerze fabrycznym (...) o warto$ci 400 PLN, kabli spawalniczych o oznaczeniu 03-50 dlugosci 40
metréow sztuk 2 o wartoéci 1.600 PLN, kabli spawalniczych o oznaczeniu 03-70 dlugo$ci 35 metréow sztuk 3 o wartosci
3.000 PLN, czym dzialal na szkode firmy (...) na laczng warto$¢ strat 5.000 PLN, tj. o przestepstwo z art. 279 kk.

/Akt oskarzenia k. 88/

Oskarzony M. B. jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie
ma wyuczonego zawodu, pracuje w myjni recznej z wynagrodzeniem 1.500 zl netto miesiecznie. Nie posiada majatku.
Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, leczyl sie on psychiatrycznie i odwykowo, ale nie deklaruje uzaleznien. M. B.
nie byl jak dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 35, 209-210; dokumentacja medyczna k. 144, 165-198; dane o karalnosci k. 133/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. B.
w czasie popehienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pierwszej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony M.
B. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo, rozpoznali natomiast u oskarzonego uzaleznienie mieszane
od $rodkoéw psychoaktywnych i osobowo$é zaburzona. Uznali jednak, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w
chwili popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony dzialal w stanie ostrych zaburzen psychotycznych, i stwierdzili,
ze u oskarzonego w inkryminowanym czasie nie wystepowaly inne zakl6cenia czynnosci psychicznych, ktore w
odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily lub ograniczaly w znacznym stopniu jego zdolnoé¢ do rozpoznania
znaczenia tego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Po uzupelnieniu materialtu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego M. B. biegli
wydali druga opinie sadowo-psychiatryczng, w ktorej zgodnie stwierdzili, ze oskarzony M. B. nie jest upo$ledzony
umyslowo, rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia psychotyczne, prawdopodobnie uwarunkowane



uzywaniem S$rodkéw psychoaktywnych (przy czym nie mozna wykluczy¢ podloza zlozonego), oraz uzaleznienie
mieszane. Wskazali, iz brak podstaw do uznania, aby w inkryminowanym czasie oskarzony ujawniatl ostre objawy
psychotyczne, jednakze wystepujace u niego obnizenie krytycyzmu, brak wgladu w motywy wlasnego postepowania,
sklonno$é do zachowan impulsywnych i nieprzemys$lanych wplywaja na jego poczytalno$¢ w niniejszej sprawie. W
konsekwencji biegli uznali, ze oskarzony M. B. w inkryminowanym czasie, w odniesieniu do zarzucanego mu czynu,
mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia tego czynu i do pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli wskazali ponadto na potrzebe kontynuowania przez oskarzonego leczenia psychiatrycznego i
odwykowego, dodajac, ze tylko przy spelnieniu tego warunku istnieje prawdopodobienistwo, iz oskarzony w przyszlosci
nie dokona czynu podobnego i nie bedzie stanowil powaznego zagrozenia dla porzadku prawnego.

/Dowod: opinie sadowo-psychiatryczne k. 52-53, 231-233/

Oskarzony M. B. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, Ze przyznaje sie do kradziezy kabli z terenu Stoczni (...), ale nie przyznaje sie do kradziezy
wiertarki. Opisal, ze pracowal w 2013 r. na terenie stoczni, wiedzial, ze znajduja sie tam skrzynki narzedziowe, w
ktorych sg kable spawalnicze, za$ na pomysl, aby wejsé na teren stoczni, wpadl jeden z jego kolegow, z ktérymi byl tam
w dniu 28 grudnia 2014 r. Wskazal, ze na teren stoczni dostali sie wowczas przeskakujac przez plot, odmoéwil podania
danych jego kolegoéw wskazujac, iz nie jest donosicielem. Stwierdzil, ze po przeskoczeniu przez plot poszli w kierunku
skrzynek narzedziowych stojacych na zewnatrz hali, znalezli kawalek preta, przy pomocy ktérego otworzyli kilka
szafek, nie pamieta dokladnie ile, zrobil to jeden z jego kolegdw, po czym z wnetrza szafek zabrali kable spawalnicze, z
tego, co kojarzy, byly to trzy odcinki, poodcinali z nich jakie§ elementy przy pomocy noza, a nastepnie z tymi kablami
poszli w kierunku ogrodzenia i przerzucili je przez plot. Dodal, ze w dalszej kolejnosSci przeskoczyli przez plot i wtedy
podjechal do nich samochéd ochrony, jego dwaj koledzy uciekli, natomiast go zlapala ochrona i przekazal Policji. Na
koniec wskazal, ze dokonal tej kradziezy, gdyz chcial zarobi¢ troche pieniedzy ze sprzedazy miedzi w kablach.

Podczas przestuchania na rozprawie oskarzony M. B. najpierw nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
by nastepnie stwierdzié, ze przyznaje sie czeSciowo. Wyjasnil, ze jednego dnia, chyba wlaénie 28 grudnia, wzigl dwa
kable, nie wie, ile to bylo metréow, natomiast nie bral zadnej katowej szlifierki M. i do tego sie nie przyznaje. Odmowit
wyjaénienia, za$ odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze kable mogly by¢ pociete, ale jest pewien, ze bylty dwa kable i
wszyscy razem zabrali dwa kable, przy czym ktory$ z nich mog}l zosta¢ caly, ale nie pamieta dokladnie. Dodal, ze jak
zostat zlapany, to wszystkie kable byly przy nim.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonego M. B. k. 32-33, 210-211/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony M. B. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia dopuscit
sie popelnienia przestepstwa, przy czym jednak Sad zmodyfikowal opis czynu, zwlaszcza w kwestii rodzaju i wartosci
mienia zabranego przez oskarzonego i pozostalych sprawcéw czynu.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na wyjasnieniach
samego oskarzonego M. B., zeznaniach $wiadkéw bedacych pracownikami ochrony, tj. A. S. (2) i M. L,
zeznaniach §wiadka S. D., bedacego pracownikiem firmy prowadzonej przez pokrzywdzonego (ze wskazanymi dalej
zastrzezeniami dotyczacymi podanych przez tego Swiadka rodzaju i wartosci skradzionego mienia) oraz na dowodach
dokumentarnych. Wyjasnienia oskarzonego, a takze zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw Sad uznal za co do
zasady wiarygodne, sa one bowiem jasne, logiczne, koresponduja wzajemnie ze soba oraz z innymi dowodami. Z
kolei dowody dokumentarne Sad uznat za w pelni warto§ciowy material dowodowy, albowiem ich autentycznos$é nie
budzi watpliwoéci i zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby. Podkre§li¢ nalezy, iz wymienione
dowody koresponduja ze sobg i lacznie pozwolily na poczynienie pewnych, nie budzacych watpliwosci ustalen



faktycznych dotyczacych rozpatrywanego czynu. Wyjatkiem byly wynikajace z poszczeg6lnych dowodow kwestie
dotyczace rodzaju, ilosci i wartosci skradzionego przez oskarzonego i pozostalych wspolsprawcow czynu mienia,
albowiem w tym zakresie poszczegolne dowody réznily sie w pewnym stopniu, za§ watpliwo$ci dotyczace tej kwestii
zostang szerzej omowione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Oskarzony M. B. czeSciowo przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, kwestionujgc jedynie rodzaj i iloSci
rzeczy, jakie w Swietle zarzutu mial ukra$¢ wraz z dwoma towarzyszacymi mu mezczyznami. Nie kwestionowal
natomiast, ze dokonal kradziezy kabli spawalniczych, ze uczynil to wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi
mezczyznami, ktérych danych nie cheiat jednak podac, ze kradziez nastapila ze skrzynek narzedziowych i ze miala ona
forme wlamania, albowiem skrzynki te zostaly otwarte sitowo przy uzyciu preta, ze cze$é zabranych kabli zostala przez
nich pocieta za pomoca noza. ROwniez sam sposéb dokonania kradziezy zostal przez oskarzonego opisany w spos6b
jasny, logiczny i korespondujacy z innymi dowodami. Ponadto z wyjasnien oskarzonego M. B. wynika, ze niewatpliwie
zabral on kable w celu ich przywlaszczenia, albowiem jak sam przyznal dokonal tej kradziezy, gdyz chcial zarobié
troche pieniedzy ze sprzedazy miedzi znajdujacej sie w kablach. Na rozprawie oskarzony wyrazil rowniez skruche
i przeprosil za popelniony przez siebie czyn. Wszystkie wspomniane wyzej okoliczno$ci, podane w wyja$nieniach
oskarzonego, wspoélgraja z innymi dowodami, zas§ wyjas$nienia te sg jasne i logiczne, a przez to wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $wiadkéw A. S. (2) i M. L., pracownikdéw ochrony, albowiem sa one
jasne, logiczne, konsekwentne i koresponduja wzajemnie ze soba i z innymi dowodami. Pierwszy z tych §wiadkéw
opisat sytuacje, w ktorej zauwazyl sprawcoéw prawdopodobnej kradziezy, z zwigzku z czym powiadomil o tym swojego
przelozonego, czyli drugiego z wymienionych §wiadkéw. Drugi §wiadek natomiast opisal sama interwencje podjeta
przez siebie i innych pracownikéw ochrony, w wyniku ktérej doszlo do ujecia osoby oskarzonego, za$ pozostali dwaj
sprawcy zbiegli. Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan tych swiadkow.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad opieral réwniez po cze$ci na zeznaniach §wiadka S. D., pracownika firmy
pokrzywdzonego A. S. (1). Wskaza¢ nalezy jednak, iz osoba ta nie byla bezposrednim §wiadkiem kradziezy, za$ jej
zeznania dotyczyly przede wszystkim kwestii mienia, ktére zostalo ukradzione, jego rodzaju, iloSci i wartosci. Jak juz
natomiast wyzej wskazano, jest to jedyna kwestia w niniejszej sprawie budzaca powazniejsze watpliwosci i wymagajaca
bardziej szczegdlowego omowienia, zas okoliczno$ci podane w tym zakresie przez omawianego Swiadka, uwzglednione
w treSci zarzutu postawionego oskarzonemu, nie znalazly ostatecznie potwierdzenia w innych dowodach, o czym
bedzie jeszcze dalej mowa. W tym miejscu warto natomiast zauwazy¢, ze $wiadek ten zeznal réwniez, ze skrzynka
narzedziowa, z ktorej zostalo zabrane mienie, byta zamknieta na ktoédke, co wspoélgra z innymi dowodami, ze nastapito
to 23 grudnia 2014 r., kiedy zostata zakonczona praca (w domysle przed S.), jak rowniez, ze kable spawalnicze zostaly
przez pokrzywdzona firme odzyskane, w tym jeden w caloSci, co takze koresponduje z innymi dowodami. W tych
kwestiach zeznania §wiadka S. D. nie budzily watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci.

Ponadto Sad ustalenia faktyczne oparl na dowodach dokumentarnych, korespondujacych z oméwionymi juz
dowodami, tj. w szczegblnoSci na protokotach zatrzymania i przeszukania osoby M. B. (k. 2, 6-7), dokumentujacych
czynnoéci podjete z udzialem oskarzonego po jego ujeciu, protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ze
Swiadectwem wzorcowania (k. 4-5), z ktérego wynika, iz oskarzony w chwili popelienia przypisanego mu czynu
znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci, protokole przeszukania mieszkania (k. 26-27), z ktérego wynika, iz w miejscu
zamieszkania oskarzonego nie ujawniono dalszych przedmiotéw mogacych pochodzié z przestepstwa, protokole
ogledzin miejsca i rzeczy (k. 10-11), w ktérym znajduje potwierdzenie, iz przy oskarzonym po jego ujeciu ujawniono
kable spawalnicze, a takze to, ze kable te zostaly uprzednio zabrane z jednej z otwartych po zerwaniu ktodek skrzynek
narzedziowych, oraz pokwitowaniu (k. 19), z ktérego wynika, ze pracownik ochrony M. L. otrzymal od funkcjonariuszy
Policji ujawnione po ujeciu oskarzonego kable spawalnicze w iloéci 70 metréw.

Przechodzac do omoéwienia wskazanych wyzej watpliwo$ci dotyczacych kwestii rodzaju, ilosci i wartoSci mienia
zabranego w celu przywlaszczenia przez oskarzonego i pozostalych dwoch sprawcéw czynu, przede wszystkim wskazaé
nalezy, iz oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu M. B. dokonanie kradziezy mienia w postaci wiertarki katowej
elektrycznej (...) marki M. o numerze fabrycznym (...) o warto$ci 400 zl, kabli spawalniczych o oznaczeniu 03-50



dlugosci 40 metrow sztuk 2 o wartoéci 1.600 zt oraz kabli spawalniczych o oznaczeniu 03-70 dlugo$ci 35 metrow sztuk
3 o warto$ci 3.000 zl, tj. mienia o lacznej wartosci 5.000 zl.

Analiza materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, iz zarzut w takiej formie zostal postawiony na podstawie
zeznan $wiadka S. D. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy to podal on dokladnie taki opis
ukradzionego mienia. Z zeznan zlozonych wowczas przez tego Swiadka wynika jednak jednoczes$nie, Ze nie byl on
bezposrednim $wiadkiem dokonanej kradziezy, ze taki opis skradzionego mienia oparl na stwierdzeniu, iz mienie
takie zostalo zabezpieczone w dniu 23 grudnia 2013 r. w zamknietej na klédke skrzyni narzedziowej, za$ brak tego
mienia ujawniono w dniu 29 grudnia 2014 r. w godzinach porannych po przyjsciu $wiadka do pracy. Tym samym
Swiadek niejako poprzez proste poréwnanie znanej mu zawarto$ci skrzyni narzedziowej w obu tych datach stwierdzil,
ze cale opisane przez niego mienie zostalo skradzione, za$ oskarzyciel niejako automatycznie przypisal dokonanie
kradziezy tak opisanego mienia oskarzonemu M. B., pomimo ze zdaniem Sgdu nie znajduje to potwierdzenia w innych
dowodach. Warto przy tym zauwazy¢, ze $wiadek S. D. sam przyznal, ze po uzyskaniu informacji o zatrzymaniu
oskarzonego okazano mu jedynie ujawnione przy nim kable spawalnicze (bo tylko takie mienie ujawniono przy
oskarzonym), ktére rozpoznal jako nalezace do ich firmy, dodajac, ze jeden kabel o dlugosci 35 metréw i wartosci
1.000 zl pozostal w caloéci i nadawal sie do uzytku, za$ pozostale kable byly pociete. Trudno stwierdzi¢, na jakiej
dokladnie podstawie S. D. ustalil, Ze pociete fragmenty kabla pochodzily z dwéch réznych kabli, jak podal podczas
pierwszego przestuchania, tym bardziej, ze na rozprawie $wiadek przyznal, Ze o ile rozpoznanie calego kabla, z uwagi
na jego oznaczenie, bylo pewne, o tyle pociete kawalki kabla tylko prawdopodobnie pochodzily z kabli ukradzionych
na szkode firmy (...), albowiem nie posiadaly juz oznaczen i rozpoznanie bylo oparte na domyéle. Zdaniem Sadu to, ze
pociete kawalki kabla pochodzily z kabla zabranego na szkode firmy pokrzywdzonego, wynika z caloksztaltu materiatu
dowodowego, brak jednak wystarczajacych podstaw do pewnego przyjecia, aby pochodzily one z dwoch roéznych kabli.
Przemawia za tym rowniez okoliczno$¢, iz w Swietle ujawnionych dowodow lacznie przy oskarzonym zabezpieczono
70 metrow kabli spawalniczych, skoro wiec jeden z nich zostal zabezpieczony w calo$ci i byt to grubszy z kabli (wskazal
natosam S. D.), a wiec kabel o oznaczeniu 03-70 o dlugo$ci 35 metrow, to proste wyliczenie matematyczne przemawia
za przyjeciem, ze najbardziej prawdopodobna wersja jest, iz pociete kawalki kabla pochodzily z drugiego z takich
samych kabli, pierwotnie rowniez o dlugosci 35 metréw. Jest to pierwsza z okoliczno$ci przemawiajgca za przyjeciem,
iz oskarzony wraz z pozostalymi wspolsprawcami dokonal kradziezy jedynie dwoch kabli spawalniczych o grubosci
03-70 dtugosci 35 metréw kazdy i wartoéci 1.000 zl kazdy.

Za przyjeciem takiej wersji przemawiaja w ocenie Sadu takze inne dowody. W szczegolno$ci sam oskarzony przyznat
sie jedynie do kradziezy kabli spawalniczych, zaprzeczajac, aby dokonat kradziezy wiertarki. W trakcie pierwszego
przestuchania wskazat wprawdzie, ze zabrali kable spawalnicze i z tego, co kojarzy, byly to trzy odcinki, jednak na
rozprawie wskazal juz jednoznacznie, ze wzieli dwa kable, nie byl przy tym w stanie okresli¢ ich dtugosci (w ocenie
Sadu jest naturalne, ze sprawcy w trakcie kradziezy nie byli w stanie dokladnie jej okre§li¢), stwierdzil natomiast,
ze nastepnie mogly one zosta¢ pociete, ale ktéry$ mogl zostaé caly. Co charakterystyczne i co wspolgra z innymi
dowodami, oskarzony podkreslil, ze jak zostal zlapany, to wszystkie zabrane kable byly przy nim, co takze przemawia
za przyjeciem, ze sprawcy zabrali lgcznie 70 metrow kabli spawalniczych, a wiec dwa kable o dlugosSci 35 metrow
znajdujace sie posréod mienia opisanego przez S. D..

Powyzsze twierdzenia oskarzonego znajduja potwierdzenie w innych dowodach. W szczego6lnoéci §wiadek M. L. zeznal,
Ze po ujeciu oskarzonego ujawnili przy nim jedynie kable spawalnicze, jak podal podczas pierwszego przestuchania,
ponad 50 metréw kabli od potautomatéw spawalniczych, za$ jak podal podczas drugiego przestuchania, chyba 70
metrow kabli OS 70, a wiec grubszych spoérdd kabli opisanych przez éwiadka S. D.. Swiadek wprost zaprzeczyl przy
tym, aby ujawnione zostaly przy oskarzonym inne przedmioty, w tym wiertarka, oraz wskazal, ze dwaj pozostali
sprawcy uciekli bez zadnych rzeczy (w ocenie Sadu, majac na uwadze charakter rzeczy opisanych przez Swiadka S. D.,
gdyby pozostali sprawcy uciekli wraz z nimi, gonigcy ich pracownik ochrony zauwazylby to). Podobne okoliczno$ci
wynikaja z zeznan $wiadka A. S. (2), ktéry wskazal na ujawnienie jedynie kilkudziesieciu metréw kabli spawalniczych.
Roéwniez z protokoldow przeszukania osoby M. B. i jego mieszkania nie wynika, aby ujawniono przy nim i w jego
mieszkaniu inne przedmioty mogace pochodzi¢ z kradziezy, ktére oskarzony moglby zabraé juz wezeéniej i schowaé. Z



protokotu ogledzin miejsca i rzeczy wynika jedynie, ze ogledzinom poddano przewody (w domysle kable spawalnicze),
bez dokladnego podania ich rodzaju i dlugoéci, ale juz z dowodu pokwitowania ponownie wynika, ze bylo to lgcznie
70 metrow kabli, co potwierdza opisana wyzej i przyjeta przez Sad wersje.

W konsekwencji Sad nie znalazl wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu M. B. dokonania kradziezy
calego mienia opisanego w postawionym mu zarzucie, za$ zdaniem Sadu caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego pozwala na przypisanie oskarzonemu jedynie dokonania kradziezy mienia w postaci dwoch odcinkow
kabli spawalniczych gruboéci 03-70 o dtugos$ci 35 metréw kazdy o lgcznej wartosci 2.000 zl. Co do pozostalego mienia
opisanego w zarzucie nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, czy znajdowalo sie ono w skrzynce narzedziowej otwartej
przez sprawcoéw w dniu 28 grudnia 2014 r., a jezeli nawet tak, aby to oni dokonali jego zaboru w celu przywlaszczenia
i czy nie uczynily tego, niejako korzystajac z sytuacji, inne, nieustalone osoby (na znaczng liczbe kradziezy na terenie
stoczni w owym czasie wskazali Swiadkowie M. L.iA. S. (2)).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz oskarzony M. B. w ramach czynu zarzucanego
mu w akcie oskarzenia dopuscil sie popelnienia tego, iz w dniu 28 grudnia 2014 r. w G. na terenie Stoczni
(...) przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi osobami, co do ktérych materialy
wylaczono do odrebnego rozpoznania, dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposoéb, ze po uprzednim zerwaniu
klodek zabezpieczajacych z metalowych skrzynek narzedziowych dokonal z ich wnetrza zaboru w celu przywlaszczenia
cudzych rzeczy ruchomych w postaci dwoch odcinkéw kabli spawalniczych grubo$ci 03-70 o dtugosci 35 metrow
kazdy o lacznej warto$ci 2.000 zl, czym dzialal na szkode A. S. (1), przy czym w odniesieniu do przedmiotowego czynu
mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu oraz w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$c¢ kierowania swoim postepowaniem. To ostatnie stwierdzenie dodane do opisu czynu przez Sad wynika z
wnioskéw opinii sadowo-psychiatrycznej uzyskanej juz na etapie postepowania sadowego. Ponadto Sad doprecyzowat
takze wskazanie czasu popelionego przestepstwa uznajac, ze niewatpliwie nastapilo ono w dacie ujecia oskarzonego,
tj. w dniu 28 grudnia 2014 r.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu M. B. winy w odniesieniu do przypisanego
mu czynu. Ustalajac kwestie winy oskarzonego nalezy jednak oczywiscie odnies¢ sie do tresci wydanych przez biegltych
lekarzy psychiatréow opinii sadowo-psychiatrycznych dotyczacych oskarzonego, dopuszczonych z uwagi na pojawienie
sie w toku postepowania watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. B. w czasie popelnienia
zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania.

W pierwszej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony M. B. nie jest chory psychicznie ani
uposledzony umyslowo, rozpoznali natomiast u oskarzonego uzaleznienie mieszane od §rodkéw psychoaktywnych i
osobowo$¢ zaburzong. Uznali jednak, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu oskarzony dzialal w stanie ostrych zaburzen psychotycznych, i stwierdzili, ze u oskarzonego w inkryminowanym
czasie nie wystepowaly inne zaklécenia czynnosci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily
lub ograniczaly w znacznym stopniu jego zdolno$¢é do rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Po uzupelieniu materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego
M. B. biegli wydali jednak druga opinie sadowo-psychiatryczna, w ktorej zgodnie stwierdzili, ze oskarzony M. B.
nie jest uposledzony umystowo, rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia psychotyczne, prawdopodobnie
uwarunkowane uzywaniem $rodkéw psychoaktywnych (przy czym nie mozna wykluczyé podloza zlozonego), oraz
uzaleznienie mieszane. Wskazali, iz brak podstaw do uznania, aby w inkryminowanym czasie oskarzony ujawniatl
ostre objawy psychotyczne, jednakze wystepujgce u niego obnizenie krytycyzmu, brak wgladu w motywy wlasnego
postepowania, sktonno$¢ do zachowan impulsywnych i nieprzemys$lanych wplywaja na jego poczytalno$¢ w niniejszej
sprawie. W konsekwencji biegli uznali, ze oskarzony M. B. w inkryminowanym czasie, w odniesieniu do zarzucanego
mu czynu, mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia tego czynu i do pokierowania
swoim postepowaniem, a tym samym, ze zachodza wobec oskarzonego warunki okre$lone w art. 31 § 2 kk.

Sad, majac na uwadze sprzeczno$¢ wnioskow obu opinii, przy uwzglednieniu, ze to druga z nich zostala wydana
przy uwzglednieniu pelnego materialu dowodowego, w tym obszernej dokumentacji medycznej, ktéra biegli nie



dysponowali przy wydaniu pierwszej opinii, uznal za w pelni warto$ciowy material dowodowy wilasnie drugag
opinie jako zupelna, jasna, logicznie uzasadniona oraz sporzadzona przez osoby posiadajace wymagana wiedze
specjalistyczng.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uznaé, iz istnieje podstawa do przypisania oskarzonemu M. B. winy odno$nie
przypisanego mu przestepstwa, nie zachodza bowiem warunki okre$lone w art. 31 § 1 kk. W konsekwencji
nalezy uznaé, iz oskarzony jako osoba dorosla, nawet pomimo ograniczonej poczytalnoSci, nie miat calkowicie
wylgczonej mozliwoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto, biorac pod
uwage powszechny charakter przestepstwa kradziezy z wlamaniem, oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe,
iz zachowanie, ktorego sie dopuscil, mialo charakter przestepstwa. Stwierdzony przez bieglych psychiatréw stan
ograniczenia poczytalnoSci oskarzonego w stopniu znacznym nie wylacza jego winy, stanowi natomiast istotng
okoliczno$é przy ocenie stopnia tej winy oraz przy okreslaniu wymiaru kary, ktora nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony M. B. dzialal umyslnie, w formie zamiaru bezposéredniego, chcac
dokona¢ zaboru cudzego mienia w celu przywlaszczenia, co wynika wprost z tresci jego wyjaénien, zas swoim zamiarem
obejmowat nie tylko przywlaszczenie mienia, ale takze i §rodek prowadzacy do tego celu w postaci przelamania
zabezpieczen skrzynki narzedziowej, w ktorej znajdowalo sie zabierane przez niego i pozostalych sprawcéw mienie.

Sad co do zasady przychylil sie do wskazanej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, ktory nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek kradziezy z wlamaniem, okreSlony w art. 279 §
1 kk. O kradziezy z wlamaniem nalezy moéwi¢ wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia
w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej cze$cig konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zabezpieczeniem chronigcym dostep do mienia (zob. m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
(...)., sygn. akt VII KZP 48/97, OSNKW 1980/4/65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1999 r., sygn. akt V
KKN 566/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/7). Pomieszczenie nalezy traktowa¢ jako zamkniete zar6wno wowczas, gdy stanowi
ono zamknietg konstrukcje, jak i gdy jest zaopatrzone w specjalne przeszkody utrudniajgce dostep do jego wnetrza,
takie jak np. bramy, zamki, plomby, kl6dki. Rodzaj zabezpieczenia, jego skutecznosc¢ i tatwo$¢ jego pokonania nie
ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika
niedopuszczenia do niego niepowolanych osob (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1986 r., sygn. akt I KR
212/85, OSNKW 1986/11-12/97). Tego typu sytuacja zaistniala w przypadku omawianego czynu, albowiem oskarzony
dostal sie do wnetrza zamknietej skrzynki narzedziowej w celu dokonania zaboru znajdujacych sie tam przedmiotéw
po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci zamkniecia przedmiotowej skrzynki za pomoca ktédki, zrywajac ja
za pomocg znalezionego narzedzia. Niewatpliwie zabezpieczenie to stanowilo element konstrukeji, z wnetrza ktorej
oskarzony dokonal zaboru mienia.

Sad rozpatrywal réwniez, czy czynu przypisanego oskarzonemu nie nalezalo zakwalifikowaé jako tzw. wypadku
mniejszej wagi, okre§lonego w art. 283 kk. Przy dokonywaniu oceny, czy czyn stanowi wypadek mniejszej wagi,
nalezy natomiast mie¢ na uwadze okoliczno$ci dotyczace zaréwno strony przedmiotowej czynu, jak i jego strony
podmiotowej. W tym ostatnim zakresie wskazaé nalezy, iz stopiefi winy oskarzonego byl obnizony, albowiem dzialal
on w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci. Zdaniem Sadu byta to jednak jedyna okoliczno$¢
mogaca przemawiac za uznaniem czynu oskarzonego za wypadek mniejszej wagi. Oskarzony dzialal bowiem w sposéb
zaplanowany, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, za§ w kwestiach dotyczacych strony przedmiotowe;j
czynu wskazaé nalezy, iz warto$¢ przedmiotu kradziezy, nawet po jej zmodyfikowaniu przez Sad, nie byla znikoma.
W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do uznania czynu przypisanego oskarzonemu za wypadek mniejsze wagi
okreslony w art. 283 kk.

Kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu nalezato natomiast, z uwagi na tre$¢ oméwionej wyzej opinii
sadowo-psychiatrycznej, uzupehic o art. 31 § 2 kk, albowiem oskarzony M. B. w odniesieniu do przedmiotowego czynu
mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu oraz w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem.



Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia wskazanego wyzej czynu Sad wymierzyl oskarzonemu M. B. kare 1
roku pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art.
53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci
popelnionego przez oskarzonego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celdw zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejscia z dniem 01 lipca 2015 .
w zycie przepisoOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych zmian stanu
prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie

orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznacé, ze o ile
sam przepis art. 279 § 1 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepis6w majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepisow w datach popelnienia czynu przez oskarzonego
oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla
oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelienia przez niego omawianego wyzej
przestepstwa. W zwiazku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu, tj. w
dniu 28 grudnia 2014 r. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowigzujace w dacie popelienia
czynu regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe
jest zgodnie z tredcig art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nie przekraczajacym roku, podczas gdy wcze$niej obowigzujace przepisy dopuszcezaly zawieszenie kary pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajgcej 2 1at. Ta ostatnia okolicznoé¢ miala decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad art.
4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie popelnienia przestepstwa, tj.
w ksztalcie obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 .

Jako okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie sagdowego wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu Sad uwzglednil
okoliczno$¢, iz oskarzony dzialal znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, a takze to, ze nie podjal w istocie zadnych
dzialahh majacych na celu naprawienie szkody wyrzadzonej przypisanym mu czynem, za$ pokrzywdzony odzyskal cze$¢
utraconego mienia w stanie niepogorszonym z przyczyn niezaleznych od oskarzonego.

W sprawie przewazaja jednak okoliczno$ci majace charakter lagodzacy przy okreslaniu sadowego wymiaru
kary. Okolicznoéciami takimi sa w szczegbdlnoéci przyznanie sie oskarzonego do winy, wyrazenie przez niego
skruchy, przeproszenie pokrzywdzonego, a takze uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego. Nalezy rowniez zauwazyc, ze
pokrzywdzony na skutek czeSciowego odzyskania ukradzionego mienia w stanie niepogorszonym ponidst ostatecznie
szkode w wysokoSci nizszej niz warto$¢ ukradzionego mienia, aczkolwiek jak juz wskazano nastgpilo to z przyczyn
niezaleznych od oskarzonego. Przede wszystkim jednak okoliczno$cia tagodzaca jest zmniejszony stopien winy
oskarzonego w zwiazku z dzialaniem przez niego w warunkach poczytalnoéci ograniczonej w stopniu znacznym.
Wprawdzie dzialanie sprawcy w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 kk stwarza mozliwo$é¢ zastosowania wobec
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jednakze zastosowanie takiego dobrodziejstwa jest fakultatywne i
Sad, z uwagi na wskazane wyzej okoliczno$ci obcigzajace, stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie nie ma
podstaw do korzystania z wymienionej instytucji. Niemniej jednak w takiej sytuacji poczytalno$¢ ograniczona w
znacznym stopniu, jako niewatpliwie zmniejszajaca stopienn winy, nie moze pozostawa¢ bez wplywu na rozmiary
odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcy i ma kardynalne znacznie dla wlasciwego okreslenia wysokosci kary (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03 wrze$nia 2002 r., sygn. akt V KKN 355/01, LEX nr 55215).

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu wskazang wyzej kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz przestepstwo kwalifikowane z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk jest zagrozone karg
od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze Sad wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w
wymiarze stanowigcym dolng granice ustawowego zagrozenia za przestepstwo, ktore zostato oskarzonemu przypisane,
a w konsekwencji kara ta z pewno$cia nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg i niewspo6imierng do charakteru
popelionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy.



Analizujac przeslanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszed! do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki
osobiste oskarzonego M. B., w szczegélno$ci jego uprzednia niekaralno$é, a aktualnie podjecie stalej pracy oraz
leczenia psychiatrycznego i odwykowego, pozwalajg na zastosowanie wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci. Nie ujawnila sie przy tym w niniejszym
postepowaniu zadna przeslanka, ktéra sklanialaby do przyjecia, iz prognoza kryminologiczna wzgledem osoby M.
B. moze by¢ jednoznacznie negatywna. W tej sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia, by celow stojacych przed
karg nie mogla speli¢ kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z zwiazku z tym przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu
28 grudnia 2014 r. Sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil
na okres proby wynoszacy 3 lata. W ocenie Sadu taki okres proby bedzie wystarczajacy do skontrolowania dalszego
trybu zycia oskarzonego pod katem jego zgodnosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Aby wzmoc te kontrole,
Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 73 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 28 grudnia 2014
r. w okresie proby oddat oskarzonego M. B. pod dozér kuratora sadowego. Ponadto, majac na uwadze wnioski opinii
sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego, wskazujace na powigzanie ograniczonej poczytalnoéci oskarzonego
i popelnionego przez niego przestepstwa ze skutkami w sferze jego stanu zdrowia wywolanymi zazywaniem $rodkow
psychoaktywnych, Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 28 grudnia 2014 r. zobowigzal oskarzonego M. B. do powstrzymania sie od uzywania srodkéw odurzajacych
w okresie proby.

Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 28 grudnia 2014
r. orzekt wobec oskarzonego M. B. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem w
czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. S. (1) kwoty 1.000 zl. Oskarzony przypisanym mu przestepstwem
niewatpliwie spowodowal szkode po stronie pokrzywdzonego, przy czym jednak Sad miarkujac jej wysoko§¢ mial
na uwadze omowione wyzej okoliczno$ci, przemawiajace za uznaniem, iz szkoda ta wyniosla 2.000 zl, za$ orzekajac
wskazany wyzej obowiazek wzigl pod uwage, ze jeden z dwoch skradzionych kabli spawalniczych zostal przez
pokrzywdzonego odzyskany w stanie nieuszkodzonym, w zwigzku z czym nalezalo orzec obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem tylko w tym zakresie, w ktérym szkoda po stronie pokrzywdzonego w chwili
orzekania nadal istniala, tj. co do kwoty 1.000 zl stanowiacej warto$é¢ drugiego ukradzionego kabla, ktéry z uwagi
na jego pociecie przez sprawcoOw nie zostal przez pokrzywdzonego odzyskany w spos6b umozliwiajacy uchylenie
zaistnialej szkody majatkowe;.

Sad orzek! réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. Z. kwote 619,92 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu M. B.. Ponadto, wobec wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie art. 626 § 1
kpk, art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 3iust. 7, § 161 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od oskarzonego M. B. na rzecz
oskarzyciela positkowego A. S. (1) kwote 2.500,00 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika z wyboru, albowiem w tym zakresie nie istniala mozliwo$¢ zwolnienia oskarzonego od obowiazku
poniesienia tych kosztéw, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wskazal na poniesienie przez tego oskarzyciela
kosztow z tego tytulu wladnie we wskazanej wyzej wysokosci, za§ kwota ta miesci sie w granicach okreslonych we
wskazanych wyzej przepisach rozporzadzenia. Z kolei na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad zwolnil oskarzonego
M. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloSci, w tym oplaty. Sad uznal, iz aktualna sytuacja
finansowa oskarzonego, ktory nie posiada majatku i uzyskuje jedynie nieznaczne dochody, przemawia za przyjeciem,
ze wylozenie tych kosztow byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, zwlaszcza majac na uwadze konieczno$é poniesienia
przez oskarzonego kosztow zwiazanych z zasadzonym obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
oraz z zasadzonym zwrotem kosztoéw na rzecz oskarzyciela positkowego.



