Sygn. akt IT K 216/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: staz. Kamila Cislowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 03.06.2015 r., 10.07.2015 r., 14.10.2015 T., 27.11.2015 T., 13.01.2016 T.,
09.03.2016 1., 27.04.2016 1., 01.06.2016 T., 15.07.2016 T.

W sprawie:
A. M., syna E. i A. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w S.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 21 kwietnia 2011 r. w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci okablowania
miedzianego o wadze 65 kg i warto$ci 1.300 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp.z 0.0. wG.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

I. ustala, iz oskarzony A. M. dopuscit sie popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 21 kwietnia 2011 r. w G.
dokonal przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci okablowania miedzianego o wadze 65 kg i wartosci 695,50
zl, czym dzialal na szkode nieustalonego podmiotu, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 284 § 3 kk i uznajac, ze
wina i spoteczna szkodliwoé¢ czynu nie sg znaczne, za$ postawa, wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego uzasadniaja przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, na podstawie
art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego A. M. warunkowo umarza na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od oskarzonego A. M. §wiadczenie pieniezne w kwocie
2000 zl (dwoch tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk, art. 11 art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 60 z} (sze$¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz w calo$ci pozostate koszty sadowe.

Sygn. akt IT K 216/15

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



A. M. w 2011 roku zatrudniony by} - na stanowisku elektromontera - w spdlce (...) sp. z 0.0. dzialajacej na terenie
G. Stoczni (...) SA. w G.. Do jego obowiazkéw nalezalo nadzorowanie produkeji i remontéw elektrycznych instalacji
okretowych.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego k. 30-32, 106-107, 174, 457-458 ; zeznania $wiadka L. B. (1) k. 461-462)

W 2011 roku na terenie G. Stoczni (...) SA obowigzywala procedura systemu (...) JakoScig nr QP-6.4.01 ,Procedura
zarzadzania odpadami” oraz pozwolenie na wytwarzanie opadéw z dnia 18.02.2004 r., ktdre to akty regulowaly
zasady gospodarki odpadami, w tym odpadami ztomu metali kolorowych. Zgodnie z tymi uregulowaniami, do wywozu
odpadéw z terenu stoczni uprawnione byly podmioty posiadajace odpowiednie uprawnienia w zakresie gospodarki
odpadami, tj. pozwolenie na zbieranie odpadéw lub ich unieszkodliwianie, zweryfikowane przez stocznie. Odpady
zlomu zbierane byly przez D. Magazynéw (...)/SM i odsprzedawane podmiotom oferujacym satysfakcjonujace
warunki finansowe. Wybrane podmioty mogly wywiez¢ odpady zlomu jedynie po zawarciu stosownej umowy i
wystawieniu karty przekazania odpadu zgodnej z wymaganiami ustawy z dnia 277 kwietnia 2011 roku o odpadach.

Zgodnie z ogbdlnymi zasadami postepowania z odpadami w stoczni, stocznia byla wytworca (posiadaczem) odpadow
do czasu przekazania ich odbiorcy, ktory posiadal odpowiednie zezwolenie na ich unieszkodliwienie lub zbieranie i
transport.

Powyzsze zasady i przepisy mialy zastosowanie do wywozu wszelkiego rodzaju ztomu, w tym zlomu miedzi.

(dowod: zeznania §wiadka L. B. (1) k. 461-462; pismo G. Stoczni (...) S.A. w G. wraz z procedura zarzadzania odpadami
k. 464-474)

Na terenie (...) SA funkcjonowala takze firma (...), ktorej wlascicielem jest H. S. (1). W posiadaniu przedmiotowej
firmy bylo urzadzenie o nazwie wibromat. W nocy z 20/21 kwietnia 2011 roku nieustalony sprawca dokonal odciecia,
a nastepnie zaboru okolo 260 kg miedzianego kabla zasilajacego bedacego czeécia wibromatu.

(dowod: zeznania §wiadka H. S. (1) k. 5-6, 66, 237-239, 340-341, 458-460; zeznania §wiadka K. D. k. 254, 344-345,
507)

W nieustalonym okresie, nie p6Zniej niz w dniu 21 kwietnia 2011 roku A. M. w kontenerze usytuowanym na terenie
stoczni znalazl pociety na czeéci kabel miedziany o wadze 65 kg. Oskarzony postanowit znalezisko wywieZ¢ poza teren
stoczni, a nastepnie sprzedac je jako zlom. W tym celu, spodziewajac sie kontroli podczas opuszczania stoczni, A. M.
zapakowal znalezione kable do komory silnika pojazdu stluzbowego.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. pracownicy ochrony stoczni dokonali kontroli samochodu marki K. (...), ktérym A.
M. usilowal wyjechaé z terenu stoczni. W trakcie kontroli ujawniono ukryte w pojezdzie kable miedziane w iloéci
65 kg. W zwiazku z powyzszym wezwano funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego. Ztom
miedziany znaleziony w pojezdzie oskarzonego, zostal nastepnie przekazany do centralnego skladowiska zlomu na
terenie stoczni, po czym we wrze$niu 2011 roku sprzedany jako zlom miedzi niesortowanej za cene 10,70 zl za kilogram.

Skradziony kabel zasilajacy urzadzenie o nazwie wibromat nie zostal odnaleziony.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego k. 30-32, 106-107, 174, 457-458 ; zeznania $wiadka A. Z. k. 370-371,
507; zeznania $§wiadka M. C. k. 371, 507; zeznania $§wiadka H. S. (1) k. 5-6, 66, 237-239, 340-341, 458-460; zeznania
Swiadka A. K. k. 11-12, 191-192, 344, 460-461; zeznania $§wiadka T. B. k. 370, 507; protokoét zatrzymania k. 2; protoko6t
ogledzin k. 9-10; pismo Impel (...) k. 485; pismo G. Stoczni (...) S.A. w G. k. 514)

A. M. jest zonaty, ma dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, z zawodu jest elektromonterem,
zatrudniony jest w (...), z wynagrodzeniem 10.000 zl netto miesiecznie. Jego stan zdrowia jest dobry.

A. M. nie byl dotad karany.



(dowdd: dane o oskarzonym k. 457; dane o karalnosci k. 510)

A. M. zostal poddany badaniu przez bieglych psychiatrow, ktérzy w wydanej opinii stwierdzili, ze nie jest on chory
psychicznie ani upo$ledzony umystowo, rozpoznano u niego przebyte zespoly depresyjne, ktoére nie majg wplywu na
ocene jego poczytalnoSci w sprawie. Biegli stwierdzili, ze w odniesieniu do zarzuconego czynu przestepczego oraz w
czasie czynnoSci procesowych A. M. nie mial zniesionej ani ograniczonej zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, a w aktualnym stanie zdrowia moze uczestniczyé w czynnoéciach procesowych.

(dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 63-64, 95)

A. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 kwietnia 2011 r. w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej w postaci okablowania miedzianego o wadze 65 kg i warto$ci 1.300 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o0.0.
w G., tj. o popelnienie przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Oskarzony A. M., przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze okolo miesigca wcze$niej w kontenerze na $émieci na N. (...) w rejonie hali H., znalazl} $cinki
kabli miedzianych w otulinach, w ilo$ci okolo 50 kg. Poniewaz byly one w kontenerze na §mieci, oskarzony przyjal,
ze zostaly wyrzucone i do nikogo na naleza. Wyjal je z kontenera, zaladowal do samochodu stuzbowego i zawiézl do
siedziby firmy na terenie stoczni, gdzie schowal je w szafce magazynowej. Nastepnie sukcesywnie zdejmowal z nich
izolacje. Oskarzony podal, ze zamierzal wywieZ¢ je ze stoczni i sprzedac na zlomie. Wiedzac, ze moze by¢ posadzony
o kradziez, zapakowal miedz do komory silnika pojazdu stuzbowego, jednak kiedy probowal wyjechaé, pracownicy
ochrony dokonali szczegblowego sprawdzenia jego pojazdu, w wyniku czego znalezli przedmiotowa miedz. Oskarzony
zaznaczyl, ze nie ukradl tej miedzi, tylko znalazl j lezaca w kontenerze na Smieci, za$ nic nie wskazywalo, aby do kogo$
nalezala, wiec ja sobie wzial. Nie wie kto byl jej wlascicielem. Nie dokonal kradziezy kabla zasilajacego na szkode MAR
TOM i nie wie, kto tego dokonal. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy ztomu chcial przeznaczy¢ na pomoc bratu, ktory
nie ma dochodow.

W trakcie przestuchania na rozprawie oskarzony ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i podtrzymat
uprzednio zlozone wyjasnienia. Podal dodatkowo, iz byt przekonany, iz miedZ do nikogo nie nalezy, skoro byla w
pojemniku na $mieci.

Podczas ponownego rozpoznawania sprawy oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowil skladania
wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania, podtrzymujac uprzednio zlozone wyjasnienia.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 30-32, 106-107, 174, 457-458)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
nie pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony A. M. dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Ten sam material jest wystarczajacy natomiast do przypisania A. M. przywlaszczenia rzeczy znalezionej,
jednoczes$nie nie pozwala on na ustalenie podmiotu pokrzywdzonego tym czynem.

Do powyzszych wnioskdw Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad opieral sie jednak przede wszystkim na dowodach w postaci zeznan swiadkow H. S. (1) — w czesci
zgodnej z ustalonym stanem faktycznym, K. D., A. K. i L. B. (1).

Sad opieral swoje ustalenia takze na dowodach w postaci dokumentéw, w szczegdlnosci protokolach zatrzymania
i ogledzin, jak réwniez dokumentach nadestanych przez G. Stocznie (...) S.A. w G. wraz z procedura zarzadzania
odpadami, a takze informacji nadestanej przez Impel (...), ktére to dokumenty nalezalo uznaé za pelnowartoéciowy
material dowodowy, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego podmioty i stanowia



dowdd tego, co zostato w nich pos§wiadczone, zas w przypadku dokumentéw prywatnych, wiarygodno$é ich nie zostala
w toku postepowania w zaden sposéb zakwestionowana.

Sad uznal za wiarygodna sporzadzona w toku postepowania opinie sagdowo-psychiatryczna, gdyz jest ona jasna,
pelna, wewnetrznie niesprzeczna, sporzgdzona zgodnie z wiedzg fachowa bieglych, nie byla kwestionowana w toku
postepowania.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkow wskazaé nalezy, ze Swiadek H. S. (1) nie byl w stanie podac, kto dokonal kradziezy
kabla zasilajacego wibromat, gdyz ani on, ani zaden z jego pracownikéw momentu kradziezy nie widzial. Swoje
przekonanie, iz jest to ten sam kabel, ktéry zabezpieczono w pojezdzie oskarzonego, opieral na jego ogledzinach.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze przedmiotowy kabel znaleziony w samochodzie oskarzonego, byl pociety i oskdrowany,
za$ $wiadek H. S. na rozprawie nie byl w stanie dokladnie opisa¢ skradzionego mu kabla zasilajacego. Na rozprawie
H. S. podal tez, ze nie mozna stwierdzié¢, czy jest to kabel od wibromatu, gdyz kabel znaleziony przy oskarzonym
to byla wewnetrzna cze$¢, a zewnetrzna czesScia jest oslona, ktora byla zdjeta. Zatem uprawnione jest stanowisko, iz
twierdzenie pokrzywdzonego, ze kabel znaleziony w pojezdzie oskarzonego jest tym samym kablem, ktéry pochodzi z
wibromatu i zostal mu skradziony, opieralo sie jedynie na domniemaniu wynikajacym z faktu, ze skradziono mu kabel
w czasie poprzedzajacym ujawnienie kabla miedzianego u oskarzonego, a takze na tym, iz jak twierdzil, oskarzony
mial po zatrzymaniu potwierdzié, ze jest to kabel od wibromatu. Zaznaczy¢ trzeba, ze poza zeznaniami H. S. brak
jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych, ze oskarzony przyznat ten fakt, zatem powyzsze stwierdzenie
moze wynikaé badz z niezrozumienia lub znieksztalcenia przez pokrzywdzonego wypowiedzi ktéregos z pracownikow
ochrony dokonujacych zatrzymania oskarzonego lub tez samego oskarzonego albo z zatarcia szczegolow sprawy z
uwagi na uplyw czasu. Uwadze Sadu nie uszlo, iz §wiadek L. B. (1) zeznal, Ze jest przekonany, iz zabezpieczony
kabel pochodzil ze statku, ktory akurat remontowala jego firma. Powyzsze dowodzi, ze w formie zabezpieczonej
przy oskarzonym, przedmiotowy kabel nie posiadal cech identyfikacyjnych i wygladem odpowiadal materialowi
uzywanemu na terenie stoczni przy roznorakich pracach. W tej sytuacji szczegblnego znaczenia nabieraja z jednej
strony wyjasnienia oskarzonego, ktory opisal w jaki sposob wszedl w jego posiadanie, a z drugiej strony - i w kontekscie
wlasnie tychze wyjasnien — weze$niej wspomniana procedura zarzadzania odpadami obowigzujgca na terenie stoczni.
Istotne jest takze to, ze jak wynika z ustalefn poczynionych w toku postepowania, nie ma mozliwoéci dokonania
ogledzin przedmiotowego kabla z uwagi na to, iz zostal on sprzedany kilka miesiecy po zdarzeniu w ramach wiekszej
partii ztomu miedzi niesortowanej, a tym samym nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia, czy byl to kabel stanowigcy cze$¢ skladowa wibromatu, czy tez nie. Jak wynika z informacji
nadesltanej przez Impel (...), obecnie nie jest rowniez mozliwe ustalenie, czy w czasie poprzedzajacym ujawnienie
kabla w pojezdzie oskarzonego, dokonano na terenie stoczni zgloszenia kradziezy analogicznego materialu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka H. S. (1) w zakresie zgodnym z ustalonym
stanem faktycznym, tj. odno$nie tego, ze pad} on ofiara kradziezy kabla zasilajacego wibromat, jako ze w tej czeSci
zeznania jego koreluja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednocze$nie Sad odmowit
wiarygodno$ci jego zeznaniom odno$nie tego, ze kabel zabezpieczony w pojezdzie oskarzonego stanowit wlasnosé H.
S. (1). W tej bowiem czeéci zeznania jego uzna¢ nalezy za golostowne twierdzenia, nie majgce oparcia w pozostalych
dowodach.

Zeznania $wiadka K. D. niewiele wnosza do sprawy i nie przyczynily sie do wyjaénienia watpliwosci, a takze ustalenia
sprawcy kradziezy kabla zasilajacego wibromat, gdyz Swiadek nie widziat sprawcy tego czynu. Tym niemniej zeznania
te Sad uznal za wiarygodne, jako Ze sg one logiczne i wewnetrznie spojne.

Sad za wiarygodne poczytal zeznania Swiadka A. K., ktéry zeznawal w spos6b logiczny i spdjny. Zeznania
wymienionego $§wiadka pozwolily na ustalenie, iz oskarzony przewozil i usitowal wywiezé z terenu stoczni fragmenty
kabla miedzianego ukryte w samochodzie. Natomiast zeznania te sa nieprzydatne dla dokonania ustalenia w zakresie
zarOwno sposobu wejscia w posiadanie przedmiotowego kabla przez oskarzonego, jak i tego, kto byl jego wlaScicielem.



Zeznania $wiadkow T. B. (2), A. Z., M. C., jakkolwiek logiczne i spdjne, a tym samym w pelni wiarygodne,
niewiele jednak wniosly do sprawy. Zeznania te potwierdzily bowiem przedstawione w stanie faktycznym okolicznoéci
dotyczace zatrzymania oskarzonego, nie pomogly jednak z ustaleniu okolicznoSci wejécia w posiadanie kabli
miedzianych przez A. M., jak i danych pokrzywdzonego.

Swiadek L. B. (1) zlozyl zeznania obiektywne, rzetelne, wewnetrznie spojne, wobec czego Sad dal im wiare. Treéé tych
zeznan jednak rowniez nie pozwolila na ustalenie, czy miedz zabezpieczona przy oskarzonym stanowi wlasnoé¢ H. S.
(1) i pochodzi z wibromatu. Jak wynika z wypowiedzi L. B. (1), miedZ ta odpowiadala takze opisowi pozostaloSci kabla
okretowego, w efekcie czego $wiadek wyrazal swoje przekonanie, ze takie bylo wlasnie jej pochodzenie. Niezaleznie
od powyzszego takze z jego zeznan wynika, ze obowiazujace na terenie stoczni procedury przewiduja, iz jakiekolwiek
resztki miedzi, kabla uzytego do prac remontowych, muszg zosta¢ oddane na ztomowiec stoczniowy, za§ w tym celu
umieszcza sie je w specjalnie do tego przygotowanych pojemnikach. Swiadek potwierdzil réwniez, ze A. M. znal
powyzsze procedury.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w zakresie
zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. W pozostatej czesSci Sad odmowil im wiarygodno$ci uznajac je za wyraz
przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

A. M. twierdzil, ze przedmiotowy kabel znalazl na terenie stoczni w pojemniku na $mieci. Wziat go z zamiarem
sprzedazy, bedac przekonany, ze do nikogo nie nalezy. Jednoczeénie obawiajac sie posadzenia o kradziez postanowit
ukry¢ go w samochodzie i w ten sposob wywieZ¢ poza teren stoczni.

Wskaza¢ trzeba, ze w zakresie sposobu wejScia w posiadanie kabla brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory
przemawialby za obaleniem wersji przedstawionej przez oskarzonego. Nie ustalono, do kogo przedmiotowy kabel
nalezal, a zatem nie jest mozliwe zweryfikowanie, gdzie znajdowal sie w momencie objecia go w posiadanie przez A.
M.. Nie zostalo w szczegblno$ci udowodnione, ze miedz pochodzi z kabla zasilajacego wibromat nalezacego do H. S.
(1). Brak jest takze $wiadkow wejécia w posiadanie miedzi przez A. M.. Zatem — wobec braku jakichkolwiek dowodow
przeciwnych — Sad przyjal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, iz przedmiotowe fragmenty
kabla znalazl na terenie stoczni w kontenerze na Smieci. Brak jest takze powodow, aby odmoéwic¢ wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego w zakresie zamiaru sprzedazy przedmiotowej miedzi, zatem i w tej cze$ci wyjasnienia jego
Sad uznal za wiarygodne.

Inaczej sprawa przedstawia sie w odniesieniu do stwierdzenia oskarzonego, iz byl przekonany, ze znaleziony kabel
do nikogo nie nalezy. Wskaza¢ trzeba, ze jak wynika z zeznan $wiadka L. B. (1), A. M., bedacy jego pracownikiem,
znal obowiazujace na terenie stoczni procedury dotyczace postepowania z odpadami, a za takie musialby niewatpliwie
oskarzony uznac¢ swoje znalezisko umieszczone w kontenerze na odpady. Powyzsze wynika takze z faktu zajmowanego
przez A. M. stanowiska, poza tym sam oskarzony nie kwestionowal swojej wiedzy w zakresie obowigzujacych procedur.
W szczeg6lnosci okolicznoé¢, iz oskarzony mial $§wiadomo$¢ obowigzujacego zakazu wywozenia jakichkolwiek
odpadow, w tym ztomu kolorowego z terenu stoczni, bez uzyskania stosownego zezwolenia, wynika takze ze sposobu
jego dalszego postepowania. Mianowicie oskarzony zdawal sobie sprawe, ze nie ma prawa wywiez¢ miedzi z terenu
stoczni, a zatem, iz jest to nielegalne, skoro postanowil ukry¢ ja w samochodzie, pod siedzeniem, w komorze silnika.
Znajomo$c¢ procedur z kolei przesadzala o wiedzy oskarzonego, iz zlom miedziany uzywany na terenie stoczni, staje
sie wprawdzie odpadem, ale warto$ciowym, albowiem funkcjonuje specjalna komoérka zajmujaca sie jego zbywaniem.
Zatem wszelkim zlomem pozostawionym na terenie stoczni, ktérego dotychczasowy wlasciciel pozbywa sie z tego
powodu, iz przestal mu by¢ potrzebny (zazwyczaj sa to pozostalosci po wykonywanych pracach remontowych),
dysponuje stocznia, ktéra jest jego posiadaczem i ma prawo go sprzedaé¢ po cenie rynkowej. Z racji posiadanego
wyksztalcenia i dos§wiadczenia zawodowego, A. M. z pewnoS$cia zdawal sobie sprawe z tego, ze zlom miedziany
przedstawia realng warto$¢ materialng, czego potwierdzeniem jest cel, w jakim postanowil go przywlaszczy¢,
fj. sprzedaz. Znajac procedury obowigzujace na terenie stoczni, A. M. podjal decyzje o przywlaszczeniu miedzi,
zaniechawszy ustalania ewentualnego wlasciciela, upewnienia sie, ze do nikogo nie nalezy, jak rowniez uzyskania
stosownego pozwolenia na jej przejecie i wywdz. W Swietle powyzszego, laczac powyzsze ustalenia, uprawnionym jest



twierdzenie, ze A. M., nawet my$lac, ze miedz zostala wyrzucona przez dotychczasowego posiadacza, nie mial prawa jej
przywlaszczania, o czym wiedzial, albowiem w takiej sytuacji posiadaczem i dysponentem odpadéw staje sie stocznia.
Miedz ta niewatpliwie stanowila rzecz znaleziong, ktorej przywlaszczenie podlega regulacjom art. 284 § 3 kodeksu
karnego.

Jak wyzej wskazano, w toku postepowania okazalo sie niemozliwe ustalenie, jakiego rodzaju kontenery znajdowaty
sie w okresie wskazywanym przez oskarzonego na N. (...) w rejonie hali H., a takze co w nich skladowano i kto
mogl z nich korzystaé. Tym samym nie bylo mozliwoSci ustalenia, do kogo nalezala miedz przywlaszczona przez
oskarzonego. Jednak wskazaé trzeba, Ze nieustalenie podmiotu pokrzywdzonego nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz
doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 284 § 3 kk, gdyz czyn ten moze zosta¢ popelniony na szkode nieustalonego
podmiotu. Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze caloksztalt materialu dowodowego, w tym zeznania §wiadka
L. B., jak tez tre$¢ procedury zarzadzania odpadami, wreszcie samo zachowanie oskarzonego, ktory usitowat wywieéc
miedz ukrywajac ja w komorze silnika samochodu, dowodzi, ze A. M. mial §wiadomo$¢, iz obowigzuje go zakaz
wywozu przedmiotowej miedzi oraz ze nie ma prawa przywlaszczenia jej. Oskarzony wiedzial bowiem, ze wszelki ztom
miedziany, usuwany przez jakichkolwiek pracownikow wykonujacych prace remontowe na terenie stoczni, musi byc
skladowany w stosownych kontenerach, a nastepnie zagospodarowywany jest (sprzedawany) przez stosowna komoérke
stoczniowa. Zatem w momencie znalezienia na terenie stoczni takiego wla$nie zlomu, wiedzial, Zze nie ma prawa go
zabiera¢. Zatem z cala pewnoScia za niewiarygodne uznaé nalezy wyja$nienia oskarzonego w zakresie tego, iz byl
przekonany, ze znaleziony kabel zostal wyrzucony i do nikogo nie nalezy. Powyzsze thtumaczenia uznaé nalezy za wyraz
przyjetej przez oskarzonego linii obrony majacej na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej, albowiem nie mial on
zadnych podstaw, aby sadzi¢, iz kable te zostaly porzucone. Niewatpliwie tez przywlaszczona przez A. M. miedz byla
rzecza cudza, niezaleznie od niemozno$ci ustalenia jej wlasciciela.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu popehlienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 21
kwietnia 2011 r. w G. dokonal przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci okablowania miedzianego o wadze
65 kg i warto$ci 695,50 zl, czym dzialal na szkode nieustalonego podmiotu.

Wartoé¢ przedmiotowego okablowania Sad ustalil biorac za podstawe kwote, jaka stocznia uzyskala ze sprzedazy
odzyskanego towaru, w ramach partii ztomu miedzi niesortowanej (10,70 z} za kilogram, co daje lacznie kwote 695,50
zb).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwosé przypisania oskarzonemu winy. W toku postepowania nie ujawnily
sie watpliwosci odno$nie poczytalno$ci oskarzonego. W konsekwencji nalezy uznac, ze oskarzony jako osoba dorosta
i w peli poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwosé
pokierowania swoim postepowaniem.

W ocenie Sadu oskarzony dziatal umyslnie, w formie zamiaru bezpoéredniego.

Czyn popelniony przez oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek z art. 284 § 3 kk. Przestepstwa opisanego
w art. 284 § 3 kk dopuszcza sie ten, kto dokonuje przywlaszczenia rzeczy znalezione;.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony swoim zachowaniem wypehil wszystkie znamiona przypisanego
mu przestepstwa.

Ustalajac, iz oskarzony dopuscil sie wskazanego wyzej czynu, Sad uznal, ze zostaly spelnione w niniejszej sprawie
okre$lone w art. 66 § 1 i 2 kk przestanki do zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Przede wszystkim, zgodnie z powyzszymi ustaleniami nalezy uznaé, ze okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza
watpliwosci Sadu, co stanowi jedng z przestanek zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.
Wskaza¢ nalezy ponadto, ze czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnos$ci



albo pozbawienia wolnosci do roku, co zgodnie z trescia art. 66 § 2 kk pozwala rozwaza¢ zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zdaniem Sadu spelnione sa rowniez pozostale przestanki zastosowania przedmiotowej instytucji. W szczegolnoSci A.
M. nie byl uprzednio karany — ani za przestepstwo umy$lne, ani za jakiekolwiek inne. W ocenie Sadu dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego oraz warunki osobiste uzasadniaja przypuszczenie, ze nawet pomimo warunkowego
umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, za$
przypisany mu czyn stanowi jedynie niechlubny epizod w jego zyciu. Okoliczno$¢ taka wynika w szczegolnosci z tego,
ze od popelnienia przedmiotowego czynu uplynelo ponad 5 lat, w trakcie ktérych oskarzony nie wszedl ponownie
w konflikt z prawem. Wskazaé nalezy, ze oskarzony wykonuje prace zarobkowa i prowadzi ustabilizowany tryb
zycia. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do zgloszenia zastrzezen odno$nie dotychczasowego trybu zycia
oskarzonego oraz jego wlasciwosci, a prognoza kryminologiczna wzgledem oskarzonego jest zdecydowanie pozytywna.

Na podstawie okolicznoSci sprawy Sad uznal réwniez, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego
oskarzonemu nie sg znaczne, za$ kwestia ta jest nierozerwalnie zwigzana z przyjeciem przez Sad kwalifikacji prawnej
z art. 284 § 3 kk, na podstawie ktérej uznaé nalezy, ze przywlaszczenie rzeczy znalezionej jest przez ustawodawce
traktowane na réwni z wypadkiem mniejszej wagi przestepstwa przywlaszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego A. M., ustalajac
okres proby na 2 lata, ktéory w ocenie Sadu jest konieczny dla skontrolowania, czy oskarzony nie dopusci sie
ponownie naruszenia porzadku prawnego. Jednoczeénie Sad, w celu wzmozenia Srodka probacyjnego i wzmocnienia
wychowaweczej funkcji orzeczenia, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl od oskarzonego A. M.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk, art. 11 art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych — nie znajdujac podstaw do zwolnienia - Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty oraz w calo$ci pozostale koszty sadowe.



