Sygn. akt IT K 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PéInoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska

Protokolant: Malgorzata Kwasigroch

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.05.2015 r., 24.06.2015 r., 12.08.2015 T., 25.09.2015 I., 15.12.2015 T.,
05.02.2016 T., 20.04.2016 1., 22.06.2016 I., 13.09.2016 T., 12.10.2016 T.

sprawy:
A. 8. (S.), syna A. i D. z domu Z., urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 11 grudnia 2014 roku w G. okolo godziny 22.35 na skrzyzowaniu ulic (...) umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob,
ze bedac kierujacym samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) ruszajac z ulicy (...) w kierunku miejscowosci
K. na skrzyzowaniu z ulica (...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci, w wyniku czego potracil bedacego na jezdni
pieszego D. W. (1), po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie udzielajac mu pomocy, w wyniku czego D. W.
(1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia pluc, zlamania galezi gornej kosci lonowej lewej na pograniczu z
ko$cia biodrowa, zZlamania przezpanewkowego koSci biodrowej prawej, ztamania galezi dolnej kosci lonowej prawej,
zlamania obu koéci kulszowych, rozejicia sie stawu krzyzowo-biodrowego po lewej stronie, oderwania fragmentu
klykcia bocznego piszczeli prawej, niestabilno$ci stawu kolanowego prawego, licznych otar¢ naskoérka, martwicy
skornej i owrzodzenia okolicy kostki bocznej koniczyny dolnej lewej, ktérego to obrazenia naruszyly czynno$ci
narzadoéw ciala pokrzywdzonego na okres znacznie dtuzszy niz 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kki za to - przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dacie czynu - na podstawie art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk - przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w
dacie czynu - wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk - przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dacie czynu - orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 (trzech) lat;



IV. na podstawie art. 46 § 2 kk - przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu - orzeka
od oskarzonego A. S. na rzecz pokrzywdzonego D. W. (1) nawiazke w kwocie 6.000 z} (szeSciu tysiecy zlotych);

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 i ust. 7, § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz oskarzyciela positkowego D. W. (1) kwote 2460 zt (dwa tysiace
czterysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w zwiazku z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpki art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz obciaza go w caloéci pozostalymi kosztami sagdowymi.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2014 r. D. W. (1) wraz z A. S., spozywajac w tym czasie wspdlnie alkohol w postaci wodki,
przemieszczali sie po G. pojazdem marki D. (...), ktérego kierowca byt znajomy A. M. R.. Po godzinie 22:00 mezczyzni
znalezli sie w okolicy sklepu (...), skad D. W. (1) samodzielnie oddalil sie w kierunku skrzyzowania ulicy (...). Tam, z
nieustalonych przyczyn wtargnal on na jezdnie, po ktorej nastepnie zaczat sie poruszaé, uderzajac rekoma w elementy
karoserii oczekujacych tam na zmiane sygnalizacji Swietlnej samochodéw. Poczatkowo uderzyt on w pojazd marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktérym znajdowali sie wéwczas M. L., B. L. i D. D. (2). Mezczyzni przyjeli, ze
osoba, ktdra obserwuja jest prawdopodobnie pod wplywem alkoholu, w zwiazku z czym po ostroznym jej wyminieciu
zawiadomili Policje zaistnieniu zagrozenia w ruchu drogowym a nastepnie, po przejechaniu kilkuset metréw, zawroécili
do miejsca zdarzenia by kontynuowa¢ obserwacje zachowania mezczyzny z przeciwleglego pasa ruchu.

W tym czasie D. W. (1) podszedl do kolejnego oczekujacego na $wiatlach skrzyzowania pojazdu — samochodu
dostawczego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za kierownica ktérego znajdowal sie wlasciciel — W. N..
D. W. (1) uderzyt poczatkowo w lusterko pojazdu, a nastepnie poruszajac sie w kierunku tylu samochodu uderzyt
w jego bok oraz tylne drzwi. Wtedy W. N. zareagowal i opuscil swdj pojazd, zaciagajac uprzednio hamulec reczny
z uwagi na pozostawienie uruchomionego silnika pojazdu. Pomiedzy mezczyznami wywigzala sie szarpanina, co
zaobserwowal zblizajacy sie do miejsca zdarzenia A. S.. Krzyczac i grozac W. N. dobiegl on do mezczyzny i dolaczyt
do szarpaniny. Po dluzszej chwili A. S., wykorzystujac moment, w ktérym W. N. bronit sie akurat przed atakiem ze
strony D. W. (1) przy lewych drzwiach pojazdu, wsiadl do samochodu od strony pasazera i stamtad przesiadt sie na
miejsce kierowcy. Zauwazywszy to W. N. podjat probe otwarcia drzwi swojego samochodu i unieruchomienia silnika
poprzez wyjecie kluczykéw ze stacyjki. A. S. zdolal go jednak odepchnaé, nastepnie zatrzasnal drzwi i nie upewniajac
sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wlaczenia sie do ruchu ruszyl pojazdem na wprost.

W efekcie szamotaniny, na jezdni, przed przednimi kolami samochodu dostawczego marki P. znalazl sie chwile
wezedniej D. W. (1), ktorego A. S. nie zauwazyt. D. W. (1) byt nadto pod na tyle znacznym wplywem alkoholu, ze nie
byl w stanie samodzielnie wsta¢ z pozycji lezacej i przemiescié sie w bezpieczne miejsce, z kolei A. S. nie obserwowal
w zadnej mierze sytuacji na drodze. W ostatniej chwili lezacego D. W. (1) zauwazyt jedynie W. N., ktory krzyknat do
A. S., na co ten jednak nie zareagowal i przejechal po dolnych partiach ciala lezacego na jezdni D. W. (1). W wyniku
najechania na D. W. (1) samochdd z uwagi na powstala w ten sposob nieréwnoéé lekko podskoczyl, jednak A. S.
zignorowal ten fakt i bez udzielenia jakiejkolwiek pomocy D. W. (1) odjechal w kierunku miejscowoéci K..



Cala sytuacje obserwowali M. L., B. L. i D. D. (2) z wnetrza swojego pojazdu oraz J. S., ktéra oczekiwala na pobliskim
przystanku autobusowym. MezczyZzni zauwazywszy odjezdzajacy pojazd marki P. zdecydowali sie podjaé probe
Sledzenia go, jednak po niedlugim czasie stracili samochdd z oczu i powro6cili na miejsce zdarzenia, juz zabezpieczone
przez Policje. Wezwane na miejsce pogotowie ratunkowe, z uwagi na odniesione obrazenia zabralo D. W. (1) do
szpitala.

/Dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. S. k. 40-41, 72, 122; czeSciowo zeznania §wiadka D. W. (1) k. 29-310
57v.-58, 123-124; zeznania $wiadka W. N. k. 11-12, 146-148; zeznania $wiadka M. L. k. 41-43, 148-149; zeznania
$wiadka B. L. k. 48v.-49, 149; zeznania $wiadka D. D. (2) k. 50v., 14-150; zeznania $wiadka J. S. k. 83-84, 126-127;
zeznania $wiadka S. T. k. 24, 256-257; szkic sytuacyjny k. 2; protokoél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k.
3; protokdt ogledzin miejsca k. 6-7/

Na skutek wypadku drogowego spowodowanego zachowaniem A. S. D. W. (1) odnidsl obrazenia ciala w
postaci stluczenia pluc, zlamania galezi gornej kosci tonowej lewej na pograniczu z koscia biodrowa, zlamania
przezpanewkowego ko$cio biodrowej prawej, zlamania galezi dolnej koSci lonowej prawej, zlamania obu koéci
kulszowych, rozejscia sie stawu krzyzowo — biodrowego po lewej stronie, licznych otaré naskorka, niestabilnosci stawu
kolanowego prawego, martwicy skérnej, owrzodzenia okolicy kostki bocznej koniczyny dolnej lewej, co spowodowalto
naruszenie czynnosSci narzadu ciala (narzad ruchu) na czas znacznie dtuzszy niz siedem dni w rozumieniu art. 157 §
1kk.

/Dowdd : opinie sadowo-lekarskie bieglego W. M. wraz z opiniami uzupekliajacymi k. 62-63, 236-237, 274-275,
306-307,336-338, 358-359; dokumentacja medyczna k. 61, 161-224, 246-247, 281-291, 313-335/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt A. S. o to, ze w dniu 11 grudnia 2014 roku w G. okolo godziny
22.35 na skrzyzowaniu ulic (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, tj. art. 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac kierujacym samochodem osobowym marki B.
o nr rej. (...) ruszajac z ulicy (...) w kierunku miejscowosci K. na skrzyzowaniu z ulica (...), nie zachowatl szczego6lnej
ostrozno$ci, w wyniku czego potracil bedacego na jezdni pieszego D. W. (1), po czym oddalil sie z miejsca zdarzenia nie
udzielajac mu pomocy, w wyniku czego D. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia ptuc, ztamania galezi gérnej
kosci lonowej lewej na pograniczu z koscia biodrowa, zlamania przezpanewkowego ko$ci biodrowej prawej, ztamania
gatezi dolnej kosci lonowej prawej, zZtamania obu kos$ci kulszowych, rozejscia sie stawu krzyzowo-biodrowego po lewej
stronie, oderwania fragmentu klykcia bocznego piszczeli prawej, niestabilnosSci stawu kolanowego prawego, licznych
otar¢ naskorka, martwicy skornej i owrzodzenia okolicy kostki bocznej koniczyny dolnej lewej, ktorego to obrazenia
naruszyly czynnoSci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres znacznie dtuzszy niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 177
§ 1 kk w zw. z art. 178 kk.

/akt oskarzenia k. 89-91/

Oskarzony A. S. jest bezdzietnym kawalerem, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
jego zawdd wyuczony to technolog rob6t wykonczeniowych, w toku postepowania by} zatrudniony z wynagrodzeniem
1.100 zl. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.
A. S. nie byl dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 121; dane o karalnoéci k. 356/

Oskarzony A. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze z W. D. mieli sie rozejs¢ za Netto, on mial pdj$¢ w swoja strone a oskarzony w swoja. D. byt
pijany, oskarzony przyznal, ze byl po spozyciu dwoch kieliszkow ok. 50 ml. Oskarzony poszedl w strone paséow, wzdhuz
ekranow energochlonnych a D. W. (1) szedl pare metréow przed nim. Gdy oskarzony schodzil do paséw, to on byl
juz przez oskarzonym, wtedy oskarzony uslyszal krzyk i zauwazyt D. jak lezy przy busie, nie widzial zeby szarpal sie
z kierowca. Wtedy kierowca zapytal sie oskarzonego kim jest i doszlo do szarpaniny, ktoéra chyba oskarzony zaczal.



Kierowca go uderzyl, spadly oskarzonemu okulary i byl w szoku, zamroczony, wtedy wskoczyt do tego busa, kierowca
jeszcze raz go uderzyl, a on odjechal. Oskarzony zaprzeczyt by wypychal wlasciciela z jego samochodu, chcial wylaczyé
samochdd, ktory w tym czasie chodzil, bo nie chciat aby ten kierowca odjechal z miejsca zdarzenia, ale oskarzony nie
potrafil wyjasnié¢ dlaczego. Odpowiadajac na pytania wyjaénil oskarzony, ze nie wiedzial, ze przejechat D. W. (2) ani
by widzial, ze zrobil to kto$ inny. Nastepnie oskarzony przedstawil ogolny przebieg dnia do momentu rozdzielenia sie
przed sklepem (...). Zaprzeczyl, by byla sytuacja, w ktorej obydwoje szarpaliby kierowce busa.

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego A. S. nie przyznal sie do popekhienia zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyja$nien.

Przestuchany na rozprawie ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, podtrzymat tre$c
zadnej osoby. Dodal, ze zanim ruszyl samochodem to nie wiedzial co robil D., ostatnio jak go widzial lezat z boku
samochodu a jak ruszyl to nie czul, ze samochdd podskoczyl ani nie slyszal by pan W. (N.) do oskarzonego krzyczal.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego A. S. k. 40-41, 72, 122/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwos$ci wniosku, iz oskarzony A. S. dopuscil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw W. N., J. S,
M. L., B.L.iD. D. (2), czesciowo takze pokrzywdzonego D. W. (1) i dowodach w postaci dokumentdéw, ktore to dowody
korespondowaly ze soba, za§ w przypadku zeznan §wiadkéw byly réwniez jasne, logiczne i konsekwentne, przez co
nalezalo je uzna¢ za wiarygodne. Ponadto zeznania pokrzywdzonego oraz dotyczaca pokrzywdzonego dokumentacja
medyczna stanowily podstawe do ustalenia, przy pomocy opinii i opinii uzupetniajacych bieglego, skutkow zdarzenia
objetego zarzutem w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego. Sad jedynie w niewielkim zakresie opart sie z kolei
na wyjasnieniach samego oskarzonego uznajac, iz w przewazajacym zakresie stanowia one wyraz przyjetej przez
oskarzonego linii obrony i dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim pozostajg zgodne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Sad ustalajgc stan faktyczny w sprawie oparl sie nadto na zeznaniach S. T. i B. W., aczkolwiek
zeznania te mialy jedynie drugorzedne, pomocnicze znaczenie.

Jak juz wyzej wskazano, Sad dokonujgc ustalen faktycznych opieral sie w duzej czesci na zgromadzonych w aktach
sprawy dowodach w postaci dokumentow, ktore zostaly sporzadzone w stosownym trybie przez uprawnione do tego
osoby i prawdziwo$¢ pltynacych z nich danych nie budzi watpliwoéci. Tre$é tych dokumentéw nie byla rowniez co
do zasady kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu. I tak, na podstawie dokumentéw w postaci
protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego Sad w sposéb jednoznaczny ustalil, iz pokrzywdzony D. W.
(1) w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci. Z protokotu ogledzin miejsca oraz szkicu sytuacyjnego
wynika z kolei samo miejsce zdarzenia jak i rekonstrukcja jego przebiegu.

Przechodzac do omdéwienia dowodow o charakterze osobowym przede wszystkim wskazac nalezy, iz najistotniejsze w
tym zakresie dowody, tj. zeznania §wiadkéw W. N., J. S., M. L., B. L. i D. D. (2) byly ze soba co do zasady zgodne, spdjne
i wzajemnie sie uzupekialy, przede wszystkim za$ korespondowaly ze soba co do tego, iz do zdarzenia drogowego
objetego zarzutem doszlo po ataku na kierujacego pojazdem P. (...), za$ za kierownica znajdowal sie wowczas drugi z
atakujacych, ktory nastepnie nie udzielajac pomocy pokrzywdzonemu zbiegt z miejsca zdarzenia.

W ocenie Sadu kazda ze wskazanych wyzej os6b miala mozliwo$é obserwacji zdarzenia z innej perspektywy, wobec
czego na podstawie treSci ich zeznan mozliwa jest pelna i stosunkowo szczegdtowa rekonstrukeja zdarzenia drogowego
z dnia 11 grudnia 2014r. Sad mial przy tym na wzgledzie, iz W. N., jako pokrzywdzony w innym postepowaniu z



udzialem A. S. i D. W. (1), moéglby by¢ chocby tylko emocjonalnie zaangazowany takze i w rozstrzygniecie tej sprawy,
jednak wciaz nie dostrzegt powodéw do uznania, by zeznania tego $wiadka uzna¢ za niewiarygodne. Swiadek starat
sie bowiem mozliwie dokladnie, obiektywnie i chronologicznie przedstawic¢ swoja relacje, nie uzupehiajac jej przy
tym o elementy, ktore moglyby zosta¢ ocenione jako nierzetelnie obcigzajace oskarzonego. Sad uznal te zeznania
za wiarygodne takze dlatego, ze byly spojne z zeznaniami pozostalych $wiadkéw, tj. J. S., M. L., B. L. i D. D. (2),
ktorzy byli z kolei osobami zupelie postronnymi i nie do§wiadczyli ze strony ani pokrzywdzonego ani oskarzonego
zadnych istotnych negatywnych zachowan, ktore moglyby rzutowac na ich obiektywizm. W efekcie Sad uznat zeznania
wszystkich ww. za wiarygodne i takze na ich podstawie poczynil ustalenia faktycznie w sprawie.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonego D. W. (1) za jedynie czeSciowo wiarygodne, w szczegdlnoéci nie dajac wiary
pierwszym zeznaniom tego Swiadka zlozonym w postepowaniu przygotowawczym. Byly one bowiem ogo6lnikowe,
chaotyczne, niejasne i zupelnie nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
zreszta Swiadek sam nie podtrzymal ich tresci thumaczac sie wplywem $rodkéw podawanych mu podczas pobytu
w szpitalu. Z kolei kolejne zeznania $wiadka ograniczaly sie w zasadzie do podania okolicznoéci poprzedzajacych
zdarzenie drogowe, zwigzanych gléwnie ze spozywaniem alkoholu w towarzystwie (...). Swiadek podawal nadto, ze
nie ma zadnej wiedzy odno$nie samego potracenia, gdyz byt pod znacznym wplywem alkoholu i z tej przyczyny nie
pamieta ani swojego zachowania ani zachowania A. S., za$ o tym, iz to on jest sprawca wypadku dowiedzial sie juz w
szpitalu. Sad, nie znajdujac podstaw do podwazenia zeznan §wiadka w tym zakresie uznat je za wiarygodne, oceniajac
je jako jasne, spojne i konsekwentne. Byly one nadto zgodne z wyjasnieniami oskarzonego w zakresie okoliczno$ci
poprzedzajacych zdarzenie. Swiadek zeznajac na rozprawie podawal ponadto szereg okolicznosci zwigzanych z
odniesionymi wskutek zachowania oskarzonego obrazeniami oraz weze$niejszymi urazami, jednak Sad w tym zakresie
opieral sie na sporzadzonych w sprawie opiniach bieglego.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy z kolei zeznania $wiadka B. W., czyli matki pokrzywdzonego
D. W. (1). Swiadek ten nie byla obecna w trakcie zaistnienia zdarzenia, a w swoich zeznaniach opisata jedynie jego
skutki w kwestii stanu zdrowia pokrzywdzonego oraz okoliczno$ci poprzedzajacych zdarzenie, co zreszta uczynila
co do zasady zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego i wyjasnieniami oskarzonego. W konsekwencji zeznania tego
$wiadka nalezy uznat za wiarygodne, albowiem brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci,
jednakze z uwagi na ich tres$¢ nie mogly mie¢ one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie, Sad za
w pelni wiarygodne uznal zeznania $wiadka S. T., funkcjonariusza Policji obecnej na miejscu zdarzenia i wykonujacej
czynnos$ci zwigzane z obshugg zdarzenia. Co oczywiste S. T. nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, stad jej wiedza
co do przebiegu wypadku pochodzi z relacji rozpytanych na miejscu osoéb. Z tej przyczyny, choé uznaé jej zeznania
nalezalo za w pelni wiarygodne, bowiem $wiadek jedynie wykonywala rutynowe obowiazki sluzbowe, zeznania
$wiadka byly jedynie w ograniczony sposob przydatne dla rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie.

Sad za wiarygodne jedynie w tym niewielkim zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym uznat wyjasnienia oskarzonego A. S.. Przede wszystkim Sad uwzglednil je w zakresie
wjakim oskarzony przedstawil okoliczno$ci poprzedzajace zdarzenie z dnia 11 grudnia 2014 r., tj. spozywanie alkoholu
w towarzystwie m.in. D. W. (1) oraz chwilowe rozdzielenie sie z pokrzywdzonym bezposrednio przed zdarzeniem.
Oskarzony przyznal nadto, iz to on odjechal samochodem marki P. (...) bedacym wlasnos$cia W. N., co w $wietle
pozostalych dowodéw takze nie budzi watpliwosci Sadu.

Oskarzony twierdzit jednak jednoczes$nie, iz nie widzial szamotaniny pomiedzy pokrzywdzonym i W. N. oraz nie
wie dlaczego pokrzywdzony lezal na jezdni, w momencie kiedy pojawil sie na skrzyzowaniu. Podal oskarzony takze,
ze nie odczul tego, ze pojazd podskoczyl w momencie wlaczania sie do ruchu i nie mial §wiadomosci potracenia
pokrzywdzonego. Sad nie dal temu wiary i uznal, iz takie wyja$nienia oskarzonego stanowia wyraz przyjetej przez
niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia badz ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn. Takie
tlumaczenia oskarzonego sa bowiem niejasne, chaotycznie, nielogiczne, przecza wszelkim zasadom do$wiadczenia
zyciowego a nadto pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkéw, ktérym w tym zakresie Sad dal wiare. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zupelnie inaczej anizeli $wiadkowie relacjonuje oskarzony swoje przylaczenie sie do
szamotaniny twierdzac, iz gdy dotarl na miejsce to pokrzywdzony lezal na jezdni a on sam nie wlaczyt sie do istniejacej,



konfliktowej sytuacji tylko zaczela sie ona niedtugo pézniej. Jednak zupelnie inaczej przedstawia to zar6wno Swiadek
W. N. jakiJ. S., ktorzy zgodnie podali, ze A. S. dynamicznie dobiegl do pokrzywdzonego i W. N. w trakcie trwajacej
juz miedzy nimi szarpaniny. W rezultacie nie jest mozliwe, by pokrzywdzony w tym momencie lezal na jezdni, wobec
czego oskarzony nie mogl zaobserwowa¢ i zapamieta¢ miejsca, w ktorym ten mial leze¢. Za podobnie absurdalne
nalezy uzna¢ wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzi on, ze do samochodu probowat sie dostaé
aby uniemozliwi¢ W. N. oddalenie sie z miejsca zdarzenia, za$§ odjechal nim tylko ze wzgledu na doznany szok i
oszolomienie. Oskarzony mial bowiem dostatecznie duzo czasu zanim W. N. dostrzegl jego obecnoé¢ w aucie by,
jesli w istocie mialby taki zamiar, wylaczy¢ silnik wyciagajac kluczyki ze stacyjki. Jednocze$nie oskarzony, wciaz nie
unieruchamiajac pojazdu, podjal szereg czynnoSci zmierzajacych do odsuniecia W. N. od miejsca kierowcy celem
umozliwienia sobie odjazdu pojazdem. Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim
twierdzil on, iz nie odczul podskoczenia samochodu w momencie, w ktérym najechal on na dolne partie ciala D.
W. (1). Skoro bowiem uniesienie sie pojazdu bylo widoczne nawet dla obserwujacych sytuacje z pewnej odlegloSci
kierowcy i pasazeréw V. (...), to nie sposob przyjac, iz oskarzony moglby w istocie nie odczu¢ takiego podskoku.
Znacznie bardziej prawdopodobne jest to, ze oskarzony zupelnie zignorowal ta okoliczno$é, koncentrujac sie na checi
jak najszybszego oddalenia sie z miejsca zdarzenia i ten wlasnie zamiar zrealizowal. W efekcie Sad nie uwzglednil
wyjas$nien oskarzonego w tym zakresie przy rekonstrukecji stanu faktycznego w sprawie.

W zakresie dotyczacym ustalenia skutkéw opisanego wyzej wypadku drogowego w sferze stanu zdrowia
pokrzywdzonego D. W. (1) Sad opieral sie zar6wno w pewnym zakresie na zeznaniach samego pokrzywdzonego,
jego matki, ale przede wszystkim na dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego i opartej na nich opiniach
sadowo-lekarskich.

Opinie takie wydawal w niniejszej sprawie biegly W. M.. W ostatecznej, wydanej opinii pisemnej, ktéra nastepnie
podtrzymal takze na rozprawie, stwierdzil on, ze na skutek wypadku komunikacyjnego w dniu 11 grudnia 2014 r.
A. S. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia phluc, ztamania galezi gornej kosci lonowej lewej na pograniczu z
ko$cia biodrowa, zZlamania przezpanewkowego koSci biodrowej prawej, ztamania galezi dolnej kosci lonowej prawej,
zlamania obu koSci kulszowych, rozejécia sie stawu krzyzowo-biodrowego po lewej stronie, oderwania fragmentu
klykcia bocznego piszczeli prawej, niestabilnoéci stawu kolanowego prawego, licznych otar¢ naskoérka, martwicy
skornej i owrzodzenia okolicy kostki bocznej koniczyny dolnej lewej, ktérego to obrazenia naruszyly czynno$ci
narzadow ciala pokrzywdzonego na okres znacznie dluzszy niz 7 dni. Wskazal, ze obrazenia te mogly powstaé w
okoliczno$ciach wypadku komunikacyjnego.

Kazda z wydanych opinii jest jasna, logiczna, konsekwentna, a lacznie takze sa zupelne, znajduja one réwniez
oparcie w skompletowanej dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego. Przy uwzglednieniu, ze kazda z nich
zostala wydana przez te sama osobe, dysponujaca stosowna wiedza specjalng, brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania wnioskéw w niej zawartych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
pozwala na przypisanie oskarzonemu A. S. popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwosé przypisania oskarzonemu winy. W toku postepowania nie ujawnily
sie bowiem watpliwosci odnoénie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, jest on osoba dorosla i w pelni poczytalna,
w zwigzku z czym brak podstaw do przyjecia, aby nie mogl rozpoznaé znaczenia swojego czynu lub pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.

Zdaniem Sadu oskarzony A. S. umyslnie naruszyl zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wyrazona w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze bedac kierujacym samochodem
osobowym marki B. o nr rej. (...), ruszajac z ulicy (...) w kierunku miejscowos$ci K. na skrzyzowaniu z ulica (...)
nie zachowal szczegblnej ostroznosci nakazanej wskazanym przepisem, nie upewnil sie o mozliwosSci bezpiecznego
wlaczenia sie do ruchu. Niezachowanie szczegdlnej ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznoSciach na mocy
wskazanego wyzej przepisu (oraz przepisu art. 17 ust. 2 tejze ustawy) wyraznie wskazuje, iz naruszenie zasady



bezpieczenstwa w ruchu drogowym mialo tutaj charakter umy$lny w rozumieniu art. 9 § 1 kk, z pewnosScia bowiem
oskarzony, ruszajac dynamicznie przy $wiadomosSci obecno$ci dwbch pieszych poruszajacych sie takze poza jego
polem widzenia, chaotycznie i w bardzo bliskiej odlegloSci wokol pojazdu, przewidywal mozliwo$¢ naruszenia w ten
sposob przedmiotowej zasady i na to sie godzil. Sam skutek w postaci zaistnialego wypadku drogowego ze wszystkimi
jego nastepstwami zostal przez oskarzonego spowodowany nieumyslnie, co jest istota przypisanego mu przestepstwa
majacego wilasnie taki charakter. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze A. S. nie chcial spowodowaé skutkow, jakie
nastgpily w efekcie popelnionego przez niego czynu, i nie mial zamiaru jego popeknienia, z pewno$cia moégt jednak
przewidzieé, ze naruszajac w podanych okoliczno$ciach, opisana wyzej zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym
moze doprowadzi¢ do wypadku drogowego i zwigzanych z tym skutkéw po stronie pokrzywdzonego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego.

Czyn przypisany oskarzonemu nalezy bowiem zakwalifikowaé jako wystepek z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178
kk. Jak juz wyzej wskazano, oskarzony wypelnil podstawowe znamie przedmiotowego przestepstwa, naruszajgc
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Naruszajac wymieniona wyzej zasade oskarzony spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, albowiem w wyniku niezachowania szczegblnej ostroznoéci nie zaobserwowal
lezacego na jezdni D. W. (1) i w efekcie doszlo do jego potracenia. Tym samym oskarzony nieumys$lnie spowodowat
wypadek drogowy, co jest kolejnym znamieniem czynu opisanego w art. 177 § 1 kk.

O kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu wlasnie z tego ostatniego przepisu przesadza takze jego skutek, jakim
bylo spowodowanie obrazen ciala okre§lonych w art. 157 § 1 kk u pokrzywdzonego D. W. (1). Z materialu dowodowego,
w tym przede wszystkim opinii sadowo — lekarskich wynika jednoznacznie, ze stwierdzone u D. W. (1) uszkodzenia
ciala — skutkujace powstaniem obrazen ciala okre$lonych w

art. 157 § 1 kk mogly powsta¢ w warunkach i okoliczno$ciach zaistniatego wypadku drogowego.

Nalezy przy tym nadmienié, ze przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy i dla
jego przyjecia konieczne jest takze ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a
zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 1998
r., sygn. akt V KKN 303/97, OSNKW 1998/11-12/50). Istnienie takiego zwigzku przyczynowego w niniejszej sprawie
jest jednak w ocenie Sadu niewatpliwe. Oskarzony mial bowiem §wiadomo$¢, iz zaréwno D. W. (1) jak i W. N. znajduja
sie w bezposredniej bliskosci pojazdu, przy czym ten drugi usilowal nadto zapobiec odjazdowi oskarzonego z miejsca
zdarzenia, wobec czego, wlaczajac sie do ruchu — winien on upewnic sie, iz moze to uczyni¢ w sposob bezpieczny dla
innych uczestnikow ruchu, choéby uczestniczyli w nim w sposob nieprawidlowy. W istocie wlaénie ze wzgledu na to,
iz oskarzony nie wiedzial gdzie znajduje sie D. W. (1) (Sad nie znalazl bowiem podstaw do przyjecia by oskarzony
celowo i $wiadomie potracil pokrzywdzonego), winien on podjac¢ probe jego zlokalizowania i tym samym upewnienia
sie o jego bezpiecznym wzgledem pojazdu poloZeniu, tym bardziej, ze miat wiedze o stanie nietrzeZwosci, w jakim
sie pokrzywdzony niewatpliwie znajdowal. Tymczasem oskarzony swiadomie zlamal podstawowe zasady ostroznosci
i ruszyl pojazdem nie upewniajac sie co do mozliwoéci bezpiecznego wykonania takiego manewru. Gdyby oskarzony
podjal probe zlokalizowania kolegi choéby wygladajac przez okno mialby realna mozliwo$é ominiecia go i unikniecia
wypadku drogowego.

Jednoczes$nie Sad podzielil poglad oskarzyciela publicznego o tym, iz kwalifikacje prawng czynu uzupehia takze art.
178 kk zaostrzajacy odpowiedzialno$é sprawcy czynoéw wskazanych w tresci tego przepisu. Oskarzony niewatpliwie
bowiem zbiegl z miejsca zdarzenia. Sama czynno$¢ zbiegniecia jest czynem intencjonalnym i w zwiazku z tym
zastosowanie wskazanego wyzej art. 178 kk wymaga ustalenia, ze sprawca podjal Swiadomie dzialanie z kierunkowym
zamiarem unikniecia odpowiedzialno$ci lub jej zminimalizowania (por. wyr. SN z 18.5.2009 r., III KK 22/09, KZS
2010, Nr 10, poz. 12, s. 21). Momentem za$ decydujacym o przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia — jak
stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy — jest ustalenie, ze oddalajgc sie z miejsca zdarzenia, czynil to z zamiarem unikniecia
odpowiedzialno$ci, w szczegblnoSci we celu uniemozliwienia identyfikacji roli, jaka odegral w zdarzeniu oraz stanu, w
jakim znajdowal sie w chwili wypadku. Takie zachowanie sprawcy powinno odznaczac sie zwarto$cig czasowq" (wyr.
SN z 27.3.2001 r., IV KKN 175/00, L.). Majac na wzgledzie, iz A. S. z jednej strony spozywal wcze$niej alkohol




uznac nalezy, iz jego oddalenie sie z miejsca zdarzenia mialo na celu ukrycie tego wlasnie stanu jak i podjal on tym
samym probe unikniecia odpowiedzialnoéci, w szczegolnosci w celu uniemozliwienia identyfikacji roli, jaka odegrat
w zdarzeniu, ktére mialo niezwykle dynamiczny przebieg i mogt on zakladaé, ze nikt za wyjatkiem kolegi - D. W. (1)
nie bedzie w stanie go rozpoznac.

Uznajgc oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyt oskarzonemu kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk
jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez
niego czynu oraz pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego,
jak réwniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wskaza¢ nalezy, iz
czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony kara pozbawienia wolno$ci do lat 3, tak wiec kara orzeczona w niniejsze;j
sprawie jest odlegla od maksymalnej mozliwej do wymierzenia kary, zdecydowanie blizsza dolnej granicy ustawowego
wymiaru kary i nie mozna uznac jej za nadmiernie surowa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wobec znacznych zmian stanu prawnego
konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktorym jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze o ile sam
przepisy art. 177 § 1 kk i 178 kk nie ulegly zmianie, o tyle zmiany innych przepisow majacych wplyw na treéé
rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i pordwnanie brzmien tych przepiséw w dacie popelnienia czynow przez
oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest
dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowiazujacego w czasie popelhienia przez niego omawianego
wyzej przestepstwa, w zwiazku z czym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia
czynu, tj. w dniu 11 grudnia 2014r. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowigzujace
w dacie popehienia czynéw regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary, bowiem od dnia o1 lipca 2015 r.
mozliwe jest zgodnie z treécia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wezedniej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary
pozbawienia wolno$ci nie przekraczajgcej 2 lat (a takze kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny orzeczonej jako kara
samoistna), a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci jedynie wobec sprawcy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnoSci, za$ przepisy obowigzujgce przed dniem o1 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly.
Nadto zmianie ulegla tre$¢ art. 42 § 2 kk, bowiem w ksztalcie obecnie obowigzujacym najkrdotszym okresem na
jaki orzec mozna $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw wynosi 3 lata, za$ przepisy poprzednio
obowiazujace takiej dolnej granicy nie przewidywaly. Z tej przyczyny nalezalo uznaé, iz konieczne bylo uwzglednienie
w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie popelnienia czynu, tj. w ksztalcie obowigzujacym w dniu
11 grudnia 2014 r.

Jako okolicznoéci tagodzace przy okre$laniu sadowego wymiaru kary Sad wzigl pod uwage uprzedni tryb zycia
oskarzonego A. S., jego warunki i wlasciwo$ci osobiste, w tym uprzednia niekaralno$é oskarzonego.

Z kolei jako okoliczno$ci obciazajace Sad potraktowal to, iz obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego skutkowaly
stosunkowo dlugim naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego, zakwalifikowanym przez bieglego
jako znacznie przekraczajace siedem dni. Nadto oskarzony nie podjal zadnych dzialan majacych na celu choéby
przeproszenie pokrzywdzonego czy zainteresowanie sie jego stanem zdrowia badZz naprawienie szkody jaka
spowodowal swoim zachowaniem. Sad mial réwniez na wzgledzie to, iz oskarzony umys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl kare pozbawienia
wolnoéci we wskazanej wyzej wysoko$ci.

Analizujac przeslanki okre§lone w art. 69 § 1 i 2 kk, w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu, Sad doszed} do
wniosku, iz wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego A. S., jego dotychczasowy sposob zycia, w tym uprzednia
niekaralno$¢, przemawiaja za uznaniem, ze istnieja podstawy do zastosowania wobec oskarzonego instytucji



warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Sad stoi na stanowisku, iz wymierzenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace dla zagwarantowania, ze oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i w szczegblnoSci nie powroci na droge przestepstwa. W zwigzku z tym Sad wykonanie
orzeczonej wobec A. S. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, ktory to
okres w opinii Sadu powinien by¢ wystarczajacy dla skontrolowania zachowania oskarzonego pod katem tego, czy
wymierzona mu w niniejszej sprawie kara speknila stojace przed nig cele.

Sad, wobec obligatoryjnego charakteru tego rozstrzygniecia w przypadku sprawcy, ktory zbiegl z miejsca zdarzenia,
na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu, orzekl wobec oskarzonego $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat. W ocenie Sadu,
uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy niezaleznie nawet od obligatoryjnego charakteru orzeczenia tego
srodka karnego, uznaé, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu jednoznacznie wskazujg
na to, ze prowadzenie przez niego pojazdu zagraza w istotny sposob bezpieczenstwu w komunikacji. Wynika to
chociazby z okoliczno$ci, iz naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym mialo charakter
umySlny.

Sad orzekl rowniez na mocy art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu popehienia czynu, kwote 6.000
z}l tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznanag wskutek zachowania oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz D. W. na
skutek potracenia odnibsl bardzo powazne obrazenia, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala o znacznym
natezeniu, za$ ich powstanie jak i proces leczenia z pewnoscia bylo i jest niezwykle bolesne. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze skutki przedmiotowego czynu w sferze zdrowia pokrzywdzonego byly szczegélnie nasilone i dlugotrwale,
wywolaly szereg dlugofalowych konsekwencji takze w sferze psychiki pokrzywdzonego. Majac na uwadze, ze jak
wskazano powyzej, w wyniku odniesionego na skutek zachowania oskarzonego naruszenia czynno$ci narzadow ciala,
pokrzywdzony doznal cierpien fizycznych i psychicznych w postaci przede wszystkim dolegliwo$ci bélowych oraz
dyskomfortu zwigzanego z utrata obnizeniem sprawnosci fizycznej, zdaniem Sadu uzasadnial orzeczenie wobec
oskarzonego zado$tuczynienia za doznana przez D. W. (1) krzywde. W ocenie Sadu wystarczajacym, adekwatnym
i uwzgledniajacym powyzsze okoliczno$ci oraz mozliwosci finansowe oskarzonego, jest zado$cuczynienie w kwocie
6.000 zl i taka tez kwote zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 2 ust.
112, § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 i ust. 77, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. zasadzil od oskarzonego A. S. na rzecz oskarzyciela
positkowego D. W. (1) kwote 2.460 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego w
zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny. Nadto, wobec
wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie przywolanych w wyroku przepiséw zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty (jej wysokos¢é wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych) oraz, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ich poniesienia -
obcigzyt go w caloSci kosztami sagdowymi.



