Sygn. akt IT K 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz oskarzyciela skarbowego Drugiego Urzedu Skarbowego w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06 maja, 06 lipca, 17 wrze$nia, 18 listopada 2015 r., 14 stycznia, 18 lutego, 14
kwietnia, 06 lipca 2016 .

sprawy:
J. S., syna S. i M. z domu K., urodzonego w dniu (...) w D.
oskarzonego o to, zZe:

I. bedac wspoélnikiem P.H. (...), (...) Spotka jawna z siedziba w G. odpowiedzialnym za terminowo$¢ rozliczen firmy z
budzetem w okresie od dnia 21.02.2013 r. do dnia 20.01.2014 r. w G. jako platnik wbrew art. 38 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. Nr 90, poz. 416 z p6Zn. zm.), dzialajac w krotkich odstepach
czasu przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, nie wplacal w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. naleznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za okres od stycznia 2013 r. do grudnia
2013 r., przy czym laczna kwota niewplaconych w terminach ustawowych zaliczek wynosi 12.522 zl

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

II. bedac wspolnikiem P.H. (...), (...) Spdtka jawna z siedzibga w G. odpowiedzialnym za terminowo$¢ rozliczen firmy
z budzetem, w okresie od dnia 26.07.2013 r. do dnia 25.03.2014 r. w G. jako podatnik wbrew art. 103 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nt 54, poz. 535 z pdzn. zm.) uporczywie nie wplacal
w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw i uslug za okres:
czerwiec, listopad 2013 r. i luty 2014 r. w lacznej wysokoSci 11.377 zt

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

ITI. w okresie od 01.01.2010 r. do 31.12.2010 1. i w 2014 r. w G. jako wspdlnik P.H. (...), (...) Spo6lka jawna z siedziba
w G. odpowiedzialny za terminowo$¢ rozliczen firmy z budzetem wbrew art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 1, art. 12 ust. 5, art. 24 ust. 5 pkt 3, art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowoéci (Dz.
U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.) prowadzil ksiegi rachunkowe za 2010 r. wbrew przepisom ustawy oraz
podawal w tych ksiegach nierzetelne dane poprzez ujecie w ksiegach operacji gospodarczych niezgodnie z ich trescia
ekonomiczng, nieujecie wszystkich przychodéw i obcigzajacych ich kosztow, zwigzanych z tymi przychodami, otwarcie
i zamkniecie ksigg niezgodnie z zasadami ustawy, nieprawidlowe ujmowanie wplat i wyplat gotbwka — uyjmowanie ich



nie na biezaco, nieujecie informacji o zdarzeniach z 2010 r. otrzymanych po zamknieciu ksigg rachunkowych w roku
2014, lecz w 2010 1.

tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci

I. oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo skarbowe kwalifikowane z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, i za to na podstawie
art. 77 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 zl (siedemdziesieciu zlotych);

II. oskarzonego J. S. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia,
stanowiacego wykroczenie skarbowe kwalifikowane z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, i za to na podstawie art. 57
§ 1 kks w zw. z art. 48 § 1i 4 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 1.000 zl (jednego tysiaca zlotych);

III. uniewinnia oskarzonego J. S. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia;

IV. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego J. S. z
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych w caloéci, w tym oplaty, zas na podstawie art. 630 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu w czeéci, w ktorej oskarzony zostal uniewinniony, obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy, na podstawie art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 113 § 1 kks ograniczajqgc zakres uzasadnienia
do czesci wyroku obejmujacych skazanie za czyny zarzucane oskarzonemu w punktach I i IT aktu
oskarzenia, ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. S. wraz z zona A. S. od 1996 r. prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byta sprzedaz w
dwoch lokalach handlowych artykuléw spozywcezych i tytoniowych. Dzialalno$¢ ta poczatkowo byla prowadzona
jako dzialalno$¢ oséb fizycznych, nastepnie w 2002 r. zostala przeksztalcona w spotke P.H. (...) J. S., (...) Spoélka
jawna z siedziba w G., w ktorej wymienieni byli jedynymi wspoélnikami i jednocze$nie osobami upowaznionymi
do samodzielnego reprezentowania spétki za wyjatkiem skladania o$wiadczen woli, do czego wymagane bylo
wspotdzialanie dwoch wspolnikow.

Przedmiotowa spolka od wielu lat nie regulowala terminowo naleznoS$ci publicznoprawnych. Dotyczylo to zar6wno
nalezno$ci podatkowych, jak i naleznosci z tytulu ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego. W zakresie tych pierwszych
od wielu lat, tj. od 2002 r., a wiec od samego poczatku dzialalnoéci sp6iki, byla prowadzona znaczna liczba postepowan
egzekucyjnych z wniosku wierzyciela Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G., ktére to postepowania
sukcesyjnie wygasaly poprzez zaplate. Postepowania te byly wszczynane takze w latach 2011-2012 i dotyczyly m. in.
nalezno$ci z tytulu podatku VAT za wrzesien, pazdziernik i listopad 2012 r., nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego
za miesigce od stycznia do sierpnia 2011 r. oraz od czerwca do grudnia 2012 r., a takze nalezno$ci z tytulu grzywien
nalozonych uprzednio w trybie przepiséw kodeksu karnego skarbowego. Na podstawie wydawanych w konsekwencji
tytulow wykonawczych dochodzilo do zajecia prawa majatkowego stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego.
Na rachunku tym wspomniana spotka w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r. posiadala caly czas Srodki
pieniezne w wysokoSci od okoto 60.000 zt do okolo 67.000 zl. Odnoénie naleznos$ci ptatnych do ZUS spédlka ta na
dzien 24 grudnia 2014 r. posiadala zadluzenie z tytulu naleznoéci na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie
346.103,82 zl plus odsetki, z tytutu zalegltych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 133.306,84 zl plus odsetki,
z tytulu naleznosci na Fundusz Pracy w kwocie 29.640,88 zl plus odsetki, zalegloSci te powstawaly od 2003 r., za$



poczawszy od polowy 2009 r. dotyczyly nalezno$ci na niemal wszystkie miesigce poszczeg6lnych lat. Spotka posiadala
ponadto mniejsze zadluzenia w stosunku do innych podmiotéw, w tym kontrahentéw.

Sytuacja spo6tki P.H. (...)J.S., (...) Spblka jawna z siedziba w G. ulegla dodatkowemu pogorszeniu poczawszy od 2012
r., kiedy to w okolicy prowadzonych przez nia placéwek handlowych powstal sklep sieci (...), w zwigzku z czym znacznie
spadly obroty w tych sklepach. Ponadto z uwagi na zalegloSci w oplatach z tytulu najmu lokali, w ktérych prowadzone
byly oba sklepy, Spo6ldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w G. wypowiedziala spélce umowe najmu jednego zlokali w
dniu 11 lutego 2013 r., za$ drugiego z lokali w dniu 02 pazdziernika 2013 r., natomiast podjete przez J. S. i A. S. préby
kontynuowania najmu lokali ostatecznie okazaly sie bezskuteczne i w pierwszym kwartale 2014 r. spolka przestala
prowadzic jakikolwiek punkt handlowy, a nastepnie zawiesila faktyczna dzialalnosc.

W ramach dzialalno$ci P.H. (...), (...) Spblka jawna z siedziba w G. J. S. jako wspolnik tej spotki, odpowiedzialny
za terminowo$¢ jej rozliczen z budzetem, pobral zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych zwigzane z
zatrudnianiem przez spotke pracownikéw za miesigc styczen 2013 r. w wysoko$ci 1.444 zl, za miesiac luty 2013 r. w
wysoko$ci 1.348 zl, za miesigc marzec 2013 r. w wysoko$ci 1.356 zl, za miesigc kwiecien 2013 r. w wysokosci 1.273 zl,
za miesigc maj 2013 r. w wysokoSci 1.515 zl, za miesiagc czerwiec 2013 r. w wysokoéci 810 zl, za miesigc lipiec 2013 .
w wysokosci 810 zl, za miesigc sierpien 2013 r. w wysokos$ci 810 zl, za miesiac wrzesien 2013 r. w wysokoéci 810 zl, za
miesigc pazdziernik 2013 r. w wysokosci 810 zl, za miesigc listopad 2013 r. w wysoko$ci 810 z} i za miesigc grudzien
2013 r. w wysokosci 726 zl, co wynika ze zlozonej nastepnie deklaracji rocznej PIT-4R o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy za rok 2013 wyzej wymienionej spotki. W okresie od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia 20 stycznia
2014 r. J. S. jako platnik, dzialajac w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu tej samej sposobno$ci, nie wplacit
w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. naleznych, opisanych wyzej zaliczek na
podatek dochodowy od o0sob fizycznych za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r., przy czym laczna kwota
niewplaconych w terminach ustawowych zaliczek wyniosla 12.522 zl. Wynikajace z tego tytulu naleznosci nie zostaly
uregulowane w jakiejkolwiek czeéci az do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie.

W ramach tej samej dzialalnos$ci J. S. bedac wspolnikiem P.H. (...), (...) Spblka jawna z siedziba w G. odpowiedzialnym
za terminowo$¢ rozliczen firmy z budzetem, w okresie od dnia 26 lipca 2013 r. do dnia 25 marca 2014 r. w G. jako
podatnik uporczywie nie wplacal w terminach ustawowych tj. do dnia 25-tego kazdego miesiaca za miesiac poprzedni,
na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw i ustug za miesigce czerwiec i listopad 2013 r.
oraz luty 2014 r., wynikajacego z deklaracji podatkowych VAT-7 zloZzonych przez przedmiotowa spolke za powyzsze
miesigce. Wysoko$¢ naleznego podatku od towardéw i uslug za te miesigce wyniosta odpowiednio 5.783 zl, 1.771 zl (z
uwzglednieniem korekty) oraz 3.823 zl. Laczna wysoko$é niewplaconego w ten sposéb podatku wyniosta 11.377 zk
J. S. nalezny podatek od towardéw i ustug za miesiac czerwiec 2013 r. wplacil w szeSciu ratach w okresie od dnia 11
wrze$nia 2013 r. do dnia 25 pazdziernika 2013 r., natomiast zalegly, nalezny podatek od towar6ow i uslug za miesigce
listopad 2013 r. i luty 2014 r. nie zostal uregulowany do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie.

W dniu 14 maja 2014 r. pelnomocnik J. S. i A. S. zlozyl do Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku wniosek o
ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku zaréwno P.H. (...), (...) Spolka jawna z siedziba w G., jakiJ. S. i
A. S. jako jej wspolnikow, powolujac sie w jego uzasadnieniu m. in. na wskazane wyzej okolicznoéci. Postanowieniem z
dnia 05 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI GU 184/14 Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdansku
oddalit wnioski J. S. i A. S. o ogloszenie ich upadlosci jako wspélnikéw wskazanej wyzej spolki, natomiast oglosit
upadlo$¢ samej spotki obejmujaca likwidacje jej majatku. Postanowienie to uprawomocnito sie.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. S. k. 91-92v., 136-138; odpis z KRS k. 12-13; informacje z Drugiego
Urzedu Skarbowego w G. z zalacznikami k. 154, 209-212; kopia wyciggu z rachunku bankowego k. 130; informacja
z (...) S.A. k. 131; wyciagi z rachunku bankowego k. 186-201; kopie tytuléw wykonawczych z zawiadomieniami o
zajeciu k. 160-185; informacja z ZUS k. 235; spis wierzycieli k. 237-240; uproszczony bilans i rachunek zyskow i
strat k. 233-234; pisemne zawiadomienie o przestepstwie skarbowym k. 1; wydruk deklaracji rocznej PIT-4R k. 3;
pisemne zawiadomienie o wykroczeniu skarbowym k. 4; wydruki deklaracji podatkowych VAT-7 k. 5-7; informacje



o stanie zaleglo$ci podatkowych k. 2, 18, 103, 127, 128, 214, 215; wniosek o ogloszenie upadtoéci k. 227-232; odpisy
postanowien k. 241-251, 252-265/

Oskarzyciel publiczny Drugi Urzad Skarbowy w G. oskarzyt J. S. m. in. o to, ze:

IV. bedac wspodlnikiem P.H. (...), (...) Sp6tka jawna z siedzibg w G. odpowiedzialnym za terminowo$é rozliczen firmy z
budzetem w okresie od dnia 21.02.2013 r. do dnia 20.01.2014 r. w G. jako platnik wbrew art. 38 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 90, poz. 416 z p6Zn. zm.), dzialajac w krotkich odstepach
czasu przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, nie wplacal w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. naleznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za okres od stycznia 2013 r. do grudnia
2013 r., przy czym laczna kwota niewplaconych w terminach ustawowych zaliczek wynosi 12.522 zl, tj. o przestepstwo
skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks;

V. bedac wspoélnikiem P.H. (...), (...) Spdlka jawna z siedziba w G. odpowiedzialnym za terminowo$¢ rozliczen firmy
z budzetem, w okresie od dnia 26.07.2013 r. do dnia 25.03.2014 r. w G. jako podatnik wbrew art. 103 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nt 54, poz. 535 z pdZzn. zm.) uporczywie nie wplacal
w terminach ustawowych na rachunek Drugiego Urzedu Skarbowego w G. podatku od towaréw i ustug za okres:
czerwiec, listopad 2013 r. i luty 2014 r. w lgcznej wysokoSci 11.377 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w
zw. z art. 9 § 3 kks.

/AKkt oskarzenia k. 118-120/

Oskarzony J. S. jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci, z ktérych mlodsze pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie wyzsze, jego zawodd wyuczony to prawnik, aktualnie od dnia 23 stycznia 2015 r. jest zarejestrowany
jako bezrobotny bez prawa do zasitku i nie uzyskuje dochodbéw, pozostaje na utrzymaniu zony. Nie posiada majatku.
Jego stan zdrowia jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. J. S. nie byl jak
dotychczas karany.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 135; dane o karalno$ci k. 124; kopia decyzji o uznaniu za osobe bezrobotna k. 132/

Oskarzony J. S. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia czynéw
zarzuconych mu p6zniej w punktach I IT aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze zaliczki na podatek dochodowy nie byty placone
w terminie, poniewaz nie mial w tej chwili pieniedzy i przesuwal to na nastepny miesiac, miat to zaplaci¢ p6dzniej
razem z odsetkami, ale nie zaplacil, poniewaz brakowalo mu pieniedzy i nie mog} zaplacié¢, poniewaz Urzad Skarbowy
zablokowal mu wszystkie $§rodki, ktére mial na koncie w kwocie okolo 67.000 z. Odnosnie podatku VAT wskazal,
ze informowal poborcow, zeby $ciggneli to z tego zablokowanego konta. Stwierdzil, ze nie mogl porozumie¢ sie ze
spoéldzielnia dzierzawigca mu lokale i wszystko zaczelo sie sypaé, zostaly mu wypowiedziane umowy dzierzawy od
czerwca 2013 r. do stycznia 2014 r., najpierw jeden lokal, a p6zniej drugi. Dodal, ze problemy zaczely sie, gdy na
osiedlu pojawit sie sklep (...), obroty spadly mu o okolo 50% i nie bylo szans, zeby sie utrzymal. Wskazal réwniez,
ze nie wystepowal o rozlozenie naleznoSci na raty ani odroczenie terminu platno$ci, poniewaz myslal, ze skoro ma te
pieniadze na koncie, to Urzad Skarbowy zdejmie te pieniadze, a w innym przypadku poszedlby prosi¢ o roztozenie
tego na raty lub o odroczenie terminu.

Na rozprawie oskarzony J. S. nie przyznal sie do popeienia czynéw zarzucanych mu w punktach I i II aktu
oskarzenia i zlozyt obszerne wyjasnienia w tym zakresie. Opisat w nich w spos6b podobny, jak uprzednio, aczkolwiek
bardziej szczegblowo, przyczyny nieregulowania naleznoSci podatkowych objetych tymi zarzutami, wskazujac, ze
prosil poborcow z Urzedu Skarbowego, aby te pieniadze pobrali z konta firmowego, ktore bylo zajete przez Urzad
Skarbowy, albowiem nie mial gotowki w zwiazku z zaistniala sytuacja. Raz jeszcze wskazal, ze na osiedlu pojawil sie
sklep sieci (...), w ciggu roku obroty spadly mu o 50% i spoldzielnia wypowiedziala mu umowy, mial nadzieje, ze uda
mu sie porozumie¢ ze spéldzielnig, ale nie udalo mu sie i musiat sie wynie$¢, zamkngé dzialalno$¢ oraz wystapié o
ogloszenie upadloSci. Dodal, ze Urzad Skarbowy oddal mu jeszcze pieniadze z VAT, przelal mu je na konto, a jego
zdaniem nie powinien wtedy ich przelewac i wydawalo mu sie, ze powinien woéwczas pobraé te pieniadze na poczet



jego zalegloSci. Stwierdzil, ze nieuregulowanie tych naleznoéci nie bylo jego umy$lnym dzialaniem, wynikneto to z
zaistnialej sytuacji i z tego, ze myslal, iz Urzad Skarbowy sam $ciggnie jego naleznosci z tego konta, nie planowat tego
i gdyby nie wypowiedziano mu tych uméw, to dalej by funkcjonowal i moze malymi krokami jako$ by z tego wyszedl.

Odpowiadajac na pytania oskarzony nie byl w stanie wskaza¢, z jakiego dokladnie tytutu mial zajety rachunek bankowy
i od kiedy, w banku powiedziano mu, ze zajal to Urzad Skarbowy, za$ mialo to miejsce okolo poéltora roku przed
styczniem 2015 r. Przyznal, ze zatrudnial w tym czasie osoby, wyplacal im wynagrodzenie i wie, ze jako platnik
powinien uiécié¢ zaliczki na poczet podatku, ale nie zastanawial sie nad r6znica miedzy tym, jak dzialal jako podatnik,
a tym, jak dzialal jako platnik, dlatego ze przez dwadzieScia pare lat funkcjonowal i wszystko sie w jaki§ sposob
prawidlowo ukladalo, a teraz na koniec zaistniala sytuacja odno$nie wypowiedzenia i stracenia miejsca wykonywania
pracy. Odno$nie nalezno$ci z tytulu podatku VAT oskarzony stwierdzil, ze wyszedl VAT ze sprzedazy w danym okresie
dzialalnosci, $rodki, ktore uzyskiwal ze sprzedazy, byly na biezace placenie faktur, pieniadze byly z obrotu, kupowat
i sprzedawal, chciat sie jeszcze jako$§ utrzymac, zeby moc dalej prowadzi¢ te dzialalno$é, za$ nieoplacenie podatku
VAT wynikalo z tego, ze na koniec dzialalnoSci nie mial pieniedzy, a poza tym wiedzial, ze ma pienigdze na koncie, i
uznal, Ze poborcy moga to Sciagnac. Wskazal, ze przez te 20 czy 30 lat jak prowadzi dzialalno$c¢ to zawsze co$ sie nie
zaplacilo w terminie i zawsze co$ z urzedu przychodzilo, to jest normalne, ze co$ sie moze wydarzy¢ przez wiele lat.
Doprecyzowal, ze obroty spadly w momencie, kiedy (...) powstala, bodajze w maju czy czerwcu 2013 r., za§ umowa
zostala mu wypowiedziana na jesieni 2013 r. i musial sie wynie$¢ z lokali na koniec bodajze stycznia 2014 r. Dodal, ze w
tamtym czasie mial rowniez opdznienia w terminach platnosci wzgledem kontrahentéw. Po odczytaniu poprzednich
wyjadnien podtrzymat je za wyjatkiem stwierdzenia o przyznaniu sie do winy, uzasadniajac, ze tego nie zrozumiatl,
odpowiedzial spontanicznie i nie przyznaje sie do popelnienia tych czynéw. Ponadto wskazal, ze nie pamieta, czy
przestal placi¢ zaliczki na podatek dochodowy zanim zostalo mu zajete konto.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonego J. S. k. 91-92v., 136-138/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony J. S. dopuscil sie popelienia czynéw zarzucanych mu w punktach
I1i1II aktu oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Przedmiotowy material sklada sie w istocie przede wszystkim z wyjasnien oskarzonego oraz z szeregu
dowodéw w postaci dokumentéw, albowiem zeznania obu przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw, tj. E.
C. (k. 148-149) i M. G. (k. 157-158), odpowiednio ksiegowej i pracownika Urzedu Skarbowego przeprowadzajacego
kontrole, dotyczyly okolicznosci zwigzanych z zarzutem postawionym oskarzonemu w punkcie I1T aktu oskarzenia, co
nie jest przedmiotem niniejszego uzasadnienia (uwaga ta dotyczy rowniez czeSci zgromadzonych w sprawie dowodéw
dokumentarnych oraz czesci wyjasnien oskarzonego). Wiarygodno$c¢ zeznan tych swiadkoéw nie budzi watpliwosci
Sadu, sa one bowiem jasne, logiczne i korespondujg z innymi dowodami, jak juz jednak wskazano, nie dotycza one
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy w czeéci objetej niniejszym uzasadnieniem.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy pozwalal na poczynienie w zakresie dotyczacym zarzutéw z punktoéw
I i IT aktu oskarzenia jednoznacznych i nie budzacych zadnych watpliwoéci ustalen faktycznych. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz dowodowe dokumenty, majace szczegdblnie istotne znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie, zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wlaéciwej formie, ich autentycznosé
nie budzi watpliwo$ci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony. W zwigzku z tym nalezy je uznac za w pelni
warto$ciowy material dowodowy.

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w czeSci dotyczacej przestepstwa skarbowego opisanego w punkcie I
aktu oskarzenia wynikajg z dowodéw dokumentarnych w postaci wydruku deklaracji podatkowej PIT-4R za 2010 r.
(k. 3), pisemnego zawiadomienia o przestepstwie skarbowym (k. 1) oraz informacji o stanie zaleglosci podatkowych
(k. 2, 127, 215). Z wymienionych dokumentéw wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz oskarzony nie uregulowat



w ustawowym terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych za miesiace od stycznia 2013 r. do grudnia
2013 r., wynika rowniez kwota nieuregulowanych naleznosci, jak i to, ze wynikajace z tego tytulu nalezno$ci nie zostaly
uregulowane w jakiejkolwiek czeéci az do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie.

Z kolei okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy w czesci dotyczacej wykroczenia skarbowego opisanego w
punkcie IT aktu oskarzenia wynikaja z dowod6w dokumentarnych w postaci wydrukoéw deklaracji podatkowych VAT-7
(k. 5-7), pisemnego zawiadomienia o wykroczeniu skarbowym (k. 4) i informacji o stanie zalegloéci podatkowych (k.
18, 103, 128, 214). Z dowodéw tych w sposob jednoznaczny wynika nie tylko to, ze oskarzony nie wplacil w terminach
ustawowych naleznego podatku od towar6ow i ustug za miesigce czerwiec i listopad 2013 r. oraz luty 2014 r., ale
takze kwoty niewplaconych naleznoSci oraz to, ze oskarzony nalezny podatek od towaréw i ushug za miesiac czerwiec
2013 r. wplacil w szeéciu ratach w okresie od dnia 11 wrze$nia 2013 r. do dnia 25 paZzdziernika 2013 r., natomiast
zalegly, nalezny podatek od towar6w i uslug za miesigce listopad 2013 r. i luty 2014 r. nie zostal przez oskarzonego
uregulowany do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie.

Ponadto okolicznoéci istotne dla oceny mozliwo$ci przypisania oskarzonemu J. S. obu omawianych czynéw, przy
uwzglednieniu tresci art. 9 § 3 kks, wynikaja z dowodu w postaci odpisu z KRS dotyczacego P.H. (...), (...) Spolka
jawna z siedziba w G. (k. 12-13). Z przedmiotowego dokumentu wynika, ze J. S. w okresie objetym zarzutami byl
jednym z dwdch wspolnikow tej spolki i jednoczesnie osobg upowazniong do samodzielnego reprezentowania spotki za
wyjatkiem skladania os§wiadczen woli, do czego wymagane byto wspéldzialanie dwoch wspolnikow. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze w okresie objetym zarzutami oskarzony byl osoba zajmujaca sie sprawami gospodarczymi i
finansowymi wskazanej sp6tki w rozumieniu art. 9 § 3 kks, tym bardziej, ze J. S. okoliczno$ci tej w zaden spos6b nie
kwestionowal.

Pozostale dowody dokumentarne postuzyt Sagdowi przede wszystkim do ustalenia okoliczno$ci dotyczacych sytuacji
materialnej P.H. (...), (...) Spdlka jawna z siedziba w G. i w konsekwencji jej wspolnikoéw, w tym oskarzonego, w
okresach objetych zarzutami, co miato znaczenie dla oceny wypelnienia przez oskarzonego znamion czynéw opisanych
w punktach Ii IT aktu oskarzenia.

W tym zakresie wskazaé nalezy, iz z dowoddw w postaci w szczegdlnoSci informacji z Drugiego Urzedu Skarbowego w
G. z zalacznikami (k. 154, 209-212, zwlaszcza tej drugiej, albowiem dotyczyla ona takze sp6iki jawnej wymienionej w
zarzutach, podczas gdy pierwsza informacja dotyczyta jedynie J. S. jako osoby fizycznej), informacji z ZUS (k. 235) i
dodatkowo takze spisu wierzycieli (k. 237-240) wynika, ze P.H. (...), (...) Spétka jawna z siedzibg w G. od wielu lat,
na dlugo przed okresem objetym omawianymi zarzutami, nie regulowala terminowo naleznoSci publicznoprawnych,
zaro6wno podatkowych, jaki tych wplacanych do ZUS. Odno$nie nalezno$ci podatkowych wistocie od samego poczatku
dzialalnoSci spolki, czyli od 2002 r., byly prowadzone postepowania egzekucyjne z wniosku wierzyciela Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w G., ktore to postepowania sukcesyjnie wygasaly poprzez zaplate, przy czym znaczna
liczba postepowan byla inicjowana juz od 2005 r. az do okreséw objetych zarzutami. ZalegloSci spotki w ZUS byly
jeszcze powazniejsze, albowiem na dzien 24 grudnia 2014 r. bylo to zadluzenie z r6znych tytuléw w lacznej kwocie
okolo 510.000 z} tylko samych naleznosci gltownych, nie licza odsetek. Nalezy podkredli¢, ze zalegloéci te powstawaly
od 2003 r. i poczawszy od polowy 2009 r. obejmowaly naleznosci za niemal wszystkie miesigce poszczegélnych
lat, co wskazuje, iz sukcesywnie narastaly na dtugo przed okresami objetymi zarzutami omawianymi w niniejszym
uzasadnieniu. Ze wspomnianych dokumentéw wynika, ze spotka posiadala ponadto mniejsze zadluzenia takze w
stosunku do innych podmiotéw, w tym kontrahentéw.

Zarowno ze wskazanych wyzej informacji z Drugiego Urzedu Skarbowego w G., jak i bardziej szczegotowo z dalszych
dokumentéw w postaci kopii tytulow wykonawczych z zawiadomieniami o zajeciu (k. 160-185), kopii wyciggu z
rachunku bankowego (k. 130), informacji z (...) S.A. (k. 131) oraz wyciggdéw z rachunku bankowego (k. 186-201)
wynika, ze z inicjatywy Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. byly przeciwko omawianej spoélce inicjowane
postepowania egzekucyjne takze w latach 2011-2012 i dotyczyly one m. in. naleznoéci z tytulu podatku VAT za
wrzesien, pazdziernik i listopad 2012 r. czy nalezno$ci z tytulu podatku dochodowego za miesiace od stycznia
do sierpnia 2011 r. oraz od czerwca do grudnia 2012 r. Ewidentnie wskazuje to, ze regularnie powtarzajace sie



op6znienia w platnoéciach przez oskarzonego podatkéw pojawily sie zanim jeszcze doszlo do podkre§lanych przez
niego okoliczno$ci majacych skutkowaé znaczacym pogorszeniem sie sytuacji majatkowej spétki w wyniku powstania
w tym samym rejonie sklepu sieci (...) oraz nastepnie wypowiedzenia przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa umoéw
najmu obu lokali, w ktérych prowadzone byly sklepy, co w $wietle zar6wno nie do konica precyzyjnych wyjaénien
oskarzonego, jak i innych dowodéw nastapilo w latach 2012 i 2013 i doprowadzilo do zaprzestania dziatalno$ci spo6tki
dopiero w pierwszym kwartale 2014 r. Z wymienionych dowodéw wynika réwniez, ze na podstawie wydawanych
tytuléw wykonawczych regularnie dochodzilo do zajecia prawa majatkowego stanowiacego wierzytelnoéé z rachunku
bankowego spoiki, za§ na przedmiotowym rachunku w okresie od stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. spélka
posiadala caly czas Srodki pieniezne w wysokos$ci od okolo 60.000 zt do okolo 67.000 zl.

Z kolei na podstawie dowodéw w postaci dalszych dokumentéw stanowigcych kopie z akt sprawy VI GU 184/14
tutejszego Sadu (k. 227-265), a w szczegbdlnosci na podstawie uproszczonego bilansu i rachunku zyskow i strat
(k. 233-234), wniosku o ogloszenie upadlosci (k. 227-232) i odpisow postanowien Sadu wydanych w wyniku
rozpatrzenia tego wniosku (k. 241-251, 252-265) Sad poczynit dalsze ustalenia dotyczace sytuacji P.H. (...), (...)
Spolka jawna z siedziba w G. takze w okresie objetym zarzutami, jak rowniez ustalenia dotyczace sposobu zakonczenia
przedmiotowego postepowania.

Wszystkie omoéwione wyzej dokumenty moga potwierdzac trudng sytuacje finansowa P.H. (...), (...) Spolka jawna z
siedziba w G., w tym takze w okresach objetych omawianymi zarzutami, jednak ich tre$¢ nie do konca koresponduje
z tres$cia wyjaénien oskarzonego w tym przedmiocie. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz z dokumentéw tych
wynika jednoznacznie, ze oskarzony nie regulowal terminowo badz w ogble naleznoSci publicznoprawych, nie tylko
podatkowych, od kilku lat, zanim jeszcze nastapily podkreélane przez niego okoliczno$ci majace skutkowaé znacznym
pogorszeniem sytuacji spolki w postaci powstania konkurencyjnego sklepu oraz wypowiedzenia uméw najmu lokali.
Co wiecej, ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze okolicznoéci te mialy sie wprawdzie uaktualnié co do pierwszej
W 2012 1., za$ co do drugiej w 2013 r., jednakze spolka prowadzila dzialalnoé¢ az do 2014 r., takze juz po okresach
objetych omawianymi zarzutami, zwlaszcza po okresie wskazanym w zarzucie z punktu I aktu oskarzenia. Ponadto
wypowiedzenie umow najmu lokali bylo wynikiem braku ze strony spdélki platnosci z tytulu czynszu, a wiec po
raz kolejny okoliczno$cia wynikajaca z zachowania oskarzonego. Przy uwzglednieniu, ze w $wietle om6wionych juz
dowodéw P.H. (...), (...) Spolka jawna z siedziba w G. nie regulowala terminowo takze nalezno$ci wobec swoich
kontrahentéw, zgromadzone dowody sklaniaja do przyjecia tezy, iz trudna sytuacja finansowa tej spolki i brak z
jej strony terminowych platno$ci z szeregu tytuléw, nie tylko naleznoéci publicznoprawnych, wynikaly nie tyle, a
przynajmniej nie tylko z okoliczno$ci niezaleznych od wspolnikow spdlki, ale takze z nienalezytego sposobu jej
prowadzenia, a wiec z przyczyn zawinionych przez osoby nig zarzadzajace, w tym oskarzonego. Wynika to réwniez
z podkreslonej juz wyzej okoliczno$ci, iz brak przedmiotowych platnosci trwal od wielu lat, naleznoéci narastaly,
a pomimo tego oskarzony kontynuowal przedmiotowa dzialalno$¢, nie regulujac tych naleznosci lub regulujac je
ze znacznym opOznieniem. W konsekwencji zdaniem Sadu brak podstaw do przyjecia, aby wspomniane wyzej
okoliczno$ci mogly usprawiedliwia¢ niedokonywanie terminowych wplat naleznoSci podatkowych okre§lonych w
omawianych zarzutach.

Uwagi zawarte w poprzednim akapicie pozostaja aktualne takze w odniesieniu do dowodu w postaci wyjasnien
oskarzonego J. S.. Wyja$nienia te w przewazajacej czeSci dotyczacej samego opisywania zaistnialych zdarzen Sad uznal
za wiarygodne, albowiem sa one w wiekszoSci jasne i korespondujg z innymi dowodami. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze oskarzony koncentrowal sie na okoliczno$ciach dotyczacych pogorszenia sytuacji spdotki w okresach objetych
zarzutami, pomijajac szereg innych okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw dokumentarnych, zwlaszceza dotyczacych
weczesniejszych okreséw, w tym istotnej okoliczno$ci, ze nieterminowe regulowanie nalezno$ci publicznoprawnych
przez P.H. (...), (...) Spolka jawna z siedziba w G. wcale nie rozpoczelo sie w okresach objetych zarzutami i trwalo
juz od dtuzszego czasu. Wskazuje to, iz nie bylo ono podyktowane okoliczno$ciami podawanymi przez oskarzonego.
Wlasénie w tych kwestiach wyjaénienia oskarzonego nie sa do konca jasne i logiczne, przez co Sad uwzglednil je przy
dokonywaniu ustalen faktycznych tylko cze$ciowo. Oczywistym jest przy tym, ze wyjaénienia oskarzonego nalezato
ocenia¢ ostroznie, albowiem mial on interes w podawaniu korzystnych dla siebie okoliczno$ci nawet wéwczas, jezeli



nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, a interesem tym byla che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucane
mu czyny. Tym wlasnie w ocenie Sadu nalezy thumaczy¢ te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, ktéra Sad uznat za niejasna,
nielogiczna i w konsekwencji niewiarygodng — wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie stanowily przejaw przyjetej
przez niego linii obrony, majacej skutkowaé uniknieciem wspomnianej odpowiedzialno$ci za zarzucane mu czyny.

Oskarzony J. S. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia czynéw zarzuconych mu
pOzniej w punktach Ii IT aktu oskarzenia, natomiast podczas rozprawy juz sie do ich popekienia nie przyznal. Pomimo
zmiany twierdzen w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego co do samych okoliczno$ci majgcych stanowi¢ przyczyny
braku terminowego uregulowania nalezno$ci podatkowych okre$lonych w tych zarzutach pozostawaly konsekwentne,
albowiem oskarzony powolywat sie wciaz na podobne okoliczno$ci, na rozprawie podajac je jedynie w bardziej
szczegblowy sposob. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz oskarzony nie kwestionowal samego faktu nieuregulowania w
ustawowych terminach wspomnianych naleznosci, ktéry wynika jednoznacznie takze z innych, oméwionych juz
dowodow, a jedynie staral sie wykazac, ze bylo to zachowanie usprawiedliwione.

Jak juz wyzej sygnalizowano, oskarzony powolywal sie w szczegdlnosci na dwie okolicznosci, ktére mialy skutkowaé
pogorszeniem sie sytuacji prowadzonej przez niego spolki, tj. powstaniem na tym samym terenie sklepu sieci (...),
co skutkowalo zmniejszeniem obrotow sklepéw prowadzonych przez spolke, a nastepnie wypowiedzeniem przez
wlasciciela uméw najmu lokali, w ktérych byly prowadzone te sklepy. Jak juz jednak wskazano, to ostatnie wynikalo z
braku ptatnosci z tytulu najmu, a wiec z okolicznoéci zawinionych przez oskarzonego. Oskarzony wielokrotnie powolat
sie na okoliczno$¢, iz nie placil w terminie objetych zarzutami naleznoéci podatkowych, albowiem po pierwsze nie
mial na to Srodkéw, a po drugie zablokowano mu $rodki na rachunku bankowym i miat nadzieje, ze Urzad Skarbowy
Sciggnie zaleglo$ci wlasnie z przedmiotowego rachunku. Twierdzenia oskarzonego w tych kwestiach nie sa jednak
jasne i logiczne. Co do braku $rodkéw wskaza¢ nalezy, iz spotka prowadzona przez oskarzonego nawet pomimo
deklarowanych przez niego okoliczno$ci i zajecia rachunku bankowego kontynuowala dzialalno$¢ (bylto to zreszta
niezbedne dla powstawania dalszych nalezno$ci z tytulu podatku VAT), za$ oskarzony sam przyznal, ze z posiadanych
srodkoéw (a wiec musial je posiada¢ niezaleznie od zajetego rachunku bankowego) regulowal biezace naleznosci,
co pozwalalo mu na kontynuowanie dzialalno$ci, co z kolei wskazuje, iz swoje zobowigzania traktowal wybibrczo,
regulujac niektore z nich kosztem innym. Jak juz wyzej kilkukrotnie podkres§lano, w odniesieniu do naleznosci
publicznoprawnych byla to sytuacja powtarzajaca sie od kilku lat i skutkujaca powstawaniem coraz to nowych
zaleglo$ci, co wskazuje, iz oskarzony nie byl zainteresowany terminowym regulowaniem nalezno$ci podatkowych (nie
mowiac juz o naleznoSciach platnych do ZUS, kt6rych laczna wysoko$é przekroczyta 500.000 zti narastala przez wiele
lat, w trakcie ktorych oskarzony kontynuowal przeciez dzialalno$é¢, a wiec musial regulowaé przynamniej niektoére z
innych zobowiazan).

Na to, ze oskarzony zupelnie nie interesowal sie terminowym regulowaniem naleznosci podatkowych, wskazuje
kolejna z powolanych przez niego i wspomnianych juz okoliczno$ci, iz mial nadzieje, ze Urzad Skarbowy Sciagnie
nalezno$ci z jego rachunku bankowego, i wrecz prosil o to poborcow. Wynika z tego, ze oskarzony niejako juz
w momencie powstawania nalezno$ci zakladal, iz nie bedg one regulowane w terminie, a w wyniku postepowan
egzekucyjnych prowadzonych wlasnie na skutek braku ich terminowego regulowania, przy czym sytuacja taka trwata
juz od kilku lat. Zakladal, ze wszystkie te nalezno$ci zostana w ten sposob uregulowane, pomimo zZe nie byt w stanie
nawet precyzyjnie wskaza¢ tytulow i dat zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego, kwot, jakich mialy dotyczyé te
zajecia, podczas gdy z dowoddéw dokumentarnych wynika, ze wydawana byla znaczna liczba tytuléw wykonawczych,
za$ faczna wysokos¢ zaleglo$ci z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych wielokrotnie przekraczala wysokos¢ niematych
przeciez $rodkéw zgromadzonych na rachunku. Na lekcewazace podejécie oskarzonego do obowigzku terminowego
regulowania naleznoSci podatkowych wskazuja rowniez jego dalsze twierdzenia. W szczegblnoSci wyjasénit on, ze
przez dwadzieécia pare lat funkcjonowal i wszystko sie w jaki§ sposo6b prawidlowo ukladalo, a dopiero na koniec
zaistniala sytuacja wywolana wypowiedzeniem umoéw najmu i utrata miejsca wykonywania pracy (co w domysle miato
skutkowa¢ niemozno$cig terminowego regulowania naleznos$ci podatkowych), podczas gdy jak juz wyzej wskazano
podobne zachowania ze strony oskarzonego trwaly od przynajmniej kilku lat, zanim zaistnialy okoliczno$ci majace
je jego zdaniem usprawiedliwia¢. Podobnie nalezy oceni¢ stwierdzenie oskarzonego, iz przez te 20 czy 30 lat jak



prowadzil dzialalno$é¢ to zawsze sie co$ nie zaplacilo w terminie i zawsze co$ z urzedu przychodzilo i ze jest to
normalne i moze sie wydarzy¢ przez wiele lat. Zwlaszcza to ostatnie stwierdzenie wrecz wprost potwierdza, iz
nieterminowe regulowanie naleznosSci podatkowych oskarzony uznawat za co§ normalnego, co znajduje potwierdzenie
w omoéwionych juz dowodach dokumentarnych wskazujacych na wieloletnie zalegloSci po stronie P.H. (...), (...)
Spoélka jawna z siedziba w G. z tym zwigzane. Odnoénie naleznosci z tytulu podatku VAT oskarzony przyznal
rowniez, ze wynikaly one ze sprzedazy w danym okresie dzialalnosci (co jest logiczne), za$ Srodki pieniezne uzyskane
z tytuhu tej sprzedazy i tym samym pochodzace z obrotu wydawal na biezace placenie faktur (pomimo zajetego
rachunku bankowego), co potwierdza, iz swoje zobowigzania traktowal wybidrczo, posiadajac Srodki na regulowanie
przynajmniej czeSci zobowigzan i §wiadomie pomijajgc przy ich regulowaniu naleznos$ci podatkowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu nie sposoéb uwzgledni¢ wyjasnien oskarzonego, iz
nieuregulowanie w terminie naleznosci objetych zarzutami postawionymi mu w punktach I i IT aktu oskarzenia nie
bylo jego umyS$lnym dzialaniem i wyniknelo z zaistnialej sytuacji, w domysle niezaleznej od jego dzialan.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonemu J. S. popelienia zaré6wno czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, jak i czynu zarzucanego
mu w punkcie IT aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie dotyczacym przypisanych
mu czyndéw. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwoSci odnoénie stanu zdrowia psychicznego i poczytalnosci
oskarzonego. Majgc to na uwadze nalezy przyjac, iz J. S. jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnoscia rozumial
znaczenie swojego postepowania i mial mozliwos¢é pokierowania swoim postepowaniem w zakresie obejmujacym
obydwa przypisane mu czyny.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony w przypadku czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia
dzialal umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego, jako platnik celowo i umy$lnie nie wplacajagc w terminach
ustawowych na rzecz wlasciwego organow pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i cheac tego.

Podobnie w przypadku czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia nalezy uznaé, iz oskarzony dzialal umyslnie,
w formie zamiaru bezpo$redniego, celowo i umyslnie nie wplacajac w terminach ustawowych na rzecz wlasciwego
organu podatku od towaréw i ustug oraz chcac tego.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynow popelnionych przez oskarzonego.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I wyroku nalezalo zakwalifikowaé
jako przestepstwo skarbowe kwalifikowane z art. 77 § 2 kks. J. S. bedac platnikiem w rozumieniu art. 53 § 30 kks
pobieral zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za wskazane w zarzucie okresy w wysoko$ci wynikajacej z
deklaracji podatkowej PIT-4R i pomimo tego nie wplacatich w terminach ustawowych — zgodnie z art. 38 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.) do 20.
dnia miesigca nastepnego — na rzecz wlasciwego organu, ktérym byl Drugi Urzad Skarbowy w G.. Przy uwzglednieniu,
ze faczna kwota niewplaconego podatku byla matej wartos$ci w rozumieniu art. 53 § 14 kks, ale przekraczata ustawowy
prog okreslony w art. 53 § 6 kks, takie zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 77 § 2 kks,
ktéry to przepis penalizuje samo nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku.

Powracajac jeszcze do opisanych wyzej thumaczen oskarzonego, iz niewplacanie w terminie pobranych zaliczek na
podatek dochodowy od oséb fizycznych wynikalo z trudnej kondycji finansowej spo6lki, podkreéli¢ nalezy, iz Sad
podziela powszechnie przyjete stanowisko, ze kondycja finansowa ptatnika nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci
karnoskarbowej platnika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV KKN 427/98, Prok.
i Pr. 2003/2/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 sierpnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 426/98, LEX nr 55193;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., sygn. akt III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000/1/6). Wynika to z
okolicznoSci, ze $rodki pieniezne pobrane przez platnika nie naleza do niego, naleza do podatnika (do czasu pobrania) i
do Skarbu Panistwa (od czasu wplacenia), za$ powinno$cia platnika jest jedynie obliczy¢ i pobraé podatek oraz wplacic¢



go na rachunek wlasciwego organu. W konsekwencji jezeli platnik posiada érodki finansowe, ale przeznacza je na inny
uzasadniony ekonomicznie cel, zwlaszcza na podtrzymanie dzialalno$ci gospodarczej, na co powolywal sie zreszta,
nie do konca zasadnie, oskarzony, w gre moze wchodzi¢ jedynie umniejszenie stopnia winy, nie za$ jej wylaczenie w
calo$ci. Wina odpada dopiero woweczas, jezeli ptatnik w ogoéle nie posiada Srodkéw finansowych i nie moze pozyskac ich
na innej drodze, za$ oskarzony wprost przyznal, ze w okresie tym uzyskiwal jednak Srodki pieniezne, ktore przeznaczat
jednak na inne cele. W tej sytuacji, ze wskazanych wyzej wzgledéw, niewplacenie do wlasciwego organu pobranych
zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych nalezy uznaé za dzialanie zawinione i wypekiajace znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks. Wskaza¢ nalezy, iz przepis ten nie przewiduje zadnego dodatkowego
znamienia, porownywalnego do uporczywosci okres§lonej w art. 57 § 1 kks, a w konsekwencji juz samo niewplacenie w
terminie przez platnika pobranego podatku, w przypadku braku wylaczenia winy, jest zachowaniem wypelniajacym
znamiona omawianego przestepstwa skarbowego. Réwniez w zakresie strony podmiotowej przestepstwa nie jest tutaj
wymagana zadna szczegbdlna motywacja sprawcy niewplacajacego pobranego podatku.

Majac na uwadze, iz dzialanie oskarzonego bylo rozciagniete w czasie i sktadalo sie z wiekszej iloSci zachowan
polegajacych na niewplacaniu w terminach ustawowych pobranych zaliczek na podatek za kolejne, wskazane wyzej
miesigce, a zachowania te byly podejmowane w krotkich odstepach czasu (nieprzekraczajacych 6 miesiecy) i zdaniem
Sadu niewatpliwie przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci, kwalifikacje prawng omawianego czynu uzupelnia
art. 6 § 2 kks.

Ponadto przedmiotowa kwalifikacje nalezalo uzupemié, co trafnie uczynit oskarzyciel, o art. 9 § 3 kks, albowiem J.
S. jako wspolnik P.H. (...), (...) Spo6tka jawna z siedzibg w G. niewatpliwie zajmowal sie sprawami gospodarczymi, w
tym finansowymi, wskazanej wyzej spolki, czego zreszta nie kwestionowal, i w konsekwencji odpowiada za omawiane
przestepstwo skarbowe jak sprawca wla$nie na podstawie art. 9 § 3 kks.

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu w punkcie II wyroku nalezalo zakwalifikowaé jako wykroczenie skarbowe z art.
57 § 1 kks.

W rozpatrywanym przypadku oskarzony jako podatnik nie wplacil w terminach ustawowych — zgodnie z art. 103
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) podatnicy sa
obowiazani, bez wezwania naczelnika urzedu skarbowego, do obliczania i wplacania podatku za okresy miesieczne
w terminie do 25. dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek
urzedu skarbowego — naleznego podatku od towaréw i ustlug za wskazane wyzej miesiace 2013 r. 12014 r. na rachunek
wladciwego organu, ktérym byl Drugi Urzad Skarbowy w G..

Zdaniem Sadu w przypadku tym spelnione zostalo rowniez znamie uporczywego charakteru niewplacania w terminie
podatku. O uporczywosci nalezy mowi¢ wowcezas, gdy uchylanie sie ma charakter powtarzalny lub utrzymujacy sie
dlugo (takie znaczenie slowa ,uporczywy” wynika ze Slownika jezyka polskiego), a przy tym zabarwiony ujemnie
z powodu zlej woli sprawcy, tj. gdy sprawca ignoruje swoj obowiazek, pomimo ze ma obiektywnie mozliwos¢ jego
wykonania. Nie mozna przy tym uzna¢ za usprawiedliwiajace op6znienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie
przez podatnika na czas Srodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie, skoro podatek od towaréw i ushug
jest regulowany od konkretnych czynnosci (transakeji) i nie moze by¢ usprawiedliwione niewplacanie w terminie
podatku przez oskarzonego z powodu deklarowanego w wyjasnieniach braku srodkéw, skoro jednocze$nie oskarzony
musial posiada¢ $rodki finansowe na transakcje, ktore byly podstawg opodatkowania, jak réwniez na inne naleznoci,
ktore, jak sam przyznal, regulowal. Brak réwniez dowod6w na to, aby oskarzony podejmowat proby skorzystania z
dopuszczalnych ulg przy wplacaniu podatku (np. rozlozenia naleznosci podatkowych na raty lub odroczenia terminu
ich platnos$ci) wlaénie z uwagi na brak $rodkéw na terminowe wplacenie podatku, wrecz przeciwnie, jak juz wyzej
wskazano dowody przemawiaja za uznaniem, iz oskarzony juz wczesniej od kilku lat traktowal brak terminowego
regulowania nalezno$ci podatkowych jako co§ normalnego i niejako zakladal, ze takze w przypadku naleznosci
objetych omawianym zarzutem zostang one uregulowane nie w drodze terminowego ich wplacenia, lecz w drodze
postepowania egzekucyjnego. Nalezy podkre§li¢, ze rowniez nieregulowanie podatku VAT okre$lonego w omawianym
zarzucie terminie nie bylo przypadkiem jednorazowym, lecz dotyczyto podatku naleznego za trzy miesiace, i to nie



nastepujace bezposérednio po sobie, a ponadto naleznoéci te jedynie po czeéci zostaly uregulowane juz po terminie i w
duzej czeSci az do chwili wyrokowania nie zostaly zaplacone. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu przemawiaja za przyjeciem,
iz op6znienie w uregulowaniu podatku mialo charakter uporczywy we wskazanym wyzej rozumieniu.

Z tych samych wzgledow co w przypadku oméwionego wezesniej przestepstwa skarbowego, kwalifikacje prawna
przypisanego J. S. wykroczenia skarbowego nalezalo uzupehié o art. 9 § 3 kks, jak trafnie wskazal oskarzyciel w
postawionym zarzucie.

Uznajac oskarzonego J. S. za winnego popelnienia opisanego wyzej przestepstwa skarbowego kwalifikowanego z art.
77§ 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks Sad na podstawie art. 77 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 zb. Z kolei
uznajac oskarzonego za winnego popelnienia opisanego wyzej wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art. 57 § 1
kks wzw. z art. 9 § 3 kks Sad na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 48 § 11 4 kks wymierzyt oskarzonemu kare grzywny
w wysokosci 1.000 zl. W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu kary sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 12 §
2 Kkks oraz art. 13 § 1 kks ich dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelionych przez niego czyndéw oraz pozwoli na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych
w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na spelienie potrzeb w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonemu w punkcie I wyroku jest zagrozone
karg grzywny w wymiarze od 10 do 720 stawek dziennych. Z kolei za przypisane oskarzonemu w punkcie II
wyroku wykroczenie skarbowe mozliwe byto wymierzenie kwotowej kary grzywny w wysokoSci od jednej dziesiatej
minimalnego wynagrodzenia do dwudziestokrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Tak wiec obydwie
wymierzone oskarzonemu kary sg zdecydowanie blizsze dolnej ustawowej granicy mozliwych do wymierzenia kar i
nie spos6b uznaé ich za nadmiernie surowe.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru obu kar Sad wzial pod uwage okolicznos¢, iz w
przypadku czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia w calosci, za§ w przypadku czynu opisanego w punkcie II
aktu oskarzenia w znacznej czeSci zalegle nalezno$ci podatkowe w dalszym ciggu nie zostaly uregulowane, co ma
znaczenie dla oceny ujemnych nastepstw tych czynéw. Z kolei jako okoliczno$é tagodzaca przy okreslaniu wymiaru
obu kar Sad wzial pod uwage dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, ktory jest osoba niekarang, o nieposzlakowanej
opinii. Okolicznos$cia tagodzaca w odniesieniu do obu czynéw jest rowniez to, ze obie zalegle nalezno$ci podatkowe
nie s3 szczegodlnie wysokie.

Okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny wymierzonej za przestepstwo skarbowe w punkcie I wyroku na kwote
70 zl, a wiec jedynie nieznacznie przekraczajaca dolng ustawowa granice wysokoSci stawki dziennej, Sad mial na
uwadze okoliczno$ci wskazane w art. 23 § 3 kks, w szczegolno$ci brak stalych dochodéw oskarzonego, ktory jest
aktualnie osoba bezrobotna i pozostaje na utrzymaniu zony. Analogicznie Sad przy okre$laniu wysokosci kary grzywny
wymierzonej oskarzonemu za wykroczenie skarbowe w punkcie IT wyroku mial na uwadze, stosownie do treéci art. 48
ust. 4 kks, stosunki majatkowe i rodzinne oskarzonego.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu i na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust.
1i2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.)
zwolnil oskarzonego J. S. z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloéci, w tym oplaty,
uznajgc, iz jego aktualna sytuacja materialna, zwigzana z zakonczeniem dzialalnoSci gospodarczej, brakiem stalych
dochoddw i posiadaniem znacznych zobowiazan wobec szeregu podmiotéw przemawia za uznaniem, iz uiszczenie
tych kosztdéw byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



