Sygn. akt Il K 151/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Agata Krakéwka

Protokolant: Aleksandra Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — M. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 kwietnia 2015 r., 17 czerwca 2015 r. i 24 sierpnia 2015 1.
w sprawie przeciwko:

1. J.S. (1), corce A.iT. zdomu M., ur. (...) wG,,

2. S. M. (M.), corce S.iA., zdomu Z., ur. (...) wG.,

oskarzonych o to, ze:

w dniu 27.10.2014 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec K. M. w postaci szarpania
za odziez, przytrzymywania, obalenia na ziemie, uderzenia butelka w glowe oraz nadepniecia na reke doprowadzily w/
wymieniong do stanu bezbronno$ci, przy czym J. S. (1) spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia w postaci stluczenia
glowy, malzowiny usznej lewej, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala)
na czas nie dluzszy niz siedem dni, a nastepnie zabraly w celu przywlaszczenia dwa telefonu komérkowe marki S. (...)
oraz N. o lacznej wartoéci 450 zt

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w odniesieniu do

J.S.(2)(..),

oraz o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w odniesieniu do S. M.

L. oskarzoned. S. (1) i S. M. uznaje za winne tego, ze w dniu 27.10.2014 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
uzywajac przemocy wobec K. M. w postaci szarpania za odziez, przytrzymywania, przewrocenia na ziemie oraz
nadepniecia na reke zabraly jej w celu przywlaszczenia dwa telefony komérkowe marki S. (...) oraz N. o lacznej wartosci
450 zl, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 280 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k., art. 33 § 1,2,
3 k.k. skazuje je na kary po 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci wobec kazdej z nich oraz kary grzywny w wysokos$ci po
200 (dwiescie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie¢) zlotych wobec kazdej z nich;

II. oskarzong J. S. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 27.10.2014 r. w G., uderzyla K. M. butelkg w glowe,
czym spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy i malzowiny usznej lewej, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powtok ciala) na czas nie dluzszy niz siedem dni, czyn
ten kwalifikuje z art. 157 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 157 § 2 k.k., art. 34 § 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazuje ja na kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



ITI. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec J. S. (1) w punktach Ii IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
i ograniczenia wolnosci taczy i wymierza jej kare laczng 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonych:

1. S. M. w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnosci zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,
2. J. S. (1) w punkcie III wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
oddaje oskarzone w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
orzeka wobec oskarzonej J. S. (1) za czyn opisany w punkcie I wyroku obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej K. M. kwoty 450,- (czterysta pie¢dziesigt) zlotych;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku grzywny zalicza oskarzonym:

1. J. S. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia 21 kwietnia 2015 .,
2. S. M. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia 21 kwietnia 2015 .,

VIII. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 723,24 z} (siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadzie$cia
cztery grosze) z tytulu nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej J. S. (1) z urzedu;

IX. zasadza ze Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. J. kwote 723,24 zt siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia cztery
grosze) z tytulu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej S. M. z urzedu;

X. na podstawie art. 62681 k.p.k w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzone J. S. (1) i S. M. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt II K 151/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 paZdziernika 2014 roku J. S. (1) umowita sie ze swoja kolezanka ze szkoly — K. M. na spotkanie. Kobiety
okolo godziny 18.00 spotkaly sie na przystanku przy ulicy (...) w G. N. (...) (...). Nastepnie chodzily po N. (...) i
spozywaly w roznych miejscach alkohol w postaci piwa.

Okolo godziny 22.00 J. S. (1) zadzwonila do swojej kolezanki S. M. i umoéwila sie z nig, ze obie do niej przyjda.
Po dotarciu na ulice (...). G., do miejsca zamieszkania S. M. kobiety przez chwile rozmawialy na klatce schodowe;j.
Nastepnie wszystkie trzy udaly sie na wewnetrzne podworko, gdzie siedzac, kontynuowaly rozmowe i spozywaly
alkohol. W pewnym momencie J. S. (1) poprosila K. M., aby ta zadzwonila do jej bylego chlopaka R. T. (1). K.
M. zrealizowala prosbe kolezanki i wykonatla telefon pytajac mezczyzne, czy sie do nich dolaczy. Po chwili J. S. (1)
ponownie powiedziala, zeby K. M. zadzwonita do R. T. (1), jednakze ta odméwila. Pomiedzy kobietami wywiazala sie
klotnia dotyczaca R. T. (1) i tego, ze pokrzywdzona nie chce do niego dzwoni¢. W trakcie kl6tni J. S. (1) uderzyla K. M.
w glowe szklang butelka po piwie marki S.. Po tym uderzeniu K. M. wstala i oddalila sie z miejsca spotkania biegnac
w strone ulicy (...). J. S. (1) i S. M. udaly sie za kolezanka i dogonily ja na ulicy (...), pytajac, dlaczego ucieka, skoro
nie zrobila nic zlego. Tam tez J. S. (1) zarzucila K. M., ze ta sypia z jej bylym chlopakiem. K. M. zaprzeczyla. J. S. (1)



powiedziala ,zaraz cie poskladam”, a nastepnie zwrocila sie do S. M., aby ta przytrzymata pokrzywdzona. Pomiedzy
trzema kobietami doszlo do szarpaniny, w trakcie ktorej K. M. byla przytrzymywana przez obydwie kolezanki — S. M.
od tyhu, a J. S. (1) z przodu. W pewnym momencie J. S. (1) przewrécila K. M. na plecy, za$ S. M. nadepnela jej na prawe
przedramie uniemozliwiajac tym samym wstanie z ziemi. W chwili, gdy K. M. lezala na plecach unieruchomiona przez
S. M. J. S. (1) dociskajgc kolanem jej lewe ramie zaczela przeszukiwac jej odziez, w wyniku czego znalazla dwa telefony
komorkowe marki S. (...) i N. o lacznej warto$ci 450 zlotych, ktore zabrala. Wezesniej obejrzala je i powiedziala, ze
pojdzie je sprzeda¢. K. M. poprosila J. S. (1), zeby oddala jej chociaz karty SIM z telefonéw, jednakze ta odmoéwila i
schowala telefony do swojej torebki.

Nastepnie K. M. zauwazyla nieopodal miejsca zdarzenia zmotoryzowany patrol Policji i pobiegla w jego kierunku. W
tym czasie J. S. (1) i S. M. sie oddalily, a ich poszukiwania przez patrol Policji nie powiodly sie.

/dowdd: czeSciowo wyjadnienia J. S. (1) k. 102-103, 110, 321-322; czeSciowo wyjasnienia S. M. k. 73, 80, 322-323;
zeznania K. M. k. 3v-5v, 11-12, 27-28, 200-201, 324-327; zeznania R. T. (2) k. 188-189; zeznania $wiadka S. K. k. 42,
368; notatka urzedowa ze szkicem k. 1-2; pismo z (...) z zalacznikami k. 117-123; pismo z O. z zalacznikami k. 130-134;
zatrzymana korespondencja k. 166/

W dniu 25 listopada 2014 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania S. M., za$ J. S. (1) zostala zatrzymana w
dniu 29 listopada 2014 r.

/dowod: notatka urzedowa k. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 43- 46, 48-55, protokél zatrzymania osoby k. 56-56v, 87-87v;
zeznania Swiadka B. G. k. 75-76/

W wyniku uderzenia butelka K. M. odniosla obrazenia w postaci stluczenia glowy oraz malzowiny usznej lewej, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciata (powlok ciala) na czas nie dhuzszy niz siedem dni.

/dowdd: protokol ogledzin ciala k. 9-10; opinia sagdowo-lekarska k. 32/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl J. S. (1) i S. M. o to, ze w dniu 27.10.2014 r. w G., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy wobec K. M. w postaci szarpania za odziez, przytrzymywania, obalenia
na ziemie, uderzenia butelka w glowe oraz nadepniecia na reke doprowadzily w/wymieniong do stanu bezbronnosci,
przy czym J. S. (1) spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia w postaci sttuczenia glowy, malzowiny usznej lewej, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy niz siedem dni, a
nastepnie zabraly w celu przywlaszczenia dwa telefonu komoérkowe marki S. (...) oraz N. o lacznej wartosSci 450 zi,
tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w odniesieniu do J. S. (1), oraz o
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w odniesieniu do S. M..

/akt oskarzenia k. 209-212/

Oskarzona J. S. (1) jest bezdzietna panna. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Jest na utrzymaniu matki.
Obecnie nie pracuje. Wedlug o$wiadczenia nie byla leczona odwykowo, neurologicznie, ani psychiatrycznie, bez
uzaleznien. Nie byta w przeszlo$ci karana.

/dowdd: dane o oskarzonej J. S. (1) k. 320; kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego k. 384-385; dane o karalnoéci
k. 363/

Oskarzona S. M. jest panna. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, bez zawodu. Posiada dwoje dzieci, w tym jedno jest na
jej utrzymaniu. Obecnie pracuje dorywczo przy sprzataniu autobuséw komunikacji miejskiej i z tego tytutu uzyskuje
dochbd w wysokoS$ci 1200 zt netto miesiecznie. Wedlug o$wiadczenia nie byla leczona odwykowo, neurologicznie,
ani psychiatrycznie, bez uzaleznien. Byla w przeszlo$ci skazana za przestepstwo kwalifikowane z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby.



/dowod: dane o oskarzonej S. M. k. 320; kwestionariusz wywiadu srodowiskowego k. 381-382; dane o karalno$ci k.
288-290/

Oskarzona J. S. (1) nie jest chora psychicznie ani uposledzona umystowo. Rozpoznano u oskarzonej osobowo$¢
nieprawidlowa z rysami dyssocjalnej, dokonywanie samouszkodzenn ciala. Stwierdzone odchylenia w stanie
psychicznym nie maja wplywu na ocene jej poczytalnoéci. W inkryminowanym czasie opiniowana znajdowala sie
w stanie po spozyciu alkoholu, ale bylo to upicie proste. Badana podstawowe zasady wspolzycia spolecznego zna i
interpretuje je prawidlowo. Oskarzona w inkryminowanym czasie nie miala zniesionej, ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

/dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k. 158-160/

Oskarzona J. S. (1) przestuchana w toku postepowania przygotowawczego cze$ciowo przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu. Wskazal, iz w dniu zdarzenia spotkala sie z K. M. i razem spozywaly alkohol w N. (...). Potem
spotkaly sie z S. M.. O co$ pokldcila sie z K., ktéra w pewnym momencie ja odepchnela, wtedy oskarzona odruchowo
uderzyla ja w twarz z otwartej dloni. Nastepnie razem z S. M. szarpaly K. M., ktora sie przewroécita. Nastepnie J. S. (1)
usiadla na niej, a S. M. stanela na jej rekach noga, zeby nie mogta sie ruszy¢. Zaprzeczyla, zeby ukradla K. M. telefony
komorkowe. To pokrzywdzona je zgubila podczas szarpaniny. Nie wymuszala na K. M., zeby ta zadzwonila do R. T.
(2). Nie pamieta czy K. dostala butelka, ale nie wyklucza, ze mogla jg mie¢ w reku.

Oskarzona J. S. (1) w trakcie postepowania sagdowego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i skorzystala
z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania nie podtrzymala wczeéniejszych wyjasnien.
Wskazala, iz uderzyla K. M. butelka w glowe. Zabrala jej telefony, zeby zobaczy¢, czy ona koresponduje z jej bylym
chlopakiem. S. M. jej nie szarpala, a podbiegla do niej tylko po to, zeby zobaczy¢ co z jej glowa. Telefony chciata K. M.
p6Zniej odda¢. W momencie zabierania telefon6w S. M. stala obok. Oskarzona wskazala, ze prawdopodobnie szarpala
K. za odziez. Przytrzymywala ja. Potem przewroécila na ziemie. Nadepnela jej tez na reke. S. chyba jej nie nadepneta
na reke. Telefony wyrzucila po jakim$§ czasie. Wskazala, iz w postepowaniu przygotowawczym podawala inaczej, bo
mySlala, ze uniknie konsekwencji. Oswiadczyla, iz bardzo zaluje tego, co sie stalo i przeprosila pokrzywdzona.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonej J. S. (1) k. 102-103, 110, 321-322/

Oskarzona S. M. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Zaprzeczyla, azeby brala udzial w zdarzeniu. J. S. (1) i K. M. widziala tylko na klatce schodowej i spedzila z nimi tylko
okolo 20 minut. Nie wychodzila wowczas na zewnatrz.

S. M. w trakcie postepowania sadowego przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze w dniu
zdarzenia spotkala sie z kolezankami i wyszla zdomu. Potwierdzila, ze pobiegla za dziewczynami i nie udzielita pomocy
K. M.. Nie uzyla przemocy wobec K. M. i nie ukradla jej telefondéw. Widziala jak J. S. (1) uderzyla pokrzywdzong
butelka. Ponadto szarpanine, przytrzymywanie i przewrocenie na ziemie K. M.. Nie podtrzymala wcze$niejszych
wyjadnien. Wskazala, ze wcze$niej skladala odmienne wyjasnienia, bo bala sie, ze zabiora jej dziecko. Wyrazita skuche
i zal za to, co sie wydarzylo. Chcialaby przeprosié¢ pokrzywdzona.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonej S. M. k. 73, 803, 322-323/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzone J. S. (1) i S. M. dopusScily sie popelnienia tego, co zostalo im
przypisane w treéci wyroku.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na tresci zeznan pokrzywdzonej K. M., a w dalszej
kolejnoéci na treéci zeznan Swiadka S. K. — funkcjonariusza Policji. Z kolei zeznania §wiadkow B. G., Z. P., K. B., A. K.,



M.Z.,M. K, E.J.iR.T. (2) Sad uznal za wiarygodne, gdyz sa one jasne, logiczne i nie budzily w ocenie Sadu zadnych
watpliwosci, jednakze z uwagi na to, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezalo uznacé je
za drugorzedne. Osoby te nie byly bezpo$rednimi §wiadkami przedmiotowego zdarzenia, a jedynie w mniejszym lub
wiekszym stopniu (za wyjatkiem funkecjonariuszy Policji) znaly oskarzone i pokrzywdzona. Swiadkowie ci nie potrafili
takze w spos6b jednoznaczny wskazac, czy oskarzone wykonywaly po zdarzeniu z telefon6w pokrzywdzonej polaczenia
telefoniczne. Takich ustalen nie zdolano poczynié takze na podstawie bilingdw rozmoéw telefonicznych dostarczonych
przez operatoréw telefonii komoérkowej (...) i O.. Pokrétce odnoszac sie do zeznan §wiadka R. T. (2) wskazac jedynie
nalezy, iz potwierdzaja one fakt, iz w dniu zdarzenia pokrzywdzona wykonala do tej osoby polaczenie telefoniczne.
Z kolei funkcjonariusz Policji Z. P. nie pelil stuzby patrolowej w dniu zdarzenia, za$ B. G. jedynie uczestniczyl w
czynno$ciach majacych na celu zatrzymanie oskarzonej S. M..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie réwniez na dowodach dokumentarnych gléwnie w postaci
protokoloéw zatrzymania, przeszukania, oraz bilingdw polaczen telefonicznych, ktére w gtéwnej mierze potwierdzaja
przeprowadzone czynnos$ci zatrzymania oskarzonych i przeszukania ich mieszkan. Z kolei protokoél ogledzin ciala
pokrzywdzonej opisywal zakres obrazen, jakich doznala K. M.. Dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione do
tego osoby, ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzi réwniez watpliwo$ci Sadu.

Sad uwzglednit takze opinie sadowo-lekarska dotyczaca pokrzywdzonej K. M. na okoliczno$¢ obrazen, jakich doznata
w wyniku zdarzenia. W my$l tej opinii pokrzywdzona doznala stluczenia glowy i malzowiny usznej lewej, co
spowodowalo u niej naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy niz siedem dni. Zdaniem
bieglego obrazenia te mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach podanych przez K. M.. Nalezy dodaé, iz opinia ta jest
jasna, zupelna i logicznie uzasadniona, w zwigzku z czym nalezy ja uznac za w pelni wartoSciowy materiat dowodowy,
tym bardziej, ze zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca stosowna wiedza specjalna.

Sad w celu weryfikacji wiarygodnos$ci wyjaénien J. S. (1) wzigl pod uwage takze list napisany przez oskarzona do matki,
w ktérym przyznaje sie ona to popelnienia zarzucanego jej czynu.

Z kolei wyjasnienia oskarzonych J. S. (1) i S. M. w ocenie Sadu nalezalo za w czeS$ci niewiarygodne. Przedstawione
przez nie wersje roznily sie nie tylko od wersji przedstawionej przez pokrzywdzona, ale rowniez ro6znily sie miedzy
soba. S. M. w postepowaniu przygotowawczym calkowicie zaprzeczyla, aby brala udzial w zdarzeniu, z czego wycofata
sie w postepowaniu sgdowym, przyznajac sie, ze byla na miejscu zdarzenia, jednakze nie uczestniczyla w nim, nie uzyta
przemocy w jakiejkolwiek formie wobec pokrzywdzonej, nie widziala zadnych telefonéw, ale widziala zachowanie
oskarzonej J. S. (1) w postaci uderzenia butelka, szarpania pokrzywdzonej i przewrdcenia ja na ziemie. Oskarzona J. S.
(1) poczatkowo nie przyznawala sie do zaboru telefonéw (cho¢ twierdzila, ze chciala je oddaé pokrzywdzonej), nie byta
w stanie takze powiedzie¢, czy uderzyta pokrzywdzong butelky, jednakze na rozprawie przyznala sie do tych elementéw
czynow, jednocze$nie zmieniajgc swoje wyjasnienia dotyczace roli oskarzonej S. M. — podczas gdy w postepowaniu
przygotowawczym wskazywala na aktywna role S. M., tak w postepowaniu sagdowym podkre$lala, ze S. M. w zasadzie
byla obecna jedynie na miejscu zdarzenia.

Podstawowym dowodem, na podstawie ktorego Sad poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie byly zeznania
pokrzywdzonej K. M.. Sad w pelni dal wiare przedmiotowym zeznaniom, gdyz sa one jasne, logiczne i konsekwentne,
a co za tym idzie bez zadnych watpliwoSci pozwolily one ustali¢ szczegblowy przebieg zdarzenia z udzialem
pokrzywdzonej i oskarzonych. K. M. wskazala, ze w dniu zdarzenia spotkala sie z J. S. (1) i S. M.. Wskazala, iz bylo
ono zainicjowane przez J. S. (1). Swiadek zeznala, iz w czasie, gdy razem pily alkohol na podwoérku przed domem 8.
M. w pewnym momencie J. S. (1) bez zadnego powodu uderzyla ja butelka po piwie S.. Pokrzywdzona precyzyjnie
okreélila takze miejsce uderzenia butelka, jakim byt Srodek glowy zahaczajac o lewe ucho, z ktérego poleciala krew.
Taki przebieg zdarzenia potwierdzily w swoich wyja$nieniach zlozonych przed sadem zaréwno oskarzona J. S. (1), jak
i oskarzona S. M., ktora stala obok i bardzo dobrze widziala calg sytuacje. Koresponduja one takze ze wspomniang
powyzej opinig sadowo-lekarska, wskazujaca zakres obrazen doznanych przez pokrzywdzong. Odnos$nie dalszej czesci
zdarzenia, K. M. zeznala, ze po uderzeniu zaczela uciekac, jednakze po chwili J. S. (1) i S. M. ja dogonily i wywigzala sie
pomiedzy kobietami szarpanina. W pewnym momencie J. S. (1) krzyknela do S. M. ,przytrzymaj jq” i ta chwycila



pokrzywdzona za ramiona od tytu. K. M. prébowala sie wyrwa¢ z uScisku, ale J. S. (1) przewrécila ja na ziemie na plecy
ikazala S. M. stang¢ jej na rece, co oskarzona bez zadnego sprzeciwu wykonatla. Tak unieruchomiong pokrzywdzona
oskarzona J. S. (1) zaczela przeszukiwac i z kieszeni wyjela dwa telefony komorkowe marki S. (...) i N.. K. M. poprosita
J. S. (1), zeby chociaz oddala jej karty SIM z tych telefonéw, jednakze ta odmowila i oba telefony schowala do swojej
torebki méwiac ,pdjde je sprzedaé’. Przebieg drugiej czeSci zdarzenia wedtug pokrzywdzonej korespondowat wiec
w znacznej czesci z wyjasnieniami oskarzonych zlozonymi w postepowaniu sagdowym co do roli J. S. (1) (za wyjatkiem
watku dotyczacego kart SIM, cho¢ oskarzona nie wykluczyla, ze mogla powiedzie¢ pokrzywdzonej, ze je sprzeda),
a takze z ta czeScig wyjasnien oskarzonej J. S. (1), w ktorej opisywala ona uzycie przemocy wobec pokrzywdzonej,
zarO6wno przez siebie, jak i przez oskarzong S. M..

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zeznania Swiadka S. K. — funkcjonariusza Policji, gdyz sa one
jasne, logiczne i konsekwentne. Ponadto $wiadek nie mial zadnych podstaw ku temu, azeby w swoich zeznaniach
podawac nieprawde. Policjant wspolnie z pokrzywdzong dokonal radiowozem penetracji miejsca zdarzenia i okolic
podczas, ktorej pokrzywdzona opisala przebieg calego zdarzenia z udzialem oskarzonych. W opisie tym opowiedziala,
ze pobily ja i zabraly jej telefon dwie dziewczyny. Ponadto §wiadek wskazal, iz K. M. miala na uchu skrzepy krwi, ze
byla zdenerwowana i rozstrzesiona, a zatem okazywala adekwatne reakcje emocjonalne do zdarzenia, ktére opisywala.

Reasumujgc, w Swietle oméwionych wyzej dowodéw nie sposéb uznaé za wiarygodne twierdzen podanych przez
oskarzone J. S. (1) i S. M. sprzecznych z wersja podana przez pokrzywdzona z uwagi na to, iz wyjasnienia te byly
niekonsekwentne, wzajemnie sprzeczne wewnetrznie i miedzy soba, a sprzecznosci te zostaly tylko czeSciowo przez
oskarzone wyja$nione. Sad uznal wiec za wiarygodne wyjasnienia oskarzonych w czesci, w ktorej koresponduja
one z zeznaniami pokrzywdzonej, a dotyczacej spotkania w dniu zdarzenia, wspdlnego spozywania alkoholu,
uderzenia pokrzywdzonej w glowe szklana butelka przez J. S. (1), a nastepnie szarpanie, przewrdcenie na ziemie i
unieruchomienie pokrzywdzonej przez obydwie oskarzone (to ostatnie twierdzenie dotyczace roli S. M. odnosi sie
do wyjasénien J. S. (1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym). Sad nie dal wiary ttumaczeniom oskarzonych
w pozostalym zakresie, a w szczeg6lnoSci J. S. (1) odnoénie tego, ze nie chciala ukrasé telefoné6w komoérkowych
nalezacych do pokrzywdzonej, gdyz sa one calkowicie sprzeczne z wersja zdarzenia zaprezentowang przez K. M., a
dodatkowo nielogiczne. Przyjmujac, ze J. S. (1) potrzebowala tych telefonéw jedynie do tego, azeby sprawdzi¢ czy
pokrzywdzona dzwonila i pisala smsy do R. T. (2) mogta to zrobi¢ na miejscu, a nastepnie odda¢ je wlascicielce, co
jednak w rzeczywisto$ci nie nastapito, gdyz pokrzywdzona nie otrzymatla od niej telefoné6w. Ponadto zgodnie z trescig
zeznan pokrzywdzonej oskarzona J. S. (1) w chwili, gdy znalazla telefony miata powiedzie¢ ,,p6jde je sprzedaé” (czemu
oskarzona nie zaprzeczyla), a nastepnie z tych telefonéw byly wykonywane polaczenia, co w ocenie Sadu $wiadczy o
tym, iz miala zamiar dokona¢ ich zaboru w celu przywlaszczenia. W ocenie Sadu wyjasnienia S. M., ze jedynie nie
udzielita pokrzywdzonej pomocy, gdy ta byla szarpana i przewrdcona na ziemie przez J. S. (1) rowniez nie zastuguja
na wiare. Biorac pod uwage tre$¢ wiarygodnych zeznan pokrzywdzonej oraz te cze$é wyjasnien oskarzonej J. S. (1)
z postepowania przygotowawczego, S. M. miala bra¢ czynny udzial w calym zdarzeniu, poza jego poczatkowa faza,
czyli uderzeniem butelka w glowe, czego dokonala ponad wszelka watpliwo$é tylko J. S. (1), a S. M. jedynie stala
obok, co potwierdzaja zaréwno zeznania pokrzywdzonej, jak i wyja$nienia oskarzonych. S. M. czynny udzial brata w
dalszej czesci zdarzenia po tym jak kobiety dogonily uciekajaca K. M.. Oskarzona pomogla J. S. (1) w obezwladnieniu
pokrzywdzonej poprzez przytrzymanie jej za rece od tylu, a potem, po przewrdceniu jej na ziemie, unieruchomila ja
nadeptujac jej na reke. Niewiarygodne zdaniem Sadu sa takze wyjaénienia S. M. dotyczace tego, ze nic nie wiedziala
o tym, ze J. S. (1) zabrala K. M. telefony komoérkowe. Bioragc pod uwage ustalony w sprawie przebieg zdarzenia
oskarzona musiala widzie¢ moment jak wspolsprawczyni przeszukuje kieszenie pokrzywdzonej, a nastepnie wyciaga z
nich telefony komoérkowe, skoro jak sama przyznaje widziala zaréwno szarpanine, jak i przewrdcenie pokrzywdzonej
na ziemie. Wskazaé nalezy, ze S. M. stala bardzo blisko obu 0s6b (przydeptujac noga reke pokrzywdzonej) i musiala
widzie¢ cala sytuacje oraz slysze¢ rozmowe pomiedzy J. S. (1) a K. M. dotyczaca zwrotu kart SIM lub stowa oskarzonej,
ze pojdzie sprzedac telefony i milczgco akceptowala te postawe. To, ze S. M. akceptowala wszystkie dzialania J. S. (1)
wynikalo réwniez z twierdzen pokrzywdzonej, ktéra wskazywala, ze S. ,przytakiwala A.”.



W ocenie Sadu tre$¢ wyjasnien oskarzonych po tym jak przyznaly sie do popelienia zarzucanych im czynow
sprowadza sie do tego, ze zaré6wno J. S. (1), jak i S. M. prébuja w dalszym ciaggu umniejszaé swoja wine, co wynika z
checi zminimalizowania konsekwencji prawnych zdarzenia. W przypadku J. S. (1) stanowia rowniez przejaw lojalnosci,
ktorej celem jest ochrona S. M. przed odpowiedzialnoécig karna, mogaca wynika¢ zaréwno z tego, iz to J. S. (1)
zainicjowala cala sytuacje, niejako ,wciagajac” w nia S. M., a nadto J. S. (1) §wiadoma jest, ze S. M. jest matka matego
dziecka i w wyniku zastosowania tymczasowego aresztowania zostala pozbawiona kontaktu z dzieckiem, co bylo dla
niej trudnym doswiadczeniem zyciowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad, modyfikujac w granicach zaskarzenia zarzut, uznal, ze zebrany w sprawie material
dowodowy pozwala na uznanie, iz oskarzone J. S. (1) i S. M. w dniu 27.10.2014 r. w G., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, uzywajac przemocy wobec K. M. w postaci szarpania za odziez, przytrzymywania, przewrocenia na
ziemie oraz nadepniecia na reke zabraly jej w celu przywlaszczenia dwa telefony komoérkowe marki S. (...) oraz N. o
lacznej wartosci 450 zl. Ponadto oskarzona J. S. (1) w dniu 27.10.2014 r. w G., uderzyla K. M. butelka w glowe, czym
spowodowala u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy i malzowiny usznej lewej, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dtuzszy niz siedem dni.

Sad ustalil, Ze nie mozna w spos6b jednoznaczny ustali¢ zwigzku pomiedzy uderzeniem pokrzywdzonej w glowe przez
J. S. (1), a pézniejszym uzyciem przemocy i zaborem telefoné6w. Takie ustalenia Sad poczynil gléwnie na podstawie
zeznan K. M., z ktorych wynika, ze oskarzona J. S. (1) w pewnym momencie, nagle bez przyczyny uderzyla ja w glowe
tym przedmiotem w czasie klotni spowodowanej niechecia pokrzywdzonej do kolejnego dzwonienia do R. T. (2) i
podejrzeniami J. S. (1). W ocenie samej pokrzywdzonej J. S. (1) uderzajac ja w glowe, kierowala sie tym, ze ,,sypia
z jej chlopakiem”. Nie bylo wiec zwigzku pomiedzy tym zachowaniem a péZniejszym zaborem mienia pokrzywdzonej,
lecz zachowanie to stuzylo zemscie za domniemany romans pokrzywdzonej, co wyklucza przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. Sad podziela poglad wyrazony m.in. przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r. (I AKa 63/2001, KZS 2001, z. 5, poz. 24), w ktéorym podkreslono, ze: ,,O
jednosci czynu (przestepstwa) Swiadczy jedno$é miejsca, czasu i osdb uczestniczacych w zajsciu oraz jedno$¢ zamiaru
sprawcow (...). Nie ma znaczenia ilos§é¢ skutkow czy pokrzywdzonych osob, ale ilosé dzialan podjetych z tym samym
zamiarem”. W niniejszym stanie faktycznym — jezeli chodzi o zamiar - mozna wyraznie wyrdznié (takze czasowo i
miejscowo) dwie fazy. Pierwszaq, kiedy J. S. (1) - pod wplywem emocji zwigzanych z podejrzeniami dotyczacymi
zwiazku seksualnego pokrzywdzonej i R. T. (1) - nagle uderza pokrzywdzona butelka, nie podejmujgc zadnych dzialan
dotyczacych mienia, nie wyrazajac w zaden sposob checi zaboru telefonéw i drugg, juz w innym miejscu, kiedy to obie
oskarzone najpierw wypytuja sie pokrzywdzonej, dlaczego uciekala, skoro nic nie zrobila i uzywaja wobec oskarzonej
przemocy o niewielkim nasileniu, a nastepnie J. S. (1) przeszukuje jej ubranie i zabiera telefony.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonym mozna przypisa¢ wine w zakresie zarzucanych im czynéw. Aby
przypisa¢ wine sprawcy, musi on by¢ zdatny do jej przypisania, co uwarunkowane jest jego dojrzaloscia (art. 10 k.k.)
oraz poczytalnoScia (art. 31 k.k.), moznoScia rozpoznania bezprawnosci czynu (art. 30 k.k.), moznos$cia rozpoznania,
ze nie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$c lub wine (art. 29 k.k.), i ustaleniem, ze w konkretnej sytuacji
zachodzila wymagalno$¢é zgodnego z prawem zachowania. Oskarzone byly w momencie popehlienia czynu w wieku
pozwalajacym na poniesienie odpowiedzialnoéci karnej, byly poczytalne, nie zachodzily Zadne okolicznoéci, ktore
moglyby wylgczy¢ ich wine. Nalezy zaznaczy¢, ze wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwosci odno$nie
poczytalnosci oskarzonej J. S. (1), niemniej jednak z opinii sagdowo — psychiatrycznej wynikalo, ze oskarzona w
inkryminowanym czasie nie miala zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec nie zachodzily warunki okreslone w art. 31 § 11ub 2 k.k. Biegli
stwierdzili wprawdzie u oskarzonej osobowo$¢ nieprawidtowa z rysami dyssocjalnej, dokonywanie samouszkodzen
ciala, jednak okoliczno$ci te nie maja wplywu na ocene poczytalnoéci oskarzonej. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wymagang
wiedza specjalna, jest jasna, jednoznaczna, logiczna i nalezycie uzasadniona, nie byla réwniez kwestionowana przez
zadng ze stron, w tym oskarzong i jej obronce. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze oskarzone jako osoby w pelni
poczytalne z pewnoscia zdawaly sobie sprawe z charakteru popelionych przez siebie czynéw i mialy mozliwoéc



pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzone bez watpienia zdawaly sobie takze sprawe z ich karalno$ci, gdyz
popehione czyny naleza do grupy przestepstw powszechnych.

W ocenie Sadu czyn przypisany oskarzonej S. M. oraz czyny przypisane J. S. (1) zostaly popelnione przez nich umyslnie
w formie zamiaru bezpo$redniego. Przy czym odno$nie rozboju byl to zamiar kierunkowy tak co do celu dzialania, jak i
uzywanych $rodkow, polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby pokrzywdzonej K. M.. Nalezy uznaé, ze oskarzone
chcialy tego i uzyly przemocy wlasnie w celu dokonania zaboru mienia w postaci telefonéw i przelamania oporu
pokrzywdzonej przed dokonaniem tego zaboru, na co wskazuje chronologia wydarzen, czyli poczatkowego szarpania
pokrzywdzonej, potem przelamania oporu poprzez przytrzymanie przez S. M. K. M. od tylu za rece, az po przewrdcenie
jej przez J. S. (1) na ziemie i przytrzymywanie jej kolanem oraz nadepniecie jej przez S. M. na reke, natychmiastowe
przeszukanie odziezy pokrzywdzonej i zabor telefondéw. Na cheé¢ zatrzymania tych telefoné6w w swoim posiadaniu
wskazuje zaréwno to, ze oskarzona J. S. (1) po tym jak zabrala pokrzywdzonej telefony komorkowe uzyla stow ,pdjde je
sprzeda¢”, po czym schowala je do torebki, odmowila takze wydania pokrzywdzonej kart SIM. Potwierdzal to rowniez
fakt, ze telefony nie zostaly pokrzywdzonej zwrocone w p6zZniejszym czasie. Oznacza to, ze telefony zostaly zabrane
pokrzywdzonej nie tylko z powodu checi zapoznania sie z treSciami na nich sie znajdujacymi, ale takze po to, by
pokrzywdzona utracila nad nimi w staly sposo6b wladztwo.

Wspolsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej osoéb dziala w porozumieniu, ktorego tre$cia jest wspolne
popemhienie czynu zabronionego. Porozumienie musi nastgpié¢ przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego.
Jego forma jest dowolna, moze ono by¢ wyrazne lub dorozumiane. Istotne jest tylko to, Ze ma miejsce
akceptacja wspblnego popelienia przestepstwa. Jak wynika jednak z orzecznictwa sama $wiadomo$¢ a nawet
akceptacja zachowan innych os6b realizujacych znamiona typu czynu zabronionego, nie jest wystarczajgca
dla przyjecia znamion wspdlsprawstwa w popelnieniu tego czynu. Konieczna jest przede wszystkim realizacja
znamion przedmiotowych wspdlsprawstwa, wyrazajaca sie we wspolnej realizacji znamion okre$lonego typu czynu
zabronionego. Charakteryzujace wspoOlsprawstwo wejécie w porozumienie z inng osobg, musi nastgpié przed
wspolna realizacja znamion typu czynu zabronionego, a przynajmniej w momencie tej realizacji (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., III KK 208/11, niepubl., LEX nr 1119511). Podkre$lenia wymaga, ze dla
zaistnienia wspolsprawstwa nie jest konieczne, zeby kazdy z wspolsprawcow wypehil swoim zachowaniem wszystkie
znamiona danego przestepstwa. Wystarczy bowiem, ze suma zachowan sprawcéw wypelnia znamiona danego czynu
zabronionego. Nie budzito watpliwoéci Sadu z przyczyn wskazanych przy ocenie dowodow, ze obie oskarzone uzyly
wobec K. M. przemocy, a nastepnie J. S. (1) zabrala jej telefony, z czego S. M. musiala zdawac sobie sprawe w sytuacji,
kiedy byla na miejscu zdarzenia i przytrzymywala pokrzywdzona (co jednoznacznie wynikalo z zeznan pokrzywdzonej
K. M.). Zachowanie S. M. nie ograniczylo sie wiec do obecno$ci na miejscu zdarzenia. Czynnie uczestniczyla w uzyciu
przemocy wobec K. M. przytrzymujac ja za rece od tyhu i przydeptujac jej reke, a nastepnie nie wyrazila jakiegokolwiek
sprzeciwu, gdy J. S. (1) zabierala pokrzywdzonej telefony, a p6Zniej chowala jej do swojej torebki méwiac ,,pdjde je
sprzeda¢”. Nie zareagowala tez w zaden spos6b na prosby pokrzywdzonej o oddanie kart SIM.

Oskarzone wypehily wiec wszystkie znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Odpowiedzialnoéci karnej za czyn z
art. 280 § 1 kk podlega bowiem ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozgc natychmiastowym jej
uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnoéci, za co grozi kara pozbawienia
wolnoSci od lat 2 do 12. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezposredniej przemocy fizycznej
skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokona¢ kradziezy (np.
bicie, kopanie, duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.). Rozb6j jest przestepstwem skierowanym jednocze$nie
przeciwko osobie i mieniu. Stosowana w nim przemoc lub grozba natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenie
czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci stanowi jedynie Srodek do zawladniecia mieniem. Jego istota
polega na tym, ze sprawca stosuje okres$lone sposoby oddzialywania po to, aby zawtadna¢ cudza rzecza niezwlocznie.
W przypadku rozboju, zabér nastepuje jednocze$nie lub bezposrednio po zastosowaniu przemocy wobec osoby.
Wilasnie to natychmiastowe przej$cie mienia pokrzywdzonego w posiadanie sprawcy jest charakterystyczne dla
rozboju i przesadzajace o wypekieniu przez zachowanie sprawcy znamion tego przestepstwa. Oskarzone J. S. (1) i
S. M. dokonaly zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci dwoch telefonéw komoérkowych,



ktore sa rzecza ruchoma w rozumieniu art. 115 § 9 k.k., i czynily to po uprzednim uzyciu wobec pokrzywdzonej
przemocy, tak niewatpliwie nalezy bowiem ocenié¢ szarpanie, zlapanie za rece od tylu, przewrdcenie na ziemie i
nadepniecie noga na reke. Jak juz wyzej wskazano, uzycie przemocy niewatpliwie w rozpatrywanym przypadku
mialo na celu dokonanie kradziezy mienia, na co wskazuje to, ze nastapilo jednoczeénie z uzyciem przemocy. Tym
samym oskarzone wypelily swym zachowaniem wszystkie znamiona wystepku rozboju, opisanego w art. 280 §
1 k.k. Oskarzone bez watpienia przedmiotowego czynu dokonaly wspoélnie i w porozumieniu co zostalo opisane
powyzej. Sad wyeliminowal jednak z opisu czynu, ze doprowadzily pokrzywdzona do stanu bezbronnosci, gdyz
zachowania oskarzonych stanowily uzycie wobec pokrzywdzonej przemocy. ,Doprowadzenie pokrzywdzonego do
stanu bezbronno$ci” jest innym sposobem zachowania sprawcy wobec pokrzywdzonego niz ,uzycie przemocy lub
grozby natychmiastowego jej uzycia”. Doprowadzenie do stanu bezbronno$ci musi by¢ wiec nastepstwem innego
zachowania sprawcy niz uzycie przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia. Wynika to z utrwalonego i
generalnie jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, jak rowniez pogladéw doktryny (vide:
np. wyrok SA w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. IT AKa 182/12; SA w K. z dnia 7 sierpnia 1997 r. sygn. IT AKa
143/97; wyroki SN: z dnia 21 czerwca 2012 r.sygn. 111 KK 148/12, z dnia 13 pazdziernika 1995 r.sygn. I KRN 120/95,
z dnia 12 maja 1994 r. sygn. II KRN 59/94; jak rowniez A. M. - Kodeks Karny. Komentarz, Lex 2010 teza 11 do art.
280 k.k.).

Uderzenie K. M. butelka w glowe przez J. S. (1), biorac pod uwage tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej, spowodowalo u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci sthuczenia glowy i malzowiny usznej lewej, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy niz siedem dni, co wyczerpalo znamiona
wskazane w art. 157 § 2 k.k.

Uznajgc oskarzone J. S. (1) i S. M. za winne popelnienia czynu opisanego w punkcie I wyroku Sad wymierzyl
kazdej z oskarzonych kare po 2 lata pozbawienia wolnoS$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokosci jest odpowiednia
i stosownie do tresci art. 53 § 1 k.k. jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonych oraz uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nie czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i
wychowawczych wobec oskarzonych oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Sad nie dopatrzyt sie w przypadku J. S. (1) szczeg6lnych okoliczno$ci obcigzajacych, za$ przy S. M. uwzglednit jej
dotychczasowa karalno$é¢, gdyz byla ona jednokrotnie karana za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Z kolei okolicznoécig tagodzaca dla sadowego wymiaru kary, ktérej dopatrzyt sie Sad byla okazana przez obydwie
oskarzone skrucha oraz fakt, iz oskarzona J. S. (1) jest osoba niekarana, za§ w stosunku do S. M. to, ze odegrala
ona mniejsza role w caloSci zdarzenia. Ponadto warto$é¢ ukradzionych przedmiotéw nie byla znaczna, za$ zachowanie
oskarzonych nie bylo nacechowane brutalnoscia, a natezenie przemocy bylo stosunkowo niewielkie. Czyn ten zostal
roéwniez popeliony w wyniku zamiaru naglego, co z reguly przemawia za przyjeciem nizszego stopnia winy niz w
przypadku czynu zaplanowanego.

Bioragc pod uwage zmiane przepiséw, ktora dokonala sie pomiedzy data popeklienia czynu a data orzekania w
niniejszej sprawie, sad analizujac catoksztalt okolicznos$ci sprawy doszedl do przekonania, przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k., ze w sprawie znajda zastosowanie przepisy obowigzujace w dacie popelnienia czynu zabronionego, jako
korzystniejsze dla oskarzonych, o czym bedzie mowa ponizej.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonym J. S. (1) i S. M. kary pozbawienia wolnoéci we
wskazanym wyzej wymiarze. Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na tresé art. 280 § 1 k.k. Sad mogl wymierzyé oskarzonym
kare nawet do 12 lat pozbawienia wolnoSci. Dlatego w ocenie Sadu kar pozbawienia wolno$ci we wspomnianej wyzej
wysoko$ci nie mozna uznaé za nadmiernie surowe.

Obok kary pozbawienia wolnos$ci Sad na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonym J. S. (1) i S. M. kary
grzywny w wysokosci po 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych kazda, albowiem
oskarzone dzialaly w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Wysoko$é grzywny jest - zdaniem Sadu - adekwatna do



wskazanych wyzej okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalenia wymiaru kary. W ocenie Sadu wysoko$é stawki
dziennej, ustalona na minimalna kwote 10 zl nie moze byé uznana za wygdérowang.

Przechodzac do czynu opisanego w punkcie IT wyroku Sad uznal oskarzona J. S. (1) za winna popelnienia opisanego
czynu i wymierzyl jej na podstawie art. 157 § 2 k.k., art. 34 § 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Stosownie
do tresci art. 34 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w okresie popelienia zarzucanego oskarzonej przestepstwa
Sad mogl wymierzy¢ kare ograniczenia wolnoéci od jednego miesiaca do maksymalnie 12 miesiecy. Natomiast art.
34 § 1 kk. w brzmieniu obowigzujacym w czasie wyrokowania Sad mo6gl wymierzy¢ kare ograniczenia wolnosci
od jednego miesigca do 2 lat. W tej sytuacji, skoro przepis ten w brzmieniu obowigzujacym w okresie popelienia
zarzucanego oskarzonej czynu pozwalal na orzeczenie mniej dolegliwej kary ograniczenia wolno$ci, za§ mozliwosé
orzeczenia surowszej kary ograniczenia wolno$ci zostala wprowadzona do treSci przedmiotowego przepisu juz po
dacie popelienia zarzucanego oskarzonej czynu, Sad przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k. zastosowal przepis art. 34 § 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelionego czynu.

Okolicznos$cia lagodzaca dla sadowego wymiaru kary, ktorej dopatrzyl sie Sad byla okazana przez oskarzona
skrucha, zlozenie obszernych wyjasnienn i dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej. Za okoliczno$¢ obcigzajaca
oskarzong nalezalo uzna¢ motyw dzialania oskarzonej, ktéra chciala w swoisty sposdéb ,ukara¢” domniemang
rywalke. Jednoczeénie okolicznos$ci dzialania oskarzonej nie przemawialy za tym, aby w stosunku do niej zastosowac
najsurowsza z trzech kar wymienionych w art. 157 § 2 k.k.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonej J. S. (1) w punktach Ii IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolno$ci, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1k.k., art. 87 k.k. wbrzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca
2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wymierzajac oskarzonej kare aczna dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Sad
laczac kare pozbawienia wolnoSci z kara ograniczenia wolno$ci, na podstawie art. 87 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 lipca 2015 r. przyjal, ze 4 miesigce ograniczenia wolnoSci rownaja sie dwém miesigcom pozbawienia
wolnos$ci. Z kolei stosownie do tresci art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r., Sad
moglt wymierzy¢ oskarzonej kare taczna w wysokos$ci od dwoch lat pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z podlegajacych
laczeniu kar) do dwoch lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma laczonych kar jednostkowych). Zastosowanie
zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami
zachodzacymi pomiedzy czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okre§lenia, jak bliski
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. W aspekcie
przedmiotowym zwiazek zbiegajacych sie realnie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczeg6lnych
przestepstw, a to blisko$¢ czasowa ich popelnienia, osoby pokrzywdzonych (najwieksza $cisto$é zwigzku zachodzi, gdy
kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te samg osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone
dobra, tym wieksza bliskoSci przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamosci dobr), sposob dzialania sprawcy itd.
W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badZ pobudki stymulujace sprawe, rodzaj i forme winy, zamiaru, itd.
Okreslajac wymiar kary lacznej Sad zastosowal zasade absorbcji. Sad mial na uwadze, iz godza w dobra tej samej
pokrzywdzonej. Laczy je przy tym zwigzek czasowy i miejscowy, albowiem zostaly popelnione w bliskim odstepie czasu
i w niewielkiej odleglosci.

Po analizie przestanek okreslonych w art. 69 § 1 i 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Sad doszedl do wniosku, iz istnieja podstawy do zastosowania okres§lonej w tych
przepisach instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i wykonanie orzeczonych
wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata odno$nie kazdej z
oskarzonych. Poniewaz w przypadku zastosowania wobec oskarzonych przepis6w obowiazujacych od dnia 1lipca 2015
r. nie byloby mozliwe zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, ktore jest mozliwe jedynie
w przypadku kary do roku pozbawienia wolnoéci, a dodatkowo (co wyklucza rowniez z tego powodu S. M.), jedynie
wobec sprawcy, ktory nie byt wezeéniej skazany na kare pozbawienia wolnoéci.



Stosownie bowiem do tresci art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w okresie popelnienia
zarzucanego oskarzonym przestepstw Sad moégt warunkowo zawiesi¢é wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajacej 2 lat na okres proby wynoszacy od 2 do 5 lat. Natomiast art. 69 § 1 kk. i art.
70 § 1 kk. w brzmieniu obowiazujacym w czasie wyrokowania Sad mogl warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku na okres proby od roku do 3 lat. W tej sytuacji,
skoro przepisy w brzmieniu obowiazujacym w okresie popelnienia zarzucanego oskarzonym czynoéw pozwalaly
na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej dwoch lat, zas
mozliwo$¢ warunkowego zawierzenia kary pozbawienia wolnoéci o mniejszym wymiarze zostala wprowadzona do
tresci art. 69 § 1 k.k. juz po dacie popehienia zarzucanych oskarzonym czynéw, Sad przy uwzglednieniu art. 4 § 1 k.k.
zastosowal przepis art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelionego czynu.

Wskazaé nalezy, iz podstawowa przestanka zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary winno byc
przekonanie Sadu, iz takie orzeczenie jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Przyjecie negatywnej prognozy kryminologicznej musi byé oparte o konkretne ustalenia faktyczne i nie mozna
jej wyprowadza¢ wylacznie z samego faktu uprzedniej karalno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 listopada 2011 r. (IIT KK 198/11, Biul. PK 2012/1/22-23, lex nr 1109319) gdyby faktycznie sam
fakt uprzedniej karalnoéci wykluczal w kazdym przypadku pozytywna prognoze kryminologiczng, a tym samym
stosowanie Srodkéw probacyjnych, czy kar wolno$ciowych, to niezrozumiata bylaby regulacja zawarta w art. 69 § 3
k.k. (w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia czynu), ktéra wyjatkowo dopuszcza stosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nawet wobec sprawcy skazanego w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotne;j.

Przeslanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie
to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Nie stanowi zatem
przeszkody dla zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary dotychczasowa karalnosé
sprawcy, takze za przestepstwo umy$lne (tak stusznie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 marca 2009
r., IT Aka 42/09 Prok.i Pr.-wkl 2009/11-12/28, KZS 2009/7-8/68, Biul.SAKa 2009/2/4, LEX nr 504090)

Racje ma Sad Najwyzszy wskazujac w wyroku z dnia 28 lipca 1980 r. (Rw 258/80, OSNKW 1980/12/9119673), zZe
dodatnia prognoza co do postepowania oskarzonego w przyszloSci, tj. ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a
zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.), nie musi zdarzy¢ sie wylgcznie wtedy, kiedy legitymuje
sie on "nienagannym" dotychczasowym trybem zycia.

W ocenie Sadu istnieja podstawy do uznania, ze orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania moze by¢ wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonych celow kary. Nalezy uznaé, ze osadzenie
w warunkach penitencjarnych mogloby dziala¢ na oskarzone nie tyle wychowawczo, ile demoralizujgco. Oskarzone
nie s osobami zdemoralizowanymi, co wynika zaréwno z opinii z Aresztu Sledczego w G., jak i z wywiadu kuratora.
Oskarzona J. S. (1) nie byla do tej pory karana, za§ od daty wydania wyroku skazujacego S. M. do dnia czynu
minely ponad 4 lata. Oskarzona J. S. (1) jest rowniez osoba bardzo mloda — w chwili czynu miala 22 lata, a wiec
stosunkowo niedawno ukonczyla wiek, ktory pozbawit ja statusu osoby mlodocianej, czyli osoby w stosunku do ktorej
przewazac¢ powinny wzgledy wychowawcze przy wymiarze kary. Odnosnie S. M. kurator sagdowy przeprowadzajac
wywiad Srodowiskowy, podkreslil, ze w okresie kiedy S. M. byla objeta dozorem kuratora funkcjonowata prawidlowo,
ze aktualnie pracuje zawodowo, uczestniczy w kosztach utrzymania mieszkania i swojego dziecka.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, nalezy da¢ oskarzonej J. S. (1) szanse na podjecie w warunkach wolnoéciowych
deklarowanej przez nig nauki, a p6zniej pracy zarobkowej, za$§ oskarzonej S. M. szanse na kontynuowanie pracy
zarobkowej i kontakt z dzieckiem.



Zdaniem Sadu zastosowanie Srodka probacyjnego powinno wychowawczo dziala¢ na oskarzone i zapobiegac
ponownemu popelnieniu przez nie przestepstwa, albowiem oskarzone powinny mie¢ Swiadomosé, ze ewentualny
powrdét do przestepstwa bedzie zagrozony nie tylko kara za nowo popelnione przestepstwo, ale rowniez zarzadzeniem
wykonania kary orzeczonej w niniejszej sprawie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze oskarzone przebywajac w areszcie
w ramach stosowania tymczasowego aresztowania odczuly juz z pewnos$cia w dotkliwy sposob faktyczne skutki
popehienia przypisanych im przestepstw, za§ w przypadku ewentualnego powrotu do przestepstwa, mozliwe bedzie
zarzadzenie wykonania kary orzeczonej w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze Sad zawiesil wykonanie
orzeczonych wobec oskarzonych J. S. (1) i S. M. kar pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy po 3 lata odno$nie
kazdej z oskarzonych, uznajac, ze taki okres bedzie wystarczajacy do zweryfikowania trafno$ci przyjetej prognozy
kryminologicznej. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. oddal oskarzone w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego. Zadaniem dozoru
jest zaréwno kontrola okresu proby, jak i pomoc sprawcy oraz nadzoér nad jego zachowaniem w okresie proby (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2003 r., III KK 455/02). Nalezy szczegblnie podkresli¢, ze w ocenie kuratora
przeprowadzajacego wywiady §rodowiskowe oskarzona S. M. jest osoba wobec ktérej odpowiednio dobrane wsparcie
i kontrola moglyby przynie$¢ pozadany skutek socjalizacyjny. Z kolei oskarzona J. S. (1) przy odpowiednim wsparciu
i motywacji zewnetrznej ma szanse na stabilizacje swojego zycia.

Ponadto Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej J. S. (1) za czyn opisany w punkcie I wyroku obowiazek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. M. kwoty 450 zlotych. Zaspokoi to zar6wno cele kompensacyjne stawiang przed
sankcja karng oraz wezmie pod uwage cele wychowawcze wobec oskarzonego, u§wiadamiajac mu nieoptacalno$c
popelniania przestepstw.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku grzywny zaliczyl oskarzonym: J. S. (1) okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia 21 kwietnia 2015 r., za$§ S. M. okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia 21 kwietnia 2015 .

Sad na podstawie stosownych przepiséw zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 723,24 z} z tytulu
nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej J. S. (1) z urzedu oraz na rzecz adw. D. J. kwote 723,24
z} z tytulu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej S. M. z urzedu. Ustalajac wysoko$¢ tych
kosztow Sad mial na wzgledzie iloé¢ dni, w ktérych odbywala sie rozprawa (3) oraz stawki wynikajace z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a dokladnie w § 14 ust. 2 pkt 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia,
zwazywszy na fakt, ze sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyczajnym. Ponadto Sad wzial pod uwage to,
ze oskarzone korzystaly z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu i dlatego tez — zgodnie z treécia §2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci - podwyzszyl przystugujace mu wynagrodzenie o podatek od towaréw i ustug
(VAT) w stawce 23%.

Ponadto Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzone J. S. (1) i S. M. od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonych i uznajac, ze uiszczenie
przedmiotowych kosztow byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



