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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i uyjawniony w toku posiedzenia material dowodowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2011 r. K. S. poprzednio M. udala sie do 7 Oddzialu Banku (...) w G., mieszczacego sie przy ul.
(...) wG.. K. S. w celu uzyskania kredytu zlozyla pracownikowi wyzej wskazanego banku wniosek o udzielenie kredytu
oraz zawierajace nieprawdzie informacja oswiadczenie o jej rzekomym zatrudnieniu w firmie (...) oraz miesiecznym
wynagrodzeniu wynoszacym 1.599,00 zlotych netto. Owe o§wiadczenie mialo istotne znaczenia dla uzyskania kredytu.
Zachowanie K. S. mialo na celu niekorzystne rozporzadzenie przez pracownika banku mieniem tej instytucji w
wysokosci 24.697,35 zlotych. K. S. z uwagi na odmowe udzielenia jej kredytu nie osiagnela zmierzonego celu.

W chwili zlozenia wyzej wskazanych dokumentéw K. S. nie byla zatrudniona w firmie (...) tak wiec zlozone przez nia
o$wiadczenie po$wiadczalo nieprawde co do jej zatrudnienia i zarobkéw.

Dowdd: cze$ciowe wyjaénienia K. S. (k. 61-62, 67-68, 148-149), zeznania $§wiadka M. K. (k. 19-20, 149-150), zeznania
swiadka K. J. (k. 161-162), zeznania $wiadka A. L. (k. 162-163), zeznania $wiadka M. T. (k. 164-165, 163), zeznania
swiadka B. K. (k. 16-17, 150), zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k. 3-5, 218), informacja z ZUS
(k. 25, 218), oryginal dokumentacji bankowej (k. 71, 218), sprawozdanie z przeprowadzonych badan dokumentow (k.
75-81, 218), informacja z KPP w B. (k. 83, 218), informacja z K. w G. (k. 86, 218), odpis wyroku SR Gd- P. w sprawie
IIK 249/14 (k. 169, 218), opinia bieglego grafologa (k. 185-214, 218)

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.- O. w G. oskarzyt K. S. o to, ze w dniu 29.04.2011 r. w 7 Oddziale Banku (...)
w G. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej usitowala doprowadzié¢ - poprzez wprowadzenie
w blad co do zamiaru i mozliwosci splaty kredytu - Bank (...) z siedziba we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 24.697,35 zlotych, w ten sposob, ze do wniosku o kredyt nr (...) przedlozyla podrobione,
poswiadczajace nieprawde o$wiadczenie o swoim rzekomym zatrudnieniu i osigganych zarobkach w firmie (...) w G.,
lecz zamierzonego celu nie osiagnela, gdyz bank odmoéwil udzielenia kredytu, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Akt oskarzenia k. 105-107

K. S. jest rozwiedziona, ma troje dzieci; prawa rodzicielskie odno$nie dwdjki dzieci ma odebrane, a w stosunku do
jednego dziecka ograniczone. Cigzy na niej obowigzek alimentacyjny na dzieci. K. S. ma wyksztalcenie podstawowe,
z zawodu jest ekspedientka. Nie pracuje, utrzymuje sie z pomocy rodziny. Nie posiada warto$ciowego majatku. Nie
byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo, neguje uzaleznienia.

K. S. jest osobag karana. Zostala skazana za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1k .k.
Dowdd: o$wiadczenie oskarzonej K. S. (k. 147), karta karna (k. 139-140)

Przestuchana w charakterze podejrzanej K. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwila
zlozenia wyjaénien i udzielenia odpowiedzi na pytania.

K. S. przesluchana na rozprawie przed Sadem, ponownie nie przyznala sie do popelnienia zrzucanego jej czynu.
Wyjasénila, ze bylta juz karana w podobnej sprawie, z tym ze teraz o wyludzenie, a pierwsza sprawa byla o to ze zlozyla
po$wiadczenie, wtedy wziela pozyczke. Przyznala sie, poniosta konsekwencje. To bylo w roku 2014r. Dostala 8 m-cy
pozbawiania wolnoéci w zawieszeniu na 3 lata. Jesli chodzi o za§wiadczenie M. T. to u tej o osoby miala pracowac
w G., miala obiecane. Czytala akta, M. T. ma wiele wspdlnego z tymi bankami i z za§wiadczeniami. To jest jedyna
osoba, ktora gdziekolwiek moglaby sie postuzy¢ jej dokumentami. Oskarzona mu nie przekazala dokumentow, ale
inne osoby, ktore wspoélpracowaly z nim. Ta osobe widziala tylko raz w zyciu, wzieta od niej pieniadze z poprzedniej



pozyczki. Mowiac o dokumentach ma na mys$li dokumenty o zatrudnieniu. Oskarzona nie przekazywala tej osobie
swoich dokumentbw, ale przekazala swoje dane, przekazywala tylko pieniadze. Tego , o ktbrym mowa w tym a/o
w ogole nie brala i nie ma z tym nic wspo6lnego. W banku (...) miala konto walutowe. Nie podpisywala wniosku o
udzielenie kredytu, o ktérym mowa w a/o. To konto zakladala bardzo dawno jak jeszcze byla mezatka, nie byt to
rok 2011. Przez ponad trzy lata byla w zwigzku, ukrywala sie przez policja, przed prawem, z powodu tej pierwszej
pozyczki, nie wiedziala co sie dzieje wokol niej. R6zne sprawy powychodzily jak sie ujawnila i zaczela sprawy zalatwiaé
do konca. O pierwszym zarzucie dowiedziala sie na sprawie spadkowej od adwokata w sadzie. Podpisywala pozyczke
w banku to dotyczy tamtej drugiej sprawy, innych dokumentéw nie podpisywala, nie podpisywala sie na zadnych
poswiadczeniach, ze u niego pracowala. Wyjaénila, ze jest w stanie stwierdzi¢, ze podpisy moga by¢ spreparowane,
mimo ze biegly sadowy twierdzi, Ze to sa jej podpisy. Nie jest w stanie wyjas$ni¢, skad sie wzial ten podpis na wniosku
o pozyczke. Na pewno byly jakie$ inne osoby, ale oskarzona ich nie widziala. Te nazwiska, ktore sa w aktach nic jej nie
mowia. Jedyna osobe, ktéra moze podejrzewaé to ten pan z G., jej byly partner bo mial dostep do jej dokumentow;
to G. K. zam. B. ul. (...). Te pieniadze z tego pierwszego kredytu przekazala miedzy innymi temu panu z G.. Nie
odniosta z tego zadnych korzysSci. Byla tez jego kobieta wiec oskarzona przypuszcza, ze podzielili sie tym. Przypuszcza,
ze mogly by¢ tez inne osoby. Byla zla sytuacja w jej zyciu, stracila dzieci, byla bez mieszkania, bez Zadnej pomocy,
miala mozliwo$¢ wziecia pozyczki, ale nie bylo tak ze kto$ jej powiedzial, Ze moge od razu dostaé pieniadze, tylko ta
praca miala by¢ legalna, miala pracowaé u tego pana w G. a o zaSwiadczeniach, ze sa nieprawdziwe dowiedziala sie
dopiero z zarzutu. Z tym usilowaniem wziecia kredytu nie ma nic wspo6lnego. Ma jeszcze jedno przypuszczenie, miala
sprawe spadkowg z adopcyjna matka, ktéra byla prezesem (...) i chyba nadal jest, mieszka w C. i moglo chodzi¢ o
pieniadze. Byla adoptowana. Nie powiedziala tego wcze$niej prokuratorowi ze strachu, jesli nie o siebie, to o swoje
dzieci. Byly grozby, wolalaby nie méwi¢ od kogo pochodzily. Podtrzymala swoje wezesniejsze wyjasnienia.

Dowod: wyjaénienia K. S. (k. 61-62, 67-68, 148-149)
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego pozwala na
jednoznaczne uznanie, ze oskarzona K. S. dopuscila sie popehienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony i wskazany wyzej stan faktyczny wynika w spos6b jednoznaczny
i nie budzacy watpliwo$ci z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim dowodéw
dokumentarnych tj. dokumentacji zwigzanej z wnioskowanym przez K. S. kredytem, jak i zeznan §wiadkéw. Nie ma
przy tym zadnych podstaw do kwestionowania autentycznosci w/w dowodéw.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw K. J., A. L., M. K. stwierdzi¢ nalezy, iz byly one jasne, logiczne i zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a zatem brak byto podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.
W szczego6lnosci $wiadkowie podali, ze oskarzona zlozyla nieprawdziwe os§wiadczenie odno$nie swojego zatrudnienia
i zarobkow. Swiadkowie szczegélowo opisali procedure udzielania kredytéw. Podali jakim weryfikacjom podlegaja
wnioski potencjalnych kredytobiorcow. K. J. dodatkowo podkreélila, ze osoba skladajaca wniosek o udzielenie
kredytu niezbedne dokumenty musi podpisaé przy niej aby mogla zweryfikowac tozsamo$¢ osoby skladajacej podpis.
Swiadkowie zeznali, ze dokumenty mozna wypisaé wezeéniej np. w domu, jednak podpis musi zosta¢ bezwzglednie
zlozony w obecnoéci pracownika banku. Kluczowym jest, iz K. J. podala, ze potwierdzenia podpisu i tozsamosci klienta
dokonuje sie na podstawie jego dowodu osobistego. Swiadkowie wskazali, iz z uwagi na uplyw czasu, okres 4 lat, nie
pamietaja szczegdtow zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia. W ocenie Sadu tlumaczenie $wiadkow jest zrozumiale i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowe, bowiem wraz z uplywem czasu czlowiek pamieta coraz mniej okoliczno$ci i
detali. Omawiane zeznania sa logiczne, jasne i zborne. Znajduja potwierdzenie nie tylko w sobie nawzajem, ale rowniez
w dowodach dokumentarnych, w tym wniosku o udzielnie kredytu, o§wiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach oraz
opiniach bieglych grafologéw. Sad nie powzigl zadnych watpliwo$ci odnoénie ich wiarygodno$ci.



Sad réwniez za wiarygodne ocenil zeznania zlozone przez §wiadka B. K.. Swiadek szczegélowo opisal w jaki sposéb
w banku ujawniono osoby, ktore wzielty badZ probowaly wziaé kredyt na podstawie nieprawdziwych zaswiadczen o
zarobkach i zatrudnieniu. Zeznania §wiadka sa transparentne i logiczna. Ponadto sa one zgodne z ujawnionymi na
rozprawie dokumentami.

Odnoénie zeznah M. T., Sad dokonal ich oceny jedynie pod katem okoliczno$ci majacych zwiazek z niniejsza sprawa.
Sad dal wiare $wiadkowi w czeéci, w ktorej wskazuje on, ze K. S. nigdy nie byla u niego zatrudniona. Okolicznos$¢ ta
znajduje potwierdzenie w pozostalych dowodach ujawnionych na rozprawie, w tym przede wszystkim pi$mie z ZUS
oraz wyjaénieniach samej oskarzonej. K. S. potwierdzila, ze nie byta zatrudniona w restauracji Swiadka, wskazala, ze
jedynie miala obiecana tam posade. Wobec powyzszego Sad dal wiare wyjasnieniom §wiadka w tej czeci, pozostale
okolicznoS$ci podane przez M. T. nie dotycza niniejszej sprawy.

Sad za pelnowarto$ciowy material dowodowy uznal réwniez dowody dokumentarne zgromadzone w aktach sprawy.
Dokumenty w postaci zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, informacji z ZUS, karty karnej,
dokumentacji bankowej zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego osoby. Dokumenty w
toku postepowania tak przygotowawczego jak i sgdowego, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron (nie liczac
kwestionowania przez oskarzong jej podpisu na zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach), jak rowniez nie budza
watpliwoéci Sadu. W ocenie Sad brak jest jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia powyzszym dokumentom waloru
wiarygodno$ci.

Sad jako pelnowartoSciowy material dowodowy uznal obie opinie bieglych z zakresu grafologii. Opinie te zawierajg
jasne i logiczne wnioski sformulowane po przeprowadzeniu stosownych badan. Ponadto w opiniach zawarto
odpowiedzi na postawione w tezie pytania. Biegli w sposob zrozumialy i przekonujacy wytlumaczyt wyniki swojej
ekspertyzy. Opinie sa rzetelne, pelne i obiektywne. Zawieraj jasne i logiczne wnioski. Dodatkowo co najwazniejsze
wnioski przedstawione przez bieglych sa ze soba zgodne. W toku postepowania nie ujawniono zadnego dowodu,
ktory podwazalby wiarygodno$¢ omawianych opinii, a dodatkowo znajduja one réwniez potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow K. J. i M. K.. W ocenie Sadu opinie te sa wiarygodne i brak jest podstaw do odmoéwienia im waloru
wiarygodno$ci.

Sad jako niewiarygodne w przewazajacym ocenil wyjasnienia zlozone przez oskarzong K. S.. Jako wiarygodne Sad
ocenil wyjasnienia oskarzonej jedynie w kwestii, w ktérej podala ona, Ze nie byla zatrudniona w restauracji (...).
Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez ZUS oraz samego M. T..

W pozostalej czedci wyjadnienia oskarzonej, w ocenie Sadu sg nielogiczne i niespojne oraz cechuje je wewnetrzna
sprzeczno$c. K. S. podala, ze jedyna osobg, ktéra mogla by sie postuzy¢ jej dokumentami jest M. T.. Natomiast w
dalszej czeéci swoich wyjasnien podala, ze o posluzenie sie jej dokumentami podejrzewa réwniez swojego bylego
partnera. K. S. wskazywala rowniez, ze M. T. podawala swoje dane i on mogl je wykorzysta¢c do wziecia tego
kredytu. Ponadto p6Zniej podala, ze ma jeszcze przypuszczenie, ze z tym usilowaniem mogla mieé¢ co$§ wspdlnego jej
adopcyjna matka, ktéra pracowala w (...). Wyzej wskazane twierdzenia oskarzonej sa ze soba sprzeczne. Ponadto
K. S. stanowczo zaprzeczyla, aby probowala wzigé kredyt w banku (...) i aby zlozyla dokumenty opisane w akcie
oskarzenia. Wskazywala, ze podpisy na tych dokumentach nie zostaly nakreslone przez nia, podala, iz musialy zostac
bardzo dobrze podrobione. W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonej nie sposéb uznaé za prawdziwe. Sad dopuscil
dowdd z opinii dwoch niezaleznych bieglych grafologow, ktorzy bez zadnych watpliwosci podali, iz podpisy widniejace
na za$wiadczeniu o zarobkach i zatrudnieniu oraz wniosku o udzielenie kredytu zostaly naniesione przez K. S..
Wyjasnienia oskarzonej stoja rowniez w sprzecznosci z zeznaniami pracownikéw banku, ktérzy podali, ze klient
musi przy nich podpisaé skladane dokumenty. Ponadto podali, ze tozsamo$¢é danej osoby sprawdzaja z dowodem
osobistym, aby mie¢ pewno$¢ z kim w rzeczywisto$ci rozmawiaja. Oskarzona przy tym nie podata aby utracila swoj
dokument tozsamosci, ktory pozwolilby innej osobie podaé sie za nig i udokumentowaé swoja rzekoma tozsamos$é
przed pracownikiem banku. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci nie pozwalaja uznaé¢ wyjasnien oskarzonej za



wiarygodne, a przedstawione przez nig twierdzenia stanowia przejaw przyjetej przez K. S. linii obrony, ktéra ma ja
uchronié przed odpowiedzialno$cig karng za popelmiony czyn.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w $wietle ustalen faktycznych istnieja podstawy do przypisania oskarzonej
popehienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia. Sad zmodyfikowal jedynie opis czynu zarzucanego oskarzonej
tak, aby odpowiadal on w rzeczywistoSci zachowaniu oskarzone;j.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ przypisania oskarzonej K. S. winy. W toku postepowania nie ujawnily
sie watpliwo$ci odno$nie poczytalnosci oskarzonej. W konsekwencji nalezy uznaé, ze oskarzona jako osoba dorostaiw
pelni poczytalna z pewnos$cig zdawala sobie sprawe z charakteru popelionych przez siebie czyn6w i miala mozliwosé
pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowych czynéw, ktére stanowia powszechnie popelniane
przestepstwa przeciwko mieniu i obrotowi gospodarczemu, wskazuje na to, iz oskarzona bez watpienia zdawala sobie
takze sprawe z ich karalno$ci.

Zdaniem Sadu oskarzona dzialala umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego i w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Swiadomie bowiem przedlozyla pracownikowi banku (...) oéwiadczenie poswiadczajace nieprawde o
swoim zatrudnieniu w firmie (...) i zarobkach wiedzac, iz o§wiadczenie takie ma podstawowe znaczenie dla udzielenia
jej kredytu, wprowadzajac tym samym w blad pracownika instytucji finansowej, co do jej mozliwoéci finansowych. K.
S. zdawala sobie sprawe ze swojej sytuacji finansowej i majatkowej, a mianowicie wiedziala, iz nie posiada majatku
wiekszej warto$ci oraz, ze nie ma stalej pracy, a jej jedynym zZrodlem dochodu jest pomoc rodziny. Oskarzona miala
rowniez $wiadomo$¢ tego, iz uzyskana przez nig w drodze kredytu korzy$¢ majgtkowa moze stanowié¢ uszczerbek
dla kredytodawcy, ktéry nie odzyska wyplaconych przez siebie pieniedzy z powodu braku srodkéw po stronie
kredytobiorcy. O$§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach stanowilo dokument niezbedny dla udzielenia wspomniane;j
pozyczki, z czego oskarzona zdawala sobie sprawe. Podobnie oskarzona miala Swiadomoéé¢, ze dokument ten stwierdza
nieprawde, gdyz w owym okresie nie posiadala stalej pracy. Oskarzona nie miala wiec tez realnej mozliwoSci ani
dostatecznej gwarancji co do splaty zobowigzania finansowego, ktére chciala zaciagnaé.

W tej sytuacji Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego
przez oskarzona tj. iz dzialanie oskarzonego wypehilo znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
w zb. z art. 297 § 1 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzona niewatpliwie dzialala w celu osiggniecia korzySci majatkowej w postaci uzyskania pieniedzy z kredytu,
ktéry mial jej udzieli¢ bank (...). Dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oskarzona probowata doprowadzié
pracownika banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem banku w postaci pieniedzy z kredytu albowiem
oskarzona nie mialaito juz w chwili skladanie wniosku, zamiaru i mozliwo$ci splaci¢ wnioskowego kredytu. Oskarzona
wprowadzila w blad pracownika banku co do swojego zamiaru i mozliwo$ci uregulowania potencjalnego zadluzenia.
W tym celu zlozyla zawierajace nieprawdziwe informacje oS§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach. Przedlozony
dokument wskazywal, ze K. S. ma obiektywna mozliwo$ci splacania rat kredytu i byt to dokument kluczowy przy
podjeciu decyzji o udzieleniu oskarzonej kredytu, o czym kobieta wiedziala. Dzialanie to mialo doprowadzi¢ do
wspomnianego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego, ktéry na podstawie dokumentacji
zlozonej przez oskarzong mial jej udzieli¢ kredytu.

W konsekwencji doszloby do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego i do wystapienia po jego stronie
efektywnej szkody we wskazanej wyzej wysokoSci. Tym samym oskarzona swoim zachowaniem wypekila znamiona
przestepstwa oszustwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297§ 1 kk.

Z uwagi na fakt, iz czyn popeliony przez oskarzona wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch przepisach ustawy
karnej, kwalifikacje prawna tych czynéw uzupelnia art. 11 § kk.

Ponadto dzieki postawie pracownika banku, oskarzonej nie zostal udzielony kredyt, a wiec czyn ten nie przekroczyt
fazy usitowania, zatem kwalifikacje prawna popelnionego przez nig czynu uzupelnia art. 13 § 1kk.



Uznajac oskarzong K. S. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu Sad przy zastosowaniu art. 14 § 1 kkiart. 11§ 3
kk na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu orzeczona kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie
przekracza stopnia winy oskarzonej i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez nig czynu, jak
rowniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonej oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary wymierzonej Sad uwzglednit przede wszystkim fakt, iz
K. S. byla juz uprzednio karana za przestepstwa przeciwko mieniu. Sad uwzglednil takze znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzong, dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz stosunkowo
duza kwote pieniedzy, ktéra probowala wytudzi¢ w wyniku przestepstwa.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil fakt, ze przestepstwo nie przekroczylo fazy usilowania,
a zatem po stronie pokrzywdzonego nie powstata w rzeczywisto$ci szkoda.

Obok kary pozbawienia wolnoéci Sad na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl oskarzonej grzywne w wysokos$ci 50
stawek dziennych po 10 zlotych jedna stawka, albowiem oskarzona proébowala osiaggnac¢ z popehienia przestepstwa
korzy$¢ majatkowa. Wysoko$é grzywny jest zdaniem Sadu adekwatna do wskazanych wyzej okoliczno$ci majacych
znaczenie dla ustalenia wymiaru kary, za§ wysoko$é stawki dziennej, ustalona w minimalnej kwocie 10 zl, wynika z
oceny sytuacji materialnej oskarzonej, ktéra obecnie nie pracuje, a dodatkowo ciazy na niej obowiagzek alimentacyjny.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszed! do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia oskarzonej,
pozwala na zastosowanie wobec oskarzonej srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary nie zniweczy
osiagniecia stojacych przed ta kara celow, a w szczegoblnosci zapobiegniecia powrotowi oskarzonej do przestepstwa.
Nadmieni¢ nalezy, iz prognoza kryminologiczna wzgledem K. S. jest zdaniem Sadu pozytywna, nawet pomimo
wspomnianej karalnoSci. Podkreslenia wymaga, iz oskarzona zostala skazana tylko jeden raz i to za czyn popehliony
cztery lata temu. Dodatkowo czyn, za ktéry Sad skazal uprzednio K. S., zostal popelniony w niewielkim odstepie
czasu od czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Oskarzona po 2011 r. nie weszla juz w konflikt z
prawem. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie ma podstaw do orzekania wobec oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, albowiem w $wietle aktualnego zachowania oskarzonej brak podstaw do uznania, aby kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie mogta spelnié stojacych przed nia celéw, za§ obawa przed zarzadzeniem jej wykonania
tym bardziej powinna powstrzymywac oskarzona od ponownego wchodzenia w konflikt z prawem.

W zwiazku z tym Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej w
punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata. W ocenie Sadu
okres ten, jest konieczny, a zarazem wystarczajacy dla dokonania kontroli zachowania oskarzonej, zwlaszcza pod
katem tego, czy nie naruszy ona ponownie porzadku prawnego.

Ponadto Sad na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci oSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych pod
pozycja 54. Na podstawie art. 230 § 2 kk Sad zwroécil pokrzywdzonemu - Bank (...) z siedziba we W. dowdd rzeczowy
w postaci oryginalu wniosku o udzielenie kredytu opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych pod pozycja 54.

Stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A.
W. z Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ 56,/100) zlotych brutto tytulem kosztow
obrony udzielonej oskarzonej z urzedu.



Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych w caloSci, w tym oplaty. Sad mial na uwadze ciezka sytuacje majatkowa oskarzonej oraz
jej ograniczone mozliwo$ci zarobkowe.



