Sygn. akt II1 K 54/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 listopada 2014 r., F. N. 0 godz. 17:24 wyszed} z bloku przy ul. (...), w ktdrym mieszka i udal sie do pobliskiego
sklepu. Po uplywie okolo 10 minut pokrzywdzony wracal do miejsca zamieszkania, gdzie pod wejSciem do klatki
schodowej zauwazyl dwoch mezczyzn, ktorzy spozywali na schodach wej$ciowych alkohol w postaci piwa, a ktérymi
nastepnie okazali sie M. B. (1) i R. C. (1). F. N. zgasil spalonego po drodze papierosa i chcac wejsé do klatki (...)
bloku przy ul. (...) zaczal wymija¢ siedzacych tam mezczyzn. M. B. (1) odezwal sie wowczas do F. N. by ten dat mu
papierosa, na co jednak ten sie nie zgodzil. Nastepnie M. B. (1) zazadal pieniedzy, jednak ponownie F. N. nie zgodzil
sie na dobrowolne ich wydanie i wobec narastajacej agresji slownej ze strony M. B. (1) o godzinie 17:36 staral sie uciec
do klatki. Otwarcie drzwi usilowal uniemozliwi¢ mu M. B. (1), jednak po krotkiej chwili F. N. zdolal wejé¢ do wnetrza
bloku, gdzie wezwal winde i przez krétka chwile oczekiwal na jej przyjazd. Przed jej pojawieniem F. N. nerwowo
zerkal na drzwi wejéciowe na klatke schodowa. Pokrzywdzony wsiadl nastepnie do windy, wybral pietro i oczekiwal
na zamkniecie drzwi.

O godzinie 17:37, podazajac za pokrzywdzonym, na klatke schodowa wbiegt M. B. (1), ktéry wykorzystujac to, ze drzwi
windy nie zdazyly sie jeszcze zamknaé, zaatakowal F. N. wyprowadzajac w jego kierunku kopniecie. F. N. usilowal
sie zasloni¢ a nastepnie wypchna¢ napastnika z windy probujac takze go kopnac. Wowezas do klatki wszed! R. C. (1)
i natychmiast skierowal sie w strone windy, do ktorej zdotat juz wejsé M. B. (1), wciaz atakujacy F. N.. Przybierajac
agresywng postawe R. C. (1) robwniez wszedl do windy, gdzie stangl za plecami F. N. i zaczal go przytrzymywac stosujac
chwyt jedna reka za szyje, druga przytrzymujac cialo pokrzywdzonego. M. B. (1) wcisnal nastepnie przycisk wyboru
pietra, drzwi windy zamknely sie a dZzwig ruszyl.

W pomieszczeniu windy R. C. (1) wciaz przytrzymujac pokrzywdzonego ulatwial M. B. (1) przeszukanie jego odziezy.
W ten sposéb oskarzony M. B. (1) i R. C. (1) dokonali zaboru mienia o lgcznej wartosci okolo 282 zl w postaci portfela
o warto$ci 50 zl wraz z pieniedzmi w kwocie okolo 7z}, telefonu komdrkowego marki S. o wartoSci 100 zl, zegarka
o wartoSci 100 zl oraz drobnych produktéw spozywczych i papierosoéw a takze dokumenty w postaci prawa jazdy,
dowodu osobistego, polisy OC, dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego, legitymacji ZUS, zezwolen i pozwolen
wedkarskich oraz karty wedkarskiej. M. B. (1) i R. C. (1) poprzez ciggle wybieranie przyciskow wyboru kolejnych pieter
spowodowali, iz winda nie zatrzymywala sie na zadnym z nich na tyle dtugo, by pokrzywdzony mogl uciec lub by
kto$§ mogl zaobserwowaé co dzieje sie w jej wnetrzu. Oskarzeni przez caly czas przetrzymywania pokrzywdzonego
we wnetrzu windy, wielokrotnie stosowali wobec F. N. przemoc poprzez bicie rekoma po twarzy, chwytanie za szyje,

przytrzymywanie i kopanie.

(dowdd: zeznania $wiadka F. N., k. 65, 119-121, 423 -424; cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego M. B. (1) k. 85-85v.,
126-127, 141, 422-23, 481-482; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. C. (1) k.92, 132, 136, 422; nagranie z zapisu
monitoringu wraz z protokolem ogledzin plyty z zalacznikami, k. 96, 97-113; protokoél przeszukania M. B. k. 5-7;
protokdt przeszukania R. C. k. 17-19)

O godzinie 17:43 do bloku przy ul. (...) weszla S. P.. Wobec tego, ze kobieta miala ze soba rower zdecydowala sie
pojecha¢ winda na swoje pietro. O godzinie 17:44 wina pojawila sie na parterze. W jej wnetrzu kobieta dostrzegla
jednak M. B. (1)iR. C. (1), ktorzy tarasowali droge przestraszonemu F. N.. Pokrzywdzony krwawil z nosa i nosil ogblne
Slady pobicia, przytrzymywal go R. C. (1). Sytuacje zaobserwowal takze P. G., ktory kilka sekund po otwarciu drzwi
windy wszed! do klatki. Wykorzystujac moment, w ktérym S. P. zaczela rozmawia¢ z M. B. (1) F. N. uciek} z windy na
polpietro. P. G. po tym jak uzyskat od F. N. informacje, ze ten zostal pobity i okradziony zawiadomil o zdarzeniu Policje.



Po przybyciu na miejsce L. F. i L. P. zatrzymali M. B. (1) i po wezwaniu wsparcia innych funkcjonariuszy L. P. rozpoczat
poszukiwania R. C. (1), ktéry zdazyt uciec winda na ostatnie pietro bloku. R. C. (1) zostat ujety i doprowadzony na
Komisariat Policji.

Przy M. B. (1) w toku przeszukania ujawniono m.in. portfel, zezwolenia i pozwolenia wedkarskie wystawione na
nazwisko F. N., telefon marki S., zegarek marki A. oraz klucze, ktére pokrzywdzony rozpoznal jako swoja wlasnosé.

Przy R. C. (1) w toku przeszukania ujawniono szereg dokumentéw — pozwolen i zezwolen wedkarskich wystawionych
na nazwisko pokrzywdzonego F. N..

M. B. (1) jak i R. C. (1) poddano badaniu trzezwos$ci z wynikiem odpowiednio 0,70 mg/l i 1,40 mg/1 alkoholu w
wydychanym przez oskarzonych powietrzu.

(dowod: zeznania §wiadka F. N., k. 65, 119-121, 423 -424; zeznania $§wiadka P. G. k. 27v.-28, 424-425; zeznania §wiadka
S. P. k. 30v.-31v., 425-426; zeznania Swiadka L. F. k. 38v., 184, 426-427; zeznania $wiadka L. P. k. 60v.-61, 449-450;
zeznania $Swiadka E. R. k. 44v.-45,427-428; zeznania $wiadka P. C. k. 60v.-61, 449-450; czeSciowo wyja$nienia
oskarzonego M. B. (1) k. 85-85v., 126-127, 141, 422-23, 481-482; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. C. (1) k. 92,
132, 136, 422; nagranie z zapisu monitoringu wraz z protokotem ogledzin plyty z zalacznikami, k. 96, 97-113; protokél
przeszukania M. B. k. 5-7; protokdl przeszukania R. C. k. 17-19, protok6t badania trzeZzwosci M. B. k.8; protoko6t
badania trzezwosci R. C. k. 20; protokét ogledzin klatki schodowej k. 53-54 wraz z dokumentacja fotograficzna k. 247)

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony doznal obrazen w postaci zlamania nosa oraz stluczenia twarzoczaszki
spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala (powlok ciala, aparatu oddechowego) na czas nie dluzszy niz
siedem dni.

(dowdd: opinia sagdowo-lekarska k. 166, dokumentacja medyczna k. 71-74)

Oskarzony M. B. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest Slusarzem - spawaczem. Oskarzony jest
kawalerem, nie posiada dzieci ani nikogo na utrzymaniu. Oskarzony nie byl zatrudniony na stale, utrzymuje sie z
prac dorywezych, przed osadzeniem w Areszcie Sledczym osiggal dochéd okolo 1.500,00 zt miesiecznie. Oskarzony
byl uprzednio wielokrotnie karany za przestepstwa z art. 208 dkk, z art. 214 § 1 dkk, art. 242 § 2 kk oraz z art. 191 §
2 kk. W szczeg6lno$ci oskarzony skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 27
pazdziernika 2010 r. w sprawie II K 668/10 za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbra w calosci odbyl w okresie od 27.03.2010 r. do 21.10.2010r., 0d 24.12.2011r. do 06.06.2012r. oraz od 20.06.2012
r.do 12.12.2013 1.

Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

(dowdd: dane o osobie oskarzonego k. 421, dane o karalnoéci k. 195-197, odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdarnsk —
Polnoc w Gdansku w sprawie II K 668/10 k. 204-205)

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M.
B. (1) w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie
jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Rozpoznali natomiast u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa
oraz sktonno$¢ do naduzywania alkoholu. Przed popelieniem zarzucanego mu czynu oskarzony wprawil sie w stan
nietrzezwo$ci, ww. zna i potrafi przewidzie¢ skutki spozywania alkoholu. Zgodnie z opinig bieglych brak podstaw do
przyjecia, ze M. B. (1) w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych. W odniesieniu do
zarzucanych mu czynéw oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci do rozpoznania
znaczenia czynow i pokierowania swoim postepowaniem, w zwigzku z czym warunki okreslone w art. 31 § 1 lub 2 kk
nie zostaly spelione.



(Dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k. 217-219)

Oskarzony R. C. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest stolarzem. Oskarzony jest rozwiedziony, posiada
tréjke pelnoletnich dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Oskarzony nie byl zatrudniony na stale, utrzymywat
sie z prac dorywczych, przed osadzeniem w Areszcie Sledczym osiggal dochdd okolo 1.000,00 — 1.200,00 zk
miesiecznie. Oskarzony byt uprzednio karany za przestepstwa z art. 280 § 1 kk, oraz z art. 297 § 1 kk.

Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie ani neurologicznie, byl zas leczony odwykowo, deklaruje uzaleznienie od
alkoholu.

(dowod: dane o osobie oskarzonego k. 421, dane o karalnosci k. 192, odpis wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc
w Gdansku w sprawie II K 680/12 k. 206)

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego R. C.
(1) w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Rozpoznali natomiast u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowg oraz
uzaleznienie od alkoholu. Przed popelieniem zarzucanego mu czynu oskarzony wprawil sie w stan nietrzezwo$ci, ww.
zna i potrafi przewidzieé¢ skutki spozywania alkoholu — od wielu lat go naduzywa. Zgodnie jednak z opinia biegtych
brak podstaw do przyjecia, ze R. C. (1) w inkryminowanym czasie znajdowat sie w stanie zaburzen psychotycznych. W
odniesieniu do zarzucanych mu czynéw oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
do rozpoznania znaczenia czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem, w zwigzku z czym warunki okreslone w art.
31 § 1lub 2 kk nie zostaly spelnione.

(Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 220-222)

Oskarzony M. B. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i wyrazil che¢ skladania wyjasnien. Wyjasnil, iz pil piwo z R. C. (1) przed falowcem, na
schodach do jakiejs$ klatki wej$ciowej. Podszedt jakis starszy mezczyzna, do gory szedl, najpierw stal, palit papierosa.
Oskarzony podal, ze grzecznie spytal go czy nie odsprzedalby mu jednego papierosa, bo mu zabraklo. Wtedy on zaczal
oskarzonemu ubliza¢, wyzywac od nierobow, ,nieroby pierdolone” méwil i tym podobne. Oskarzony mu odpowiedzial
~cztowieku jak nie znasz ludzi to nie wyzywaj bezpodstawnie, bo ja ci chce tylko zaplaci¢ za papierosa”. Jak dodal
oskarzony mezczyzna dalej mu ublizal. Oskarzony powiedzial mu, zeby szedl do domu, to ten poszedl do klatki.
Oskarzony wraz z R. C. siedzieli dalej na schodach. Po jaki§ pieciu minutach ten sam mezczyzna wylecial z klatki
i znowu oskarzonym ublizal. M. B. (1) woéwczas sie podniosl, poszed} za nim a on uciekt do klatki i do windy. Jak
oskarzony doszedt do windy to on byt w windzie i zaczal macha¢ do niego rekoma, to oskarzony mu tez machat i tak
sie ,po rekach pomacali”. Nastepnie dolecial R. C., tam dalej machali rekoma, R. C. pomagal uspokoi¢ mezczyzne i
oskarzony przyznal, ze chyba specjalnie nacisnat guzik i pojechali na dziewiate pietro. Wyjasnil oskarzony, ze chodzilo
mu o to, zeby sie nie szarpaé na parterze, zeby ludzie nie widzieli. Winda pojechala na dziewiate, gdzie$ sie tam
zatrzymala. W koncu zjechali na parter. Jak twierdzi oskarzony to byla tylko szarpanina, nic mezczyznie nie zabierali.
On jeszcze moéwil, zeby mu pomoéc i razem z R. C. szukali jego dokumentoéw, oskarzony wyciagnal te dokumenty i
rzeczy, zeby zadzwonié po karetke dla niego. Bo, zdaniem oskarzonego, jak sie wzywa karetke to trzeba wiedziec¢
do kogo, zreszta mezczyzna ich o to prosil, méwil ,pomdzcie mi”. Oskarzony dodal, ze R. C. byl calkiem pijany i
przyznal, Ze te rzeczy i dokumenty wyciagali temu facetowi, zeby byly jak przyjedzie karetka. Zjechali na parter i jakas
kobieta moéwila do nich ,,wstydzcie sie, pobiliScie takiego starszego mezczyzne”. Oskarzony wyjasénil, ze sie szarpali
i on dostal, ale i oskarzony dostal. Potem przyszli Policjanci, oskarzony tam stal, kazali mu wyciggnaé wszystko z
kieszeni, oskarzony nie pamieta co tam mial — chyba swoje rzeczy. Policjanci go zabrali, on nic nie ukrad! tylko byla
ta szarpanina, taka bdjka, ale nie napad.

Przestuchiwany po raz kolejny oskarzony ponownie nie przyznal do popelnienia czynu. Wyjasnil przebieg zdarzenia
oraz okoliczno$ci go poprzedzajace, w sposob analogiczny jak przy pierwszym przestuchaniu, jednak uzupehit swoje



wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, iz jak poszedl za mezczyzna do klatki to w windzie zaczeli sie szarpaé, ale nie mog}
to trafi¢, on kopnal go w kostke to oskarzony tez go kopnal w okolice poéladka. Dodal, ze nie mog} tego mezezyzny
trafi¢, nie uderzyl go, chyba byl za bardzo pijany. Wyjasénil, ze mial telefon komérkowy marki S. i z niego chcial
dzwoni¢ na pogotowie. Oskarzony nie wiedzial czy mial przy sobie zegarek mezczyzny, nie wiedzial jak ten zegarek
sie przy nim znalazl. Po okazaniu oskarzonemu protokotu jego przeszukania wyjasnil, ze protokolu nie widzial, nie
wie dlaczego wpisano, ze odmowil jego podpisania, takich rzeczy przy nim nie bylo jak w nim wskazano. Mial tylko
portfel z dokumentami. Dodal takze, ze widzial, ze mezczyZnie leciala krew z nosa, ale nie wie dlaczego, bo prébowal
go uderzy¢, ale nie mogt go trafi¢. On sie bronil i byta taka szarpanina.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu i wyjaénil w sposob analogiczny jak dotychczas. Dodal, ze mezczyzna w windzie poprosil
o pomoc, méwil ,nie zabijajcie mnie, ja chce zy¢”, ale oskarzony nie wie dlaczego tak krzyczal. Dostatl ciosy, leciata
krew, szarpali sie.

Na rozprawie, oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, podtrzymal swoje poprzednie
wyjaénienia. Dodal, ze nikt nie atakowal na klatce tego mezczyzny, oskarzony poszedt za nim i chcial wsigé¢ do winy,
zostal wypchniety, to chcial na sile tam wej$¢ i doszlo do bijatyki. Nic nikt temu mezczyznie nie zabieral. Oskarzony
chcial z tym mezczyzna porozmawiaé, wyjasni¢ dlaczego ich zaczepial.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego M. B. (1), k. 85-85v., 126-127, 141, 422-423, 481-482)

Oskarzony R. C. (1) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do
zarzucanego mu czynu i wyrazit che¢ skladania wyjasnien. Wyjasnil, iz pil alkohol z M. B. (1), wypili po dwa piwa i
okolo p6t litra wodki na glowe. Po okazaniu oskarzonemu nagrania z monitoringu wyjasnil on, iz rozpoznaje na nim
siebie i M. B. (1). Podal, ze zupelnie nie pamieta tej sytuacji i co tam zaszlo, wiec trudno mu cokolwiek wyjasnic.

Przestuchiwany po raz kolejny oskarzony ponownie nie przyznatl do popelnienia czynu. Przyznal sie oskarzony jedynie
do pobicia, ale nie do kradziezy, podtrzymal swoje wezedniejsze wyjasnienia.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony ponownie nie przyznal sie
do zarzucanego mu czynu, przyznajac sie jednoczeénie jedynie do pobicia, nie do kradziezy.

Na rozprawie, oskarzony wyjasnil, iz nie za bardzo pamieta, bo byl pod wplywem alkoholu, o przypuszczalnym
pobiciu dowiedzial sie dopiero na drugi dzien na komisariacie. Dodal, ze jedyne co ,mu $wita” to poczatki zajscia,
do momentu jak weszli na klatke. Oskarzony po odczytaniu jego poprzednich zeznan podtrzymatl je w caloéci. Dodal,
ze na pewno bil sie z pokrzywdzonym, bo jak rano wstal to wlasnej twarzy nie poznal i w sumie to pamieta, ze
mezczyzna ich zaczepil. Oskarzeni siedzieli na schodach, chodzilo o papierosa, ale to mezczyzna pierwszy zaczal im
ubliza¢ od nierobow i pasozytéw. M. B. chcial mu zaplaci¢ za papierosy, on palil. Zaczela sie robi¢ nieprzyjemna
atmosfera, on zaczal sie wydziera¢, poszedl potem chyba wroécil i dalej oskarzony nie pamieta. Na pytanie Sadu
oskarzony wyjasnil, ze sobie to teraz przypomnial, bo ma prze$wity takie, ze bez powodu na pewno by sie nic nie dziato.
Na pytanie Prokuratora wyjasnil, iz nie pamieta jak weszli w posiadanie przedmiotéw pokrzywdzonego. Oskarzony
mial swdj telefon i dokumentu, nie bylo nic takiego zeby on komus$ co$ wrzial, nie widzial zeby M. B. co$ wzial.
Zdaniem oskarzonego pokrzywdzony tez nie byl trzezwy, wskazywalo na to jego wulgarne zachowanie, méwit ze
jeste$my nieroby, pasozyty, ze powinno sie nas pozamyka¢. Chyba raczej nie stosowal wobec oskarzonych przemocy,
nie zamachnal sie chyba.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. C. (1), k. 92., 132, 136, 422)

Sad zwazyl co nastepuje:




W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzeni M. B. (1) i R. C. (1) dopuécili sie popelnienia czynu zarzucanego im
w akcie oskarzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku
rozprawy glownej. W szczegdlnoéci za$ Sad opart sie na dowodach w postaci zeznan pokrzywdzonego F. N., §wiadkow
P. G, S. P, L. F., L. P. oraz w mniejszym zakresie takze §wiadka E. R. i P. C.. Na wyjaénieniach oskarzonych M. B.
(1) i R. C. (1) Sad opart sie jedynie w waskim zakresie, gtléwnie co do okoliczno$ci poprzedzajacych zajscie oraz tych
ktbre mialy miejsce po przyjezdzie funkcjonariuszy. Sad opierat sie nadto na dowodach dokumentarnych oraz przede
wszystkim na zabezpieczonym zapisie z monitoringu klatki schodowe;.

W pierwszym rzedzie omowienia wymagaja zeznania pokrzywdzonego F. N., ktérym to zeznaniom nieomal w caloSci
Sad dal wiare, jako ze sa one jasne, konsekwentne i wewnetrznie spdjne. Nadto koresponduja one cze$ciowo z
wyjasnieniami oskarzonych, w szczegblnosci w tym waskim zakresie, w ktérym Sad dal wiare tym wyjaénieniom. Z
zeznah pokrzywdzonego wynika, iz oskarzeni zaczepili go podczas powrotu do mieszkania, jeszcze przed wejSciem
do klatki schodowej, M. B. (1) usilowal wymusié¢ od niego papierosa i pieniadze a gdy odmowil i probowal przed
nimi uciec dogonili go i razem z nim zamkneli sie w windzie. Nastepnie uruchomili dzwig i jezdzili z nim w dot i w
gore, w tym czasie bijac go, przeszukujac jego kieszenie i zabierajac stamtad jego wlasnoé¢. Dodal, iz wskutek czynu
dokonanego na jego szkode doznal on obrazen ciala, w tym obita twarz i zlamany nos. Podal, ze widzial sprawcéw,
ktorych rozpoznal i wskazal po przybyciu Policji. Pokrzywdzony wskazal rowniez, jakie rzeczy zostaly mu skradzione.
F. N. podal natomiast takze i to, ze na klatce oskarzeni zlapali go i wciggneli go do winy, gdzie przebywali przez czas
okolo 20 min, ktorych to jednak okolicznos$ci nie potwierdza nagranie z monitoringu oraz nieznacznie zmieniat tre$¢
swoich zeznan co do szczegdlow przebiegu zdarzenia z dnia 04 listopada 2014 .

Sad uznal jednak, iz przy ocenie zeznan pokrzywdzonego nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz dynamika zdarzenia oraz
agresywno$¢ sprawcow mialy istotny wplyw na mozliwo$¢ obserwacji i analizy jego przebiegu przez pokrzywdzonego.
Ewentualny brak wiedzy co do rodzaju i formy kazdego z dzialan poszczegélnych sprawcow czy niewielkie zmiany
treSci zeznan sg zrozumiale w kontekScie stresu jakiego pokrzywdzony wowczas doswiadczal. Pokrzywdzony
wielokrotnie musial odtwarza¢ przebieg stresujacych i dynamicznych zdarzen, takze zapewne na potrzeby wlasnej
analizy, co mogto wplynaé na powstanie malo istotnych dla meritum sprawy - nieécistosci. Od poczatku, co nalezy
podkresli¢, konsekwentnie, pokrzywdzony wskazywal jednak, iz w zdarzeniu braly udziat dwie osoby, z cala pewnoécia
wskazal jako atakujacych, tych mezczyzn, ktorzy spozywali alkohol na schodach przed jego blokiem. Co do zakoniczenia
zdarzenia jego zeznania pokrywaly sie nadto z zeznaniami §wiadkdéw P. G.iS. P.. Treéc¢ zeznan F. N. pozostawala co do
zasady spojna i logiczna a obrazenia jakie pokrzywdzony odniosl, zgodnie ze sporzadzona w sprawie opinia sadowo —
lekarska mogly powstaé w okoliczno$ciach przez niego podanych.

Zeznania pokrzywdzonego Sad uznal za wiarygodne takze z uwagi na tre$¢ zeznan Swiadkéw S. P. oraz P. G. — sgsiadow
pokrzywdzonego. Zeznali oni zgodnie, iz we wnetrzu windy w dniu zdarzenia zaobserwowali pokrzywdzonego F. N.
w towarzystwie dwoch mezczyzn, ktérymi nastepnie okazali sie M. B. (1) i R. C. (1). Kazdy ze $wiadkow zwrocil
uwage na przerazenie pokrzywdzonego oraz odniesione przez niego obrazenia, potargana odziez. W trakcie gdy S. P.
probowala zatrzymacé sprawcéw rozmowa P. G. zawiadomil o zdarzeniu Policje. Sad nie znalazt powodow, by odmowié
wiarygodno$ci zeznaniom tychze Swiadkow, ktorzy sa osobami calkowicie postronnymi zaré6wno wobec sprawcow jak
i pokrzywdzonego, zdaniem Sadu starali sie oni w spos6b jak najbardziej obiektywny odda¢ przebieg zdarzen i nie
starali sie relacjonowac zdarzen, o ktérych nie mieli wiedzy lub ktérych nie mogli zaobserwowad. Z tej przyczyny Sad
uznal zeznania tych §wiadkow za wiarygodne w calo$ci i na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne w sprawie.

Podobnie za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow L. F. i L. P. — funkcjonariuszy Policji, ktorzy jako pierwsi
dotarli na miejsce zdarzenia. Potwierdzili oni, iz na miejscu znajdowal sie mezczyzna, ktérym nastepnie okazal sie
M. B. (1), za$ oskarzony R. C. (1) zbiegl i zostal zatrzymany dopiero po krétkim poscigu. Nadto funkcjonariusz L. F.
ujawnil na miejscu zdarzenia przy oskarzonym M. B. (1) rzeczy nalezace do pokrzywdzonego, w tym m.in. portfel,
telefon komorkowy, zegarek, ktore pokrzywdzony juz w tym momencie rozpoznal jako swoja wlasnosé. Sad uznal



zeznania tych $wiadkéw za w pelni wiarygodne, bowiem $wiadkowie ci nie pozostaja w zadnym zwigzku ze sprawa,
dokonywali jedynie rutynowych czynnoéci stuzbowych i nie mieli powodu by podawaé nieprawde falszywie obciazajac
oskarzonych.

Sad w mniejszym zakresie opieral sie, jak juz wspomniano, takze na zeznaniach §wiadkéw E. R. i P. C., funkcjonariuszy
ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia jako wsparcie dla L. F. i L. P.. Nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia,
jednak potwierdzili zatrzymanie L. C. oraz ogdlny przebieg interwencji. Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkow z
przyczyn analogicznych jak w przypadku funkcjonariuszy L. F.i L. P..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszed}l do przekonania, ze zeznania pokrzywdzonego oraz swiadkow,
bezposrednich uczestnikow zdarzenia, moga stac sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Ich zeznania pozwalaja
na rekonstrukcje przebiegu zdarzenia, zar6wno z perspektywy pokrzywdzonego jak i oséb trzecich, konsekwentng
i zasadniczo niezmienng, ktora tworzy obraz logiczny i nie pozwalajacy na przyjecie wersji alternatywnej, ktéra
poddawalaby w watpliwosé sprawstwo ktoregos z oskarzonych.

Zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadkow uzupelnia jeden z najwazniejszych w sprawie dowod6w w postaci protokotu
z ogledzin plyty CD-R z zapisem monitoringu z

ul. (...) wraz z zalgcznikami — wydrukami zrzutéw ekranu tegoz zapisu. Nagranie ma na tyle dobra jako$¢, ze bez
watpliwoéci rozpoznaé na nim mozna zaréwno wizerunek pokrzywdzonego jak i oskarzonych. Na podstawie zapisu
potwierdzono ogblny przebieg zdarzenia za wyjatkiem tego, co dzialo sie w $rodku windy, jego o$ czasowa a takze
obecno$¢ obydwu oskarzonych. Sad uznal przedmiotowy dowdd za w pelni wiarygodny i poczynil na jego podstawie
ustalenia faktyczne w sprawie, bowiem jego autentyczno$é nie budzila zdaniem Sadu zadnych watpliwosci, podobnie
zadna ze stron nie zglaszala uwag do opisywanego materialu dowodowego.

Co do wyjasénien oskarzonych Sad dal im wiare jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym. W
pozostalym zakresie Sad odmowil wiarygodno$ci zar6wno wyjasnieniom M. B. (1) jak i R. C. (1) uznajac, iz stanowia
one jedynie wyraz przyjetej przez nich linii obrony, w wypadku R. C. (1) przyjetej nadto dopiero po wystuchaniu
wyjasnien drugiego z oskarzonych, tak by przedstawiala sie w spos6b zgodny z jego linia obrony. Oskarzeni nie
mogac bowiem zaprzeczy¢ ani swojej obecnoSci ani pobiciu pokrzywdzonego starali sie swoja role opisa¢ w spos6b
niejasny — jako osoby, ktdre nie mialy zamiaru pokrzywdzonego ani pobié¢ ani okras¢, zaden z nich wrecz nie zdolal go
dotknaé¢, a nadto starali sie mu pomoc, chceieli wezwaé stuzby ratunkowe, podczas gdy to pokrzywdzony byt agresorem
i prowokatorem calego zaj$cia.

Oskarzony M. B. (1) podal zgodnie z opisem przedstawionym przez pokrzywdzonego miejsce i czas popelienia
czynu, wyjasnienia jego koresponduja takze cze$ciowo z zeznaniami pokrzywdzonego w zakresie tego, ze poczatkiem
kontaktu miedzy mezczyznami byta kwestia odmowy poczestowania oskarzonego papierosem przez F. N.. Wyjaénienia
M. B. (1) odnoénie tego, iz byt on w miejscach opisywanych przez pokrzywdzonego, tj. w przed blokiem przy ul.
(...) a nadto ze towarzyszyl mu R. C. (1), jak réwniez odno$nie samego faktu pobicia pokrzywdzonego Sad uznal za
wiarygodne, jako ze sa one spojne, znajduja pokrycie w zeznaniach pokrzywdzonego odno$nie tego, iz oskarzony
wraz z drugim towarzyszacym mu mezczyzng spozywali alkohol przed blokiem, a takze, ze sprawcow bylo dwoch i
glowny atak mial miejsce wlaénie w windzie. Oskarzony wyjasniajac jednak na temat tychze zdarzen podat szczegoéty,
ktére nie sa juz zgodne z opisem zdarzen przedstawionym przez pokrzywdzonego, w szczegblnosci co do roli jaka
w nich odegral. Oskarzony podal mianowicie, ze to pokrzywdzony byt agresywny slownie, ze wracal do oskarzonych
dwukrotnie by ich obraza¢, w zwiazku z czym wywiazal sie rodzaj sprzeczki, szamotaniny, za§ w windzie nikt nie
atakowal pokrzywdzonego, a dokumentow w jego kieszeni szukali oskarzeni na wyrazng prosbe pokrzywdzonego o
udzielenie mu pomocy. Nadto wyjasénil, iz nie wie skad u pokrzywdzonego obrazenia, gdyz on go nie byl w stanie trafic,
kopnal go raz w okolice posladkow.

Caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegolnoéci zeznania pokrzywdzonego, zapis monitoringu oraz
zeznania Swiadkow, wskazuja w ocenie Sadu, iz twierdzenia oskarzonego opisujace jego role oraz role pokrzywdzonego
w tych zdarzeniach i ich przebieg stanowia wyraz przyjetej linii obrony i jednocze$nie przedstawienie pokrzywdzonego



w niekorzystnym $wietle. To z kolei mialo na celu unikniecie przez niego odpowiedzialnosSci karnej za popelnione
przestepstwo lub cho¢by minimalizacje winy oskarzonego.

Stwierdzi¢ nalezy, iz wykluczaja sie wzajemnie wyjasnienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonego, ktérym Sad dal
wiare, co oznacza, iz nie mogly jednocze$nie mie¢ miejsca obie wersje, tj. wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego
i oskarzonego. Pokrzywdzony konsekwentnie bowiem zeznawal o dwoch atakujacych, wskazujac zdecydowanie na
osoby spotkane przed swoim blokiem. Tymi za$§ dwiema osobami, a to zgodnie takze z wyjasnieniami oskarzonych, byli
M. B. (1) i R. C. (1). Przy oskarzonym M. B. (1) ujawniono nadto z mienie ukradzione pokrzywdzonemu bezposrednio
po jego zaborze, co takze zdaniem Sadu umacnia jego zwiazek z popelnieniem czynu, w szczego6lnoéci wobec jego
zaprzeczen o dokonaniu jakiejkolwiek kradziezy. W tym miejscu doda¢ nalezy, iz wyjasnienia tego oskarzonego
byly pozbawione logiki, niesp6jne i przeczyly wszelkim zasadom do$wiadczenia zyciowego. Przede wszystkim
zapis z monitoringu wyklucza prawdziwo$é twierdzen oskarzonego o niewlaéciwym zachowaniu pokrzywdzonego.
Zaobserwowaé¢ mozna tam bowiem, iz pokrzywdzony wychodzi z bloku jednokrotnie (bez zakup6ow) i wraca tam
rowniez jednokrotnie (z niewielkga reklamoéwka). Potwierdza to zatem zeznania pokrzywdzonego o tym, iz wybral sie
do sklepu i wyklucza wersje podawang przez oskarzonego o ,napastowaniu” ich przez F. N. dwukrotnie. Nadto nie
sposob daé wiary oskarzonemu, ze faktycznie z niewiadomych mu przyczyn obrazenia pokrzywdzonego pojawily sie
podczas pobytu F. N. w windzie, skoro pokrzywdzony nie mial Zadnych obrazen przed wejsSciem do niej, a przebywal
tam nastepnie jedynie z oskarzonymi. Nie da sie nadto logicznie wyjaéni¢ na podstawie twierdzen oskarzonego tego, iz
nic F. N. wspoloskarzeni nie ukradli, skoro oskarzony miat przy sobie nie tylko dokumenty pokrzywdzonego, ale i jego
telefon oraz zegarek, a jak podat - chcial tylko pokrzywdzonemu pomoc, i do tego potrzebny byt mu dowod tozsamoSci
F. N.. Oskarzony nie wyja$nil jednak w jaki sposob zegarek i papierosy pokrzywdzonego, ktore takze ujawniono w
jego kieszeni, mialy umozliwi¢ mu wezwanie pomocy. Takze strachu pokrzywdzonego przed oskarzonym, nieladu
jego ubran i wygladu wnetrza widny, o ktérych to okolicznoéciach zgodnie zeznali §wiadkowie, nie da sie logicznie
uzasadni¢ w wypadku gdyby daé wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze byl proszony o pomoc i nic F. N. nie zrobil.
Wszystkie te okolicznosci jednoznacznie wskazuja na to, iz M. B. (1) z pewno$cig uzyl przemocy wobec F. N. i dokonal
przy tym kradziezy jego mienia i wyja$nienia oskarzonego, w zakresie w jakim przedstawial on inng wersje wydarzen z
dnia 04 listopada 2014 r. nalezalo uznac za niewiarygodne i zakwalifikowa¢ jako przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popeliony czyn i przedstawienia pokrzywdzonego w niekorzystnym Swietle,
jako osobe ktoéra zainicjowala przedstawiony cigg zdarzen.

Sad nie dal takze wiary wyjaénieniom oskarzonego R. C. (1). Oskarzony wyjasnil bowiem, ze pamieta tylko wydarzenia
przed wejSciem do winy i ich przebieg podat w sposob identyczny jak zrobil to uprzednio M. B. (1). Co do dalszych
wydarzen oskarzony zastonil sie niepamiecia spowodowana upojeniem alkoholowym. Wyja$nienia tego oskarzonego
cechuje wewnetrzna sprzeczno$é, niesp6jnoéé i liczne niejasno$ci. Oskarzony poczatkowo bowiem twierdzil, ze nie
pamieta zupelnie nic i dopiero po wysluchaniu wyjaénien wspoloskarzonego wyjasnil w sposéb analogiczny. Co
do dalszego ciagu zdarzen nie wyjasnil oskarzony w ogole. Sad uznal to za decydujacy argument przemawiajacy
za odmow3g wyjasnieniom oskarzonego, poza zakresem zgodnym z ustaleniami faktycznymi, waloru wiarygodnoSci.
Oskarzony przypomnial sobie bowiem jedynie okolicznoéci, ktére mialy w pewnym stopniu usprawiedliwiaé jego
dalsze postepowanie (ktéremu z uwagi na zapis monitoringu nie mégt zaprzeczyé), tj. prowokacyjne zachowanie
pokrzywdzonego zjednej strony i poczatkowo spokojna reakcje M. B. (1) z drugiej strony, zas moment eskalacji agresji
i wlasne dzialania umknely pamieci oskarzonego w calosci. Podobnie jak w przypadku oskarzonego M. B. (1) takze
i przy tym oskarzonym ujawniono szereg dokumentéw wystawionych na nazwisko F. N., co takze i w przypadku
tego oskarzonego umacnia jego zwigzek z popelieniem czynu, w szczegolnosci wobec jego zaprzeczen o dokonaniu
jakiejkolwiek kradziezy. Zdaniem Sadu oskarzony wyjasnil tak, by w jego mniemaniu w sposéb optymalny przedstawic
swoje zachowanie podczas zdarzenia, a co stanowi ewidentny przejaw przyjetej przez niego linii obrony zmierzajace;j
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Z tej przyczyny Sad odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego
niemal w caloéci.



Tym samym Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonego, uwiarygodnionych nadto zeznaniami innych $wiadkéw, w
tym funkcjonariuszy Policji oraz dowodem w postaci zapisu z monitoringu, za$ wyja$nienia oskarzonych M. B. (1) i
R. C. (1) w opisanym wyzej zakresie uznal za niewiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie.
Sad uznal za wiarygodna sporzadzona w toku postepowania opinie sadowo-lekarska.

Opinia ta jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna, naukowo i logicznie uzasadniona. Nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron, za$ wnioski z niej wyplywajace korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego.

Protokoly zatrzymania, ogledzin i okazania w sposdb rzeczywisty odzwierciedlaja przebieg czynnos$ci ogledzin i nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznat za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw, w tym odpisy wyrokéw dotyczacych oskarzonych, albowiem
zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego organy w zakresie ich kompetencji oraz z zachowaniem wymagane;j
formy.

Sad uznal nadto za wiarygodny dowdd z zapisu z monitoringu klatki schodowej przy
ul. (...) zdnia 04 listopada 2014 r., uznajac iz nie istniejg podstawy uzasadniajace jakiekolwiek watpliwosci co do jego
autentycznodci, ktora tez nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku
postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie M. B. (1) i R. C. (1) czynu zarzucanego im w akcie oskarzenia.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonym M. B. (1) i R. C. (1) winy. Wprawdzie w
toku postepowania pojawily sie watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonych w czasie popelnienia
zarzucanego im czynu, jednakze z wydanych przez bieglych lekarzy psychiatrow opinii sgdowo-psychiatrycznych
wynika, iz zaden z oskarzonych nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u
oskarzonego M. B. (1) osobowo$¢ nieprawidlowg oraz sklonnoé¢ do naduzywania alkoholu, natomiast u oskarzonego
R. C. (1) cechy osobowosci nieprawidlowej i uzaleznienia od alkoholu, stwierdzili jednak, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz M. B. (1) i R. C. (1) w inkryminowanym czasie znajdowali sie w stanie zaburzen psychotycznych.
Zdaniem bieglych w odniesieniu do zarzucanych im czynéw oskarzeni nie mieli zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem, w zwiazku z czym
warunki okre§lone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie zachodza. Sad uznal przedmiotowe opinie sadowo-psychiatryczne za
pelnowarto$ciowe dowody i nie znalazl podstaw do kwestionowania wskazanych w opiniach wnioskéw, albowiem
kazda z opinii jest jasna, zupelna, nalezycie uzasadniona, zostala przy tym sporzadzona przez osoby dysponujace
wymagana wiedza specjalng.

Oskarzeni jako osoby dorosle i w pelni poczytalne zdawali sobie sprawe ze znaczenia czynow, ktorych sie dopuscili,
i mieli mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto jako osoby wczesniej karane za przestepstwa
podobne bez watpienia zdawali sobie sprawe, iz zachowania, ktérych sie dopuszczaja, w postaci zaboru cudzego
mienia po uzyciu przemocy wobec innej osoby, maja charakter przestepstwa. Wynika to réwniez z powszechnego
charakteru przestepstw przeciwko mieniu. W ocenie Sadu zaréwno M. B. (1) jak i R. C. (1) dziatali umy$lnie, w
zamiarze bezposrednim. Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze oskarzeni, chcieli dokonaé kradziezy mienia
pokrzywdzonego i obydwaj oskarzeni swoim zamiarem obejmowali nie tylko zabor mienia, ale i uprzednie uzycie
przemocy wobec pokrzywdzonego.

Sad nie miat przy tym watpliwosci, iz oskarzeni przypisanego im czynu dopuscili sie dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu.



Odnoénie sprawstwa R. C. (1) wskazaé trzeba, ze na podstawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim
zeznah pokrzywdzonego ustalono, ze oskarzony ten osobiScie takze atakowal pokrzywdzonego, przytrzymywat go
podczas przeszukiwania jego odziezy w windzie, ostatecznie wszedl w posiadanie szeregu dokumentéw nalezacych
do pokrzywdzonego a nadto w petni akceptowal dzialania M. B. (1) i zaraz po dokonaniu rozboju, w ktérym czynnie
uczestniczyt, zbiegl z miejsca zdarzenia.

Dla przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z osbéb dzialajacych w porozumieniu realizowata
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$é tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wsp6lnie zamierzonego
celu. W rezultacie, o wspélnym dzialaniu mozemy moéwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje
cze$¢ znamion czynu zabronionego (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego
czynnoSci stanowia istotny wklad we wspélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze
kazdy ze wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$c za catosé popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa,
a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze
wspolsprawcow. Decydujace jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi silami w ramach
wspoélnego porozumienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2006 r., V KK 391/05, OSNwSK 2006/1/1289).

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez
oskarzonego.

Zgodnie z treécia art. 280 §1 k.k. kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronno$ci, podlega karze. Opisane
w cytowanym artykule przestepstwo rozboju stanowi typ kwalifikowany przestepstwa kradziezy. Rozbdj jest
przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralnoéc cielesna czlowieka
(przemoc), jego wolno$¢, zdrowie, a nawet zZycie. Rozboj charakteryzuje sie kierunkowo$cig dzialania sprawcy. Musi on
zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego
jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo
umySlne, ktére mozna popelnié jedynie z zamiarem bezposrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkow.
Zastosowanie rozbdjniczych srodkéw musi nastapié¢ przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamac lub
uniemozliwi¢ op6r posiadacza przedmiotu kradziezy. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumie¢ zastosowanie
bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby
nastepnie dokona¢ kradziezy.

W $wietle powyzszych rozwazan teoretycznych, niewatpliwym jest, iz oskarzeni swoim zachowaniem dopuscili sie
wobec pokrzywdzonego przestepstwa rozboju. Dokonali oni bowiem przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci okoto
282 71 w postaci portfela o wartosci 50 zl wraz z pieniedzmi w kwocie okolo 7z, telefonu komérkowego marki S. o
wartoSci 100 zl, zegarka o wartoS$ci 100 zl oraz drobnych produktéw spozywcezych i papieroséw a takze dokumenty
w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego, polisy OC, dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego, legitymacji
ZUS, zezwolen i pozwolen wedkarskich, karty wedkarskiej, uzywajac jednoczesnie w stosunku do pokrzywdzonego
przemocy poprzez bicie rekoma po twarzy, chwytanie za szyje, przytrzymywanie i kopanie. Mieli przy tym pelna
Swiadomos¢ prawnej doniostosci swojego zachowania, dzialajagc umy$lnie w zamiarze bezposrednim.

Oskarzeni zabierajac w celu przywlaszczenia takze dokumenty w postaci prawa jazdy, dowodu osobistego, polisy
OC, dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego, legitymacji ZUS, zezwolen i pozwolen wedkarskich, karty
wedkarskiej, wypehili znamiona przestepstw z art. 275 § 1 kk oraz z art. 276 kk., wobec czego kwalifikacje prawna
czynu przypisanego oskarzonym nalezalo uzupehié takze o te wlasnie przepisy. Oskarzeni dokonali bowiem zaboru w
celu przywlaszczenia dokumentéw nalezacych do pokrzywdzonego jednoczeénie czeé¢ z nich usuwajac spod wladztwa
osoby uprawnionej. Nalezy uznac, iz dzialajac we wskazany sposob oskarzeni w pelni §wiadomie, chcac tego, dokonali
zaboru oraz usuneli wskazane dokumenty spod wladztwa osoby uprawnionej, pomimo tego, iz zdawali sobie sprawe,



ze ani M. B. (1) ani R. C. (1) nie byli osobami w jakikolwiek sposéb uprawnionymi do rozporzadzenia przedmiotowymi
dokumentami.

Zgodnie z treScig art. 157 § 2 k.k. ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7 dni, podlega karze. W $wietle zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci opinii sagdowo-
lekarskiej, dokumentujacej rodzaj i charakter odniesionych przez pokrzywdzonego obrazen, niewatpliwym jest, iz
oskarzeni M. B. (1) i R. C. (1) wyczerpali jednocze$nie znamiona tego czynu.

Zgodnie z art. 1182 k.k., powyzsze zachowania oskarzonych nalezalo potraktowacé jako jeden czyn zabroniony. Zasada,
ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, ma fundamentalne znaczenie w prawie karnym. Jezeli jeden
czyn wypekia znamiona okreslone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej, zachodzi zbieg przepisow. Jezeli
czyn sprawcy wypelnia znamiona dwdéch lub wiecej przepisow ustawy karnej, a nie zachodzi zadna z regul wylgczania
wielo$ci ocen (specjalnosci, pochlaniania i subsydiarnoéci), to mamy do czynienia z rzeczywistym (wlasciwym)
zbiegiem przepisdéw. Stosuje sie wowczas kumulatywna kwalifikacje prawna, tzn. ze sprawca zostanie skazany za
jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw (art. 11 § 2 k.k.). Przy rzeczywistym zbiegu
przepiséw sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu innych $rodkéw (karnych, zabezpieczajacych) na podstawie pozostalych przepiséw, ktére popeliony czyn
wyczerpuje (art. 11 § 3 k.k.).

Ponadto kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu M. B. (1) uzupelnia art. 64 § 2 kk, bowiem oskarzony
dzialal w ramach okre$lonej w tym przepisie recydywy szczegdlnej. Oskarzony M. B. (1) wyrokiem Sgdu Rejonowego
Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 668/10, zostal
bowiem skazany za przestepstwo umyslne kwalifikowane z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1 na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoéra to kare w caloSci oskarzony odbyl w okresach od dnia 27
marca 2010 r. do dnia 21 paZdziernika 201 r. , od dnia 24 grudnia 2011r. do dnia 06 czerwca 2012 r. oraz od dnia
20 czerwca 2012 1. do dnia 12 grudnia 2013 r. Tak wiec czynu przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie —
przestepstwa rozboju, M. B. (1) dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w caloéci wyzej opisanej kary, bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk. Tym samym spelnione zostaly wszystkie przestanki konieczne do
zastosowania wobec oskarzonego przepisu art. 64 § 2 kk.

Uznajac oskarzonych M. B. (1) i R. C. (1) za winnych popekienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl im odpowiednio
kary 4 lat pozbawienia wolnosci - oskarzonemu M. B. (1) i kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oskarzonemu
R. C. (1). W ocenie Sadu kary w takiej wysokos$ci sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie
przekracza stopnia winy kazdego z oskarzonych oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez
nich czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonych oraz
potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Jako okolicznoé¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary w przypadku kazdego z oskarzonych Sad uwzglednil przede
wszystkim uprzednig karalno$¢ zarébwno M. B. (1) jaki R. C. (1) za podobne przestepstwa przeciwko mieniu. Przy tym
w przypadku oskarzonego M. B. (1) karalno$¢ ta obejmuje nie tylko wyrok, ktéry doprowadzil do uznania, iz dzialal
on w warunkach recydywy okre$lonej w art. 64 § 2 kk (znajduje to swoje odzwierciedlenie w ustawowych granicach
kary i jako takie nie powinno by¢ powtérnie brane pod uwage przy okre$laniu sagdowego wymiaru kary), ale takze
inne wyroki. Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary w zakresie dotyczacym czynu przypisanego
oskarzonym Sad mial na uwadze rowniez okolicznos$ci jego popelnienia — oskarzeni dzialali pod wplywem alkoholu,
bez wiekszego zastanowienia, bez wahania, w brutalny i agresywny sposob atakujac starszego od siebie mezczyzne, w
miejscu jego zamieszkania, wykorzystujgc przy tym winde - miejsce, w ktorym pokrzywdzony mial najmniejsze szanse
uzyskania pomocy badZ obrony. Wprawdzie co do zasady jako okoliczno$¢ obciazajaca traktuje sie wyrachowany i
zaplanowany sposéb dzialania, ale w ocenie Sadu sposdb, w jaki oskarzeni zachowali sie w niniejszej sprawie, wskazuje
na ich wysoce lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego i gotowo$¢ do naruszania podstawowych, obowigzujacych
norm prawnych i spolecznych przy nadarzajacej sie okazji i to bez refleks;ji i zastanowienia nad skutkami swojego



postepowania. Takie zachowanie oskarzonych winno zosta¢ potraktowane jako dodatkowa okoliczno$é przemawiajaca
za ich surowym ukaraniem.

Sad nie znalazl przy tym zadnych okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ zadnego z oskarzonych.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonym M. B. (1) i R. C. (1) kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze wyzej wskazanym. Wskaza¢ nalezy, iz nawet pomimo szeregu okoliczno$ci obcigzajgcych orzeczone kary
w przypadku obydwu czynéw przypisanych kazdemu z oskarzonych sa dalekie sg gornej granicy ustawowego wymiaru
kary. W przypadku czynu przypisanego oskarzonym Sad mogl bowiem wymierzy¢ kary od 2 lat do 12 lat pozbawienia
wolnoéci, natomiast przy uwzglednieniu tresci art. 64 § 2 kk zastosowanego wobec oskarzonego M. B. (1) - kare
powyzej 2 lat do nawet 15 lat pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze powyzsze nie sposob uznac, aby orzeczone kary
byly razaco niewspétmierne i wygoérowane.

Wobec wymiaru orzeczonych kar, zgodnie z trescig art. 69 § 1 kk Sad nie rozwazal zaistnienia przestanek warunkowego
zawieszenia przedmiotowych kar pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu orzeczone kary spelnia cele kary w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlnej, a nadto sa karami
adekwatnymi do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwo, Sad uwzglednil bowiem wszelkie okolicznosci, jakie
nakazuje braé¢ pod uwage art. 53 § 1 k.k.. W mysl tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z
art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkdw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze § 2 artykulu 53 kk wskazuje, iz wymierzajac kare Sad uwzglednia
m.in. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolnoéci Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 04 listopada 2014 r. do dnia 30
czerwcea 2015 1., przyjmujac — stosownie do tresci art. 63 §1 kk — jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. C. (1) w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolnoéci Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 04 listopada 2014 r. do dnia 30
czerwcea 2015 1., przyjmujac — stosownie do tresci art. 63 §1 kk — jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jako
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl takze o kosztach procesu. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. B. kwote 826,56 z}
brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. B. (1). Zdaniem Sadu
przyznana z tego tytutu kwota jest adekwatna do stopnia zawilo$ci sprawy oraz uwzglednia ilo§¢ terminéw, na ktérych
sprawa byla rozpoznawana z udzialem obroncy z urzedu.



Sad zwolnil oskarzonych M. B. (1) i R. C. (1) w calo$ci z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
w tym oplaty, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe z uwagi na ich sytuacje majatkowa, w
tym przede wszystkim prognozowane przebywanie przez stosunkowo dlugi okres czasu w warunkach penitencjarnych.



