Sygn. akt IT K 1343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2016 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 lutego, 28 maja 2015 r., 25 lutego 2016 r.
sprawy:

J. G., syna R. i M. z domu K., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 30.10.2014 r. w G. poprzez nielegalne podlaczenie do instalacji
elektrycznej z pominieciem urzadzenia pomiarowego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej
o nieustalonej warto$ci, czym dzialal na szkode (...) S.A., przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie po odbyciu
w okresach od 03.07.2012 r. do 14.12.2012 r. oraz od 24.05.2014 r. do 13.06.2014 r. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku z dnia 25.02.2009 r. w sprawie II K
10/09 za czyn z art. 278 § 1i 5 kk

tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego J. G. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym
doprecyzowaniem, iz oskarzony czynu tego dopuscit sie w okresie od blizej nieustalonego dnia, lecz nie wczeéniej niz
od dnia 14 czerwca 2014 r., do dnia 30 paZdziernika 2014 r. w G. w budynku przy ul. (...), czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art.64 § 1 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 278 § 5 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wymierza oskarzonemu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokat A. W. (1) kwote 826,56 z} (osiemset dwadzieScia szeS¢ ztotych 56/100) brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. G.;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego J. G. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci, w tym oplaty.

UZASADNIENIE



Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. jest wlascicielem domu jednorodzinnego polozonego w G. przy ul. (...) i jednoczesnie jest jego glownym
lokatorem. Okresowo wynajmuje tez poszczegolne pokoje osobom prywatnym, miedzy innymi W. D. (1) i P. Z.. W 2008
r., wobec nieuiszczenia naleznoéci za dostarczang energie elektryczna, dokonano zdjecia licznika energii elektrycznej
w przedmiotowym budynku i tym samym odlaczenia go od dostaw energii elektrycznej. Nastepnie w trakcie kontroli
poboru energii elektrycznej w przedmiotowym budynku kilkukrotnie ujawniono nielegalne podlaczenie takiej energii,
po raz ostatni przed zdarzeniami rozpatrywanymi w niniejszej sprawie kontrola taka miala miejsce w dniu 27
marca 2014 r., zostalo wowczas stwierdzone ponownie nielegalne podlaczenie energii elektrycznej, ktore zostalo
zlikwidowane.

Nastepnie w okresie od 24 maja 2014 r. do 13 czerwca 2014 r. J. G. odbywat czes$¢ kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku z dnia 25 lutego 2009 r.
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 10/09. Po powrocie z jednostki penitencjarnej J. G. ponownie zamieszkal
we wskazanym wyzej budynku i w nieustalonej dacie, nie wczeéniej jednak niz dnia 14 czerwca 2014 r., dokonal
ponownego nielegalnego podlaczenia energii elektrycznej do przedmiotowego budynku z pominieciem urzadzenia
pomiarowego i od tej daty az do dnia 30 pazdziernika 2014 r. w G. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii
elektrycznej o nieustalonej wartoSci, czym dzialal na szkode (...) S.A. w G..

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. funkcjonariusze Komisariatu (...) Policji w G. udali sie na ulice (...) w G., gdzie
wedlug posiadanych przez nich informacji mialo mie¢ miejsce nielegalne pobieranie energii elektrycznej. Na miejscu
funkcjonariusze zastali J. G. i stwierdzili brak licznika energii elektrycznej przy jednoczesnym korzystaniu w
zajmowanym przez niego budynku z urzadzen wymagajacych zasilania taka energia, w zwigzku z czym zawiadomili
pracownikéow (...) S.A. w G.. Po przybyciu na miejsce interwencji pracownicy tej spolki (...) potwierdzili nielegalny
pobor energii elektrycznej, dokonywany w ten sposbb, ze podlaczony zostal dodatkowy przewdd do zacisku
zasilajacego w zlaczu kablowym znajdujacym sie na zewngtrz budynku i tak dokonane podlaczenie bylo doprowadzone
do wnetrza budynku, co umozliwialo nielegalne pobieranie energii elektrycznej. Podczas kontroli ujawniono w
budynku wpiete w instalacje urzadzenia elektryczne w postaci lodowki, grzejnikow, bojlera, sprzetu RTV i oéwietlenia,
ktore byly podlaczone i w chwili kontroli pobieraly energie. Lokal zajmowany przez oskarzonego J. G. nie posiadal ani
licznika pobieranej energii elektrycznej, ani umowy na dostarczanie energii elektrycznej. Kontrolujacy zlikwidowali
nielegalne podlaczenie. J. G. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, przeprowadzono réwniez przeszukanie
jego osoby.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. G. k. 24, 68, 102-103; zeznania §wiadka D. R. k. 5-5v., 102; zeznania
Swiadka W. D. (1) k. 10v.; zeznania $wiadka P. Z. k. 12v.; protokét kontroli k. 7-9; protokél ogledzin miejsca k. 14-15;
protokdl zatrzymania osoby J. G. k. 2; protokoét przeszukania osoby J. G. k. 16-17; protokél kontroli k. 7-9; odpis
wyroku wraz z informacjg o okresach odbycia kary k. 33-35/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt J. G.

o to, ze w blizej nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 30.10.2014 r. w G. poprzez nielegalne podlaczenie
do instalacji elektrycznej z pominieciem urzadzenia pomiarowego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii
elektrycznej o nieustalonej wartoéci, czym dzialal na szkode (...) S.A., przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie
po odbyciu w okresach od 03.07.2012 r. do 14.12.2012 r. oraz od 24.05.2014 r. do 13.06.2014 r. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 25.02.2009 r. w
sprawie I K10/09 za czyn z art. 278 § 11 5 KKk, tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 39-41/



Oskarzony J. G. jest kawalerem, ma jedno dorosle dziecko, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, nie pracuje, utrzymuje sie ze zbieractwa i prac dorywczych, posiada majatek
w postaci domu jednorodzinnego. Odnoénie stanu zdrowia wskazuje na astme i problemy

z sercem, nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

Oskarzony J. G. byl dotychczas kilkukrotnie karany, w tym czterokrotnie za przestepstwa kwalifikowane z art.
278 § 11 5 kk. Za przestepstwa z art. 278 § 1 i 5 kk byly mu wymierzane kary pozbawienia wolnoéci i grzywny,
te pierwsze dwukrotnie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (przy czym w jednym wypadku nastepnie
zarzadzono wykonanie takiej kary), w trzecim i czwartym wypadku byla to bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.
W szczegblno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poénoc w Gdansku z dnia 25 lutego 2009 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt II K 10/09 zostal skazany za przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 11 5 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresach od 03.07.2012 r. do 14.12.2012 1. oraz od 24.05.2014 r. d0 13.06.2014 T.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 27, 67; dane o karalno$ci k. 158-160; odpisy wyrokéw wraz z informacjami o okresach
odbycia kar k. 33-35, 75, 76, 79, 107-107/

Oskarzony J. G. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz zamieszkuje w budynku jednorodzinnym przy ul. (...) w G. i dom ten jest jego wlasnoscig. Wskazal,
ze jest osoba bezrobotng, utrzymuje sie ze zbierania i sprzedazy zlomu, a pieniadze, ktére uda mu sie zarobié, wystarcza
mu jedynie na zaspokojenie podstawowych potrzeb zycia codziennego, przez co od okolo 3 lat nie posiada licznika
pradu, licznik ten zostal zdjety przez firme (...) ze wzgledu na brak platnosci za prad. O$wiadczyl, iz zamieszkuje sam
i tylko on korzystal z energii elektrycznej. Dodal, ze nikt mu nie pomagal podlaczy¢ energii elektrycznej i dokonat
tego samodzielnie. Nadmienil, ze bardzo zaluje popelionego czynu. Przyznal tez, iz w przeszloSci byt juz karany za
kradziez energii elektryczne;j.

Przestuchany w toku postepowania sagdowego oskarzony J. G. ponownie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i podtrzymal zlozone wezeéniej wyjasnienia. Dodal, Ze nie pamieta, kiedy byla poprzednia kontrola z E., gdy
stwierdzono nielegalny pobo6r pradu, i nie wie, kiedy poprzednim razem przed pazdziernikiem 2014 r. przyjechali z E.
i odlaczyli podlaczenie pradu. Nadmienil, ze przebywat w areszcie w 2011 i 2012 r., a takze w maju i czerwcu 2014 r.
Oskarzony stwierdzil ponadto, ze oprocz niego do listopada 2014 r. mieszkaly w jego domu réwniez inne osoby, ale
obecnie juz nie mieszkaja.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. oskarzony J. G. dodatkowo wyjasnil, Ze nielegalnego podlaczenia w jego domu
nie dokonal on, a jego wspollokatorzy, za$ on to wzial na siebie, bo jest to jego mieszkania. Dodal, ze tymi lokatorami
byli A. W. (2) i M. K., on wtedy siedzial, przyjechat i bylo to podlaczone, bylo to chyba w lipcu czy w sierpniu, zas
lokatorzy ci mieszkali tam wcze$niej niz W. D. (1) i P. Z.. Oskarzony zaznaczyl, ze jak wspolokatorzy podlaczyli ten
prad, to wylacznie oni z tego korzystali, natomiast on sam miat podlaczong tylko lodéwke i poza tym nie korzystal
z tego pradu.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego J. G. k. 24, 68, 102-103/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony J. G. dopuscit sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, aczkolwiek Sad zmodyfikowal, ze wskazanych dalej przyczyn, opis przedmiotowego czynu w zakresie
dotyczacym czasu popelienia przestepstwa.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Przede wszystkim jednak Sad mial na uwadze zeznania $swiadka D. R., tj. osoby, ktéra z ramienia
pokrzywdzonego dokonala w dniu 30 pazdziernika 2014 r. kontroli legalnosci poboru energii elektrycznej w budynku
zajmowanym przez oskarzonego, w mniejszym zakresie zeznania §wiadkow P. Z. iW. D. (1), tj. os6b wynajmujacych od



oskarzonego pokoje w jego domu, a takze dowody w postaci dokumentéw, w tym przede wszystkim przedstawiajacych
przebieg i wyniki czynnoéci podjetych w budynku w G. przy ul. (...) w dniu 30 pazdziernika 2014 r. Dowody
te uzupekialy sie i razem pozwalaja na poczynienie jednoznacznych ustalen faktycznych. Zeznania wskazanych
swiadkow sg przy tym jasne, logiczne, konsekwentne i wspolgraja

z dowodami dokumentarnymi, a w tej sytuacji brak jest zdaniem Sadu jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. Z kolei zabezpieczone w toku postepowania dowody

w postaci dokumentéw nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci, zostaly sporzadzone we wlasciwej formie
przez uprawnione do tego osoby i nalezy je w konsekwencji uzna¢ za pelnowartoSciowy materiat dowodowy.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia oskarzonego J. G., poniewaz tylko w cze$ci wspolgraja one z
wymienionymi juz wyzej dowodami i nie sa konsekwentne, albowiem oskarzony zmienial podawang wersje wydarzen.
Ze wskazanych dalej wzgledow Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w toku postepowania sadowego
na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r. co do wykonania nielegalnego podlaczenia energii elektrycznej oraz korzystania
z takiego podlaczenia, albowiem po pierwsze sa one sprzeczne z wezeSniejszymi wyjasnieniami oskarzonego, a po
drugie nie koresponduja z innymi dowodami i zdaniem Sadu nie spos6b nawet jednoznacznie uznaé, aby dotyczyly
one okresu rozpatrywanego w niniejszym postepowaniu. Sad za wiarygodne uznal natomiast wyjasnienia oskarzonego
zlozone w toku postepowania przygotowawczego oraz podczas przestuchania na rozprawie, bowiem w tym zakresie
sg one jasne, logiczne i wspoélgraja z innymi dowodami.

Przechodzac do bardziej szczegotowego omdwienia dowoddéw wskazaé nalezy, co juz wyzej zasygnalizowano, iz nie
budza watpliwosci dowody dotyczace przebiegu wydarzen

w dniu 30 pazdziernika 2014 r. w postaci konsekwentnych, jasnych i logicznych zeznan $§wiadka D. R., ktore z tego
powodu nalezalo uznac za wiarygodne, jak réwniez w postaci dowodéw dokumentarnych.

Wskazany wyzej Swiadek w jasny i logiczny spos6b opisal przebieg i rezultaty czynnoéci kontrolnych z dnia 30
pazdziernika 2014 r. Z jego zeznan wynika, ze

w konsekwencji interwencji funkcjonariuszy Policji dokonal kontroli budynku przy ul. (...), gdzie wykryto nielegalne
podlaczenie energii elektrycznej, wskazujac nastepnie precyzyjnie sposob jego dokonania. Z jego zeznan wynika przy
tym, ze do sieci wpiete byly réznego rodzaju urzadzenia elekiryczne, ktore byly wlaczone w trakcie kontroli. Nadto,
$wiadek o$wiadczyl, ze ostatnia kontrola w budynku nalezacym do oskarzonego miala miejsce na przelomie marca
i kwietnia 2014 r.

Z zeznaniami wskazanego wyzej $wiadka koresponduja dowody dokumentarne.

W szcezegblnosci wskazaé nalezy tutaj na dowody w postaci protokotu kontroli (k. 7-9) oraz protokotu ogledzin miejsca
— budynku jednorodzinnego przy ul. (...) (k. 14-15),

z ktorych to dokumentéw wynika fakt braku licznika zuzycia energii elektrycznej i aktualnej umowy na dostarczanie
tej energii, i ktore wskazuja na sposob nielegalnego podlaczenia energii elektrycznej do budynku zajmowanego przez
oskarzonego oraz to, jakie urzadzenia elektryczne znajdowaly sie w tym mieszkaniu podczas kontroli. Pozostale
dowody dokumentarne w postaci w szczegdlnoSci protokotu zatrzymania osoby J. G. (k. 2) i protokotu przeszukania
jego osoby (k. 16-17) dotyczyly okoliczno$ci i wynikéw czynnoSci podjetych wobec osoby oskarzonego juz po dokonaniu
stwierdzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej i nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez zeznania §wiadka P. Z. s3 co do zasady jasne, logiczne oraz wspolgraja z innymi dowodami i brak jest podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoéci. Swiadek ten, ktéry przebywal w budynku zajmowanym przez oskarzonego w
dniu 30 pazdziernika 2014 r., potwierdzil, iz wynajmowal w nim pokoj od maja 2013 r. i przez ten okres praktycznie
caly czas byl w tym domu podlaczony prad i poczatkowo nie domyslat sie, ze jest to podlaczenie nielegalne, ale na
poczatku 2014 r. (nalezy uznad, iz §wiadek mial najprawdopodobniej na mysli kontrole z marca 2014 r.) byla kontrola
i domyslil sie, ze podlaczenie bylo nielegalne. Swiadek dodal, ze pozniej przez pewien czas nie byto go w tym budynku,
a jak wrocil, to prad znowu byl, przy czym w Swietle pozostalych dowodéw musialo byé¢ to ponownie podlaczenie
nielegalne.



Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania §wiadka W. D. (1), rébwniez wynajmujacego od
oskarzonego pokdj. Nie podal on bowiem okoliczno$éci mogacych miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
poza stwierdzeniem, za$ z jego zeznan wynika, ze w dacie kontroli z 30 pazdziernika 2014 r. przebywal w tym budynku
zaledwie od kilku dni. Swiadek dodal, ze w tej sytuacji nie interesowal sie kwestia podlaczenia pradu, przyznal
natomiast, ze dom byl ogrzewany elektrycznie za pomoca ,farelek”, co koresponduje z innymi dowodami i potwierdza,
iz w budynku byla podlaczona energia elektryczna.

W $wietle oméwionych wyzej dowoddw, ale takze wskazan do§wiadczenia zyciowego, za jedynie cze$ciowo wiarygodne
nalezy uznac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego J. G., przy czym watpliwosSci co do wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego dotycza tej ich czesci, w ktdrej oskarzony w toku postepowania sadowego w dniu 28 maja 2015
r. stwierdzil, iz nie on wykonal nielegalne podlaczenie energii elektrycznej bedace przedmiotem niniejszego
postepowania — tj. to, ktére zostalo dokonane po ostatniej kontroli przeprowadzonej przez E., majacej miejsce w marcu
2014 r. — oraz, ze korzystal z takiego podlaczenia jedynie w ograniczonym zakresie, podlaczajac lodowke. Wyjaénienia
takie nie tylko nie koresponduja z innymi dowodami, ale réwniez stoja w sprzecznoSci z poprzednimi wyjasnieniami
oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa rowniez niejasne, albowiem wskazal on, ze podlaczenia
dokonali lokatorzy A. W. (2) i M. K, kiedy on siedzial (w domys$le byl pozbawiony wolnosci), i po powrocie bylo to
juz podlaczone, jednocze$nie wskazal jednak, ze byto to chyba w lipcu albo sierpniu (podczas gdy w 2014 r. oskarzony
opuscil jednostke penitencjarng w polowie czerwca), za$§ wyzej wymienieni zamieszkiwali w jego budynku jeszcze
przed P. Z.iW. D. (1), podczas gdy z zeznan tego pierwszego wynika, ze mieszkal w tym budynku od maja 2013 r.,aw
tym przypadku opisywana przez oskarzonego sytuacja, nawet jezeli hipotetycznie przyjaé, ze miala miejsce, nie mogta
dotyczy¢ okresu objetego zarzutem postawionym oskarzonemu w niniejszej sprawie, lecz musiala dotyczy¢ okresu
wezedniejszego, jeszcze sprzed kontroli przeprowadzonej w marcu 2014 r.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast wcze$niejsze wyjaSnienia oskarzonego, albowiem sa one jasne, logiczne i
koresponduja z innymi dowodami. Z wyja$nien tych, w ktoérych oskarzony jednoznacznie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, wynika, ze oskarzony z uwagi na trudng sytuacje materialng sam dokonal nielegalnego
podlaczenia energii elektrycznej i nastepnie korzystal z energii elektrycznej (w Swietle ustalen kontroli z dnia 30
pazdziernika 2014 r. to ostatnie stwierdzenie jest logiczne), przy czym oskarzony nie byl jedynie w stanie przypomnieé
sobie daty poprzedniej kontroli, ta wynika jednak z innych dowod6w, przyznal natomiast, ze co do zasady nielegalny
pobor energii elektrycznej w jego budynku trwal od kilku lat (ta okoliczno$é znajduje natomiast potwierdzenie z
odpisach wyrokow skazujacych weze$niej wydanych wobec skazanego).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz zebrany w toku postepowania material dowodowy
pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu J. G. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia
popelnienia tego, iz w okresie od blizej nieustalonego dnia, lecz nie wczesniej niz od dnia 14 czerwca 2014 r., do
dnia 30 pazdziernika 2014 r. w G. w budynku przy ul. (...) poprzez nielegalne podlaczenie do instalacji elektrycznej
z pominieciem urzadzenia pomiarowego dokonat zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej o nieustalonej
wartoSci, czym dzialal na szkode (...) S.A..

Jak juz wyzej wskazano, Sad dokonal pewnej modyfikacji opisu czynu w stosunku do tego, jaki zamieszczony zostal
w zarzucie. W odniesieniu do czasu popelienia czynu Prokurator stusznie przyjal, iz nie da sie jednoznacznie ustalié
daty poczatkowej i poprzestal na uzyciu okreslenia ,w blizej nieustalonym okresie”. W tym zakresie wskazaé nalezy
jednak, iz poprzednio wydanymi wyrokami skazujacymi przypisano oskarzonemu popelnienie w tym samym miejscu
szeregu przestepstw kwalifikowanych z art. 278 § 11 5 kk i date koncowa popelnienia ostatniego z nich oznaczono
na dzien 27 marca 2014 r., pokrywajacy sie zreszta z data poprzedniej kontroli wynikajaca z materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie. W tej sytuacji, z uwagi na powage rzeczy osadzonej, w niniejszej sprawie
teoretycznie mozna bylo przypisa¢ oskarzonemu popelienie przestepstwa w okresie nie wcze$niej niz od dnia 28
marca 2014 r. Nalezy jednak mie¢ réwniez na uwadze, iz oskarzony nastepnie w okresie od 24 maja 2014 r. do 13
czerwca 2014 r. byl pozbawiony wolnoéci, wiec w okresie tym nie mogl popelniaé zarzucanego mu w niniejszej sprawie
przestepstwa. Zdaniem Sadu zgromadzone dowody nie daja rowniez wystarczajacych podstaw do dokonania pewnego



ustalenia, iz nielegalny pobor energii elektrycznej pod wskazanym w zarzucie adresem mial miejsce od razu po kontroli
przeprowadzonej w dniu 27 marca 2014 r. przed dniem 24 maja 2014 r., na te okoliczno$¢ zeznal jedynie Swiadek
P. Z., jednak jego zeznania nie sa kategoryczne, przy czym przyznal on, ze po tej kontroli przez pewien okres (okoto
miesiaca) go nie bylo, za$ dopiero po powrocie prad byl znowu podlaczony. W konsekwencji Sad uznal, iz oskarzony
dopuscil sie popehienia zarzucanego mu czynu w okresie od blizej nieustalonego dnia, lecz nie wecze$niej niz od dnia
14 czerwca 2014 T.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu J. G. winy w zakresie przypisanego mu
czynu. Oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna, albowiem w tej ostatniej kwestii w toku postepowania nie
ujawnily sie watpliwoSci odno$nie poczytalnosSci oskarzonego, z pewnoScig zdawal sobie sprawe

z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto, biorac
pod uwage powszechny charakter przestepstwa przeciwko mieniu, jakiego dopuscit sie oskarzony, oraz wezeéniejsza
karalno$é J. G. za czyny kwalifikowane z tego samego przepisu, oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe, iz
zachowanie, ktérego sie dopuscil, ma charakter przestepstwa. W ocenie Sadu oskarzony dzialal umyslnie, w formie
zamiaru bezposredniego, chcac dokonaé zaboru energii elektrycznej w celu jej przywlaszczenia i wykorzystania dla
wlasnych celéw, co zresztg przyznal w zlozonych przez siebie wyjasnieniach w tej czeSci, w ktdérej Sad uznal je za
wiarygodne.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu objetego aktem oskarzenia, albowiem
stanowi on wystepek okredlony w art. 278 § 11 5 kk. J. G. poprzez wykonanie nielegalnego podlaczenia do instalacji
elektrycznej

z pominieciem ukladu pomiarowego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej o nieustalonej
warto$ci, czym dzialal na szkode (...) S.A.

w G.. Innymi slowy oskarzony dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej, uzyskujac w sposéb
bezprawny dostep do zrédla energii poprzez wykonanie podlaczenia sie do sieci elektrycznej z pominieciem uktadu
pomiarowego, a w konsekwencji korzystal z energii bez zaplaty. Dla kwalifikacji prawnej czynu nie ma przy tym
znaczenia, iz niemozliwe jest ustalenie wysokosci szkody poniesionej przez pokrzywdzonego (ktéra jednak z pewnoscia
nastgpila, albowiem prad byl pobierany), gdyz kradziez energii okreslona w art. 278 § 5 kk stanowi wystepek
niezaleznie od wartoS$ci skradzionej energii, poniewaz art. 119 kodeksu wykroczen dotyczy jedynie kradziezy rzeczy, a
wiec przestepstwa z art. 278 § 1 kk (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. akt I KZP 43/00,
OSNKW 2001/1-2/4). Na marginesie doda¢ nalezy, iz dla przypisania sprawstwa czynu kwalifikowanego z art. 278
§ 11 5 kk nie jest wymagane, aby sprawca dokonatl samodzielnie nielegalnego podlaczenia do instalacji elektryczne;.
Wystarczy, ze sprawca swoim zachowaniem zrealizowal przynajmniej czynno$¢ czasownikowa w postaci zaboru w celu
przywlaszczenia energii elektrycznej posiadajac wiedze o nielegalnym podlaczeniu. Natomiast w niniejszej sprawie, w
Swietle poczynionych ustalen, oskarzony J. G. nie tylko samodzielnie dokonal nielegalnego podlaczenia, ale i przede
wszystkim po jego dokonaniu korzystal z energii elektrycznej w zajmowanym przez siebie budynku. To, iz w $wietle
poczynionych ustalen z energii tej korzystaly przy okazji rowniez inne osoby zamieszkujace w tym budynku, nie ma
istotnego znaczenia dla oceny sprawstwa i winy oskarzonego.

Kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonemu uzupelnia art. 64

§ 1 kk, albowiem oskarzony dzialal w ramach okre$lonej w tym przepisie recydywy szczegblnej. Oskarzony dopuscit
sie popelnienia przypisanego mu czynu dzialajac

w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk — w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresach od

03 lipca 2012 r. do 14 grudnia 2012 r. oraz od 24 maja 2014 r. do 13 czerwca 2014 r. kary

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc

w G. z dnia 25 lutego 2009 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 10/09, za przestepstwo kwalifikowane z art.
278 § 11 5 kk. To ostatnie przestepstwo, majace charakter umys$lny, jest przestepstwem podobnym do przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 115 § 3 kk, albowiem réwniez jest przestepstwem
przeciwko mieniu, a wiec przestepstwem tego samego rodzaju, a dodatkowo réwniez zostalo popelnione w celu



osiagniecia korzy$ci majatkowej. W efekcie spelnione zostaly wszystkie przeslanki do uzupeklienia kwalifikacji
prawnej czynu o art. 64 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyt oskarzonemu J. G. kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara

w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy
oskarzonego oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu, jak réwniez pozwoli
na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz wobec wejécia z dniem o1 lipca 2015
. w Zycie przepisoOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwiazku z tym znacznych zmian
stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznaé,
ze o ile sam przepis art. 278 § 1 i 5 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tre$é
rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepisow w datach popelienia czynu
przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej
sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przez niego
omawianego wyzej przestepstwa. W zwigzku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dacie
popemhienia czynu. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowigzujace w dacie popelienia
czynu regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe
jest zgodnie z tredcig art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nie przekraczajacym roku, podczas gdy wcze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia
wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat, a ponadto w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci (oskarzony warunku tego nie spelnia), zas przepisy obowiazujace przed
dniem o1 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Te ostatnie okoliczno$ci mialy decydujace znaczenie dla
zastosowania przez Sad art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej sprawie stanu prawnego obowigzujacego w dacie
popehienia przestepstwa.

Wprawdzie z drugiej strony z uwagi na tre$¢ art. 37a kk nalezy uznaé, iz za czyn przypisany oskarzonemu
w niniejszej sprawie w obecnie obowigzujacym stanie prawnym grozi nie tylko kara pozbawienia wolnosci, ale
takze kara ograniczenia wolno$ci albo kara grzywny, jednakze uprzednia kilkukrotna karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwa podobne i tak wyklucza zdaniem Sadu wymierzenie mu w niniejszej sprawie kary rodzajowo innej
niz kara pozbawienia wolnoSci, albowiem nie spelnilaby ona stojacych przed kara celow, a w tej sytuacji nie bylo
podstaw do zastosowania wobec oskarzonego wspomnianego art. 37a kk i w konsekwencji wspomniane wyzej wzgledy
przemawialy za zastosowaniem przepiséw obowigzujacych w dacie popelnienia przestepstwa.

Nalezy podkresli¢, ze za przypisany oskarzonemu czyn stosownie do tresci art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk, przy
uwzglednieniu treSci art. 64 § 1 kk, Sad mogl wymierzy¢ kare od 3 miesiecy do nawet 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Tym samym kara orzeczona w niniejszej sprawie jest zdecydowanie blizsza dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i jako taka nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie sadowego wymiaru kary Sad uwzglednil dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego J. G.. Oskarzony byl bowiem uprzednio kilkukrotnie karany za analogiczne przestepstwa przeciwko
mieniu, polegajace na dokonaniu kradziezy energii elektrycznej, i to w zakresie przekraczajacym skazanie, na
podstawie ktérego uznano, iz dzialal on w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk (ta ostatnia okoliczno§¢ ma
wplyw juz na ustawowy wymiar kary, natomiast pozostale skazania powinny zosta¢ potraktowane jako okoliczno§é
obcigzajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary). Jako okoliczno$ci wplywajace na sadowy wymiar kary w sposob
lagodzacy Sad potraktowal natomiast czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do popehienia zarzucanego mu czynu



i wyrazenie przez niego skruchy, aczkolwiek oskarzony cze$ciowo wycofal sie ze swoich twierdzen w tym zakresie w
toku postepowania. Nadmienié nalezy réwniez, iz oskarzony dzialal motywowany swoja trudna sytuacja materialng i
zyciowa, co wprawdzie nie usprawiedliwia jego zachowania, z drugiej jednak strony nakazuje uzna¢ jego motywacje
za takiego rodzaju, ktéra nie charakteryzuje sie szczego6lnie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej i tym samym, stosownie do tresci
art. 33 § 2 kk, teoretycznie mozliwe byloby wymierzenie mu obok kary pozbawienia wolnosci takze kary grzywny. Sad
mial jednak na uwadze trudng sytuacje materialna oskarzonego, ktory nie osiaga stalych dochodow, z uwagi na stan
zdrowia nie ma wiekszych mozliwoéci zarobkowych, a w perspektywie, z uwagi na tre$é orzeczenia, moze odbywac
kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci. Sytuacja ta przemawia za uznaniem, iz oskarzony i tak nie uiscitby grzywny
i nie mozna byloby jej $ciagna¢ w drodze egzekucji, co z uwagi na tre$¢ art. 58 § 2 kk nakazywalo odstapienie od
orzekania wobec oskarzonego kary grzywny.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 1i 2 kk Sad doszed} do wniosku, iz

z uwagi na dotychczasowa kilkukrotna karalno$¢ oskarzonego J. G., w tym za przestepstwa tozsame co do kwalifikacji
prawnej z przestepstwem przypisanym mu

w niniejszej sprawie, nie zachodza podstawy do zastosowania wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.

Podstawowa przeslanka stosowania omawianej instytucji jest bowiem pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w
przekonaniu, ze sprawca wykona nalozone obowigzki proby i nie powréci do przestepstwa, a zatem wykonanie
wymierzonej mu kary nie jest konieczne.

O pozytywnej prognozie, uzasadniajjgcej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje
calo$ciowa ocena przestanek wskazanych w art. 69 § 2 kk. Oznacza to, ze sprawca wprawdzie nie musi charakteryzowac
sie zupelnie ,nienagannym” trybem zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980 r., sygn. akt Rw 258/80,
OSNKW 1980/12/91), jednak ocena jego wlasciwosci i warunkdw osobistych uzasadnia prognoze pozytywna. Nalezy
podkresdli¢, iz oskarzony byt uprzednio, przed popelieniem przestepstwa przypisanego mu w niniejszej sprawie,
kilkukrotnie karany za czyn popelniony w taki sam sposob i w tym samym miejscu. Przemawia to zdaniem Sadu
za uznaniem, iz w stosunku do oskarzonego nie mozna moéwi¢ o pozytywnej prognozie kryminologicznej i z duzym
prawdopodobienstwem kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ponownie nie odniostaby stawianych przed
nig celow, a oskarzony powr6cilby na droge przestepstwa, skoro poprzednio orzekane wobec oskarzonego kary, w tym
dwukrotnie bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci, nie odniosly skutku i oskarzony ponownie popelnil analogiczne
co do charakteru przestepstwo.

Sad orzek! réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. W. (1) kwote 826,56 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu J. G.. Z kolei na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk oraz art. 17
ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad
zwolnil oskarzonego J. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloci, w tym oplaty. Sad uznal,
iz aktualna sytuacja zyciowa i materialna oskarzonego, w tym brak stalych dochodow, przemawia za przyjeciem, ze
wylozenie tych kosztoéw byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



