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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Wydziale I Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Sosnowska
Protokolant: Malgorzata Kwasigroch
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — W. w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.03.2015 r., 19.05.2015 T., 30.06.2015 r., 08.09.2015 ., 02.12.2015 T.,
09.02.2016 1.

sprawy:
M. F. (F.), syna C. i K. zdomu J., urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonego o to, zZe:

I. w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie pdzniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
(...) wartoSci nie mniejszej niz 49 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez L. (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

II. w nieustalonym czasie nie wczeéniej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie pdzniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
(...) wartoSci nie mniejszej niz 47 zt czym dzialal na szkode Stowarzyszenia (...) reprezentowanego przez L. (...)

tj. oczyn z art. 278 § 2 kk

III. w nieustalonym czasie nie wczeéniej niz od dnia o5 luty 2009 r. i nie péZniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r.
w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy
o nazwie ,H." sztuk 3 o jednostkowej wartoSci nie mniejszej niz 49 z czym dzialal na szkode (...)reprezentowanego
przez Agencje (...)

tj. oczyn z art. 278 § 2 kk

IV. w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nic pdzniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
»(...)" sztuk 2 o jednostkowej warto$ci nie mniejszej niz 1899 zl czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej
przez Agencje (...)

tj. oczyn z art. 278 § 2 kk



V. w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie p6Zniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
(...) warto$ci nie mniejszej niz 922 zt czym dzialal na szkode Stowarzyszenia (...) reprezentowanego przez Agencje (...)

tj. oczyn z art. 278 § 2 kk

VI. w nieustalonym czasie nie wecze$niej niz od dnia o5 luty 2009 r. i nie p6zniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
,»(...)" warto$ci nie mniejszej niz 59zt czym dzialal na szkode (...) reprezentowanego przez (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

VII. w nieustalonym czasie nic wcze$niej niz od dnia o5 luty 2009 r. i nie pézniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r.
w G., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o
nazwie .,(...)" wartoéci nie mniejszej niz 49 zt czym dzialal na szkode (...) reprezentowanego przez(...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

VIII. w nieustalonym czasie nie wezeéniej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie p6Zniej niz do dnia 18 czerweca 2009 r.
w G., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o
nazwie (...) wartoéci nie mniejszej niz 59 zt czym dzialal na szkode (...) reprezentowanego przez L. (...) tj. popelnil
czyn z art. 278 § 2kk

IX. w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie p6Zzniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
(...) wartoSci nie mniejszej niz 19 zt czym dzialal na szkode(...) reprezentowanego przez L. (...)

tj. oczyn z art. 278 § 2 kk
I. oskarzonego M. F. uniewinnia od popelienia przestepstw opisanych w punktach I - IX aktu oskarzenia;
II. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. F. stanal pod zarzutem tego, ze :

X. w nieustalonym czasie nie wczeéniej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie péZniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
(...) warto$ci nie mniejszej niz 49 zl, czym dzialal na szkode firmy (...) reprezentowanej przez L. (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

XI. w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie pdzniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
(...) wartoSci nie mniejszej niz 47 zl czym dzialal na szkode Stowarzyszenia (...) reprezentowanego przez L. (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

XII. w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie p6Zniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r.
w G., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy



o nazwie ,H." sztuk 3 o jednostkowej wartoSci nie mniejszej niz 49 zt czym dzialal na szkode (...)reprezentowanego
przez Agencje (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

XIII. w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nic p6zZniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r.
w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o
nazwie ,,. (...). (...) (...) P." sztuk 2 o jednostkowej warto$ci nie mniejszej niz 1899 zl czym dziatat na szkode firmy
(...) reprezentowanej przez Agencje (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

XIV. wnieustalonym czasie nie wezeéniej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie pézniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
(...) warto$ci nie mniejszej niz 922 zl czym dzialal na szkode Stowarzyszenia (...) reprezentowanego przez Agencje (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

XV. w nieustalonym czasie nie wecze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie p6zniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r. w G.,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o nazwie
(...) wartoSci nie mniejszej niz 59z} czym dziatal na szkode (...) reprezentowanego przez (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

XVI. w nieustalonym czasie nic wcze$niej niz od dnia o5 luty 2009 r. i nie p6Zniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r.
w G., w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o
nazwie .,(...): (...)" warto$ci nie mniejszej niz 49 zt czym dzialal na szkode (...)reprezentowanego przez (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

XVII. w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie p6zniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r.
w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o
nazwie (...) wartoSci nie mniejszej niz 59 zl czym dzialal na szkode (...) reprezentowanego przez L. (...) tj. popelnil
czyn z art. 278 § 2kk

XVIII. w nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od dnia 05 luty 2009 r. i nie p6zniej niz do dnia 18 czerwca 2009 r.
w G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uzyskal bez zgody osoby uprawnionej cudzy program komputerowy o
nazwie (...) warto$ci nie mniejszej niz 19 zt czym dzialal na szkode (...)reprezentowanego przez L. (...)

tj. o czyn z art. 278 § 2 kk

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W czerwcu 2009 r. M. F. byl studentem I roku (...) G. na kierunku ,,(...)”. Od lutego 2009 r. dzielil on pokéj (...) w
(...) Studenckim (...) G. Nr (...) z B. K.. W pokoju czesto przebywaly osoby trzecie, ktore korzystaly ze znajdujacych
sie tam komputerow, czesto bez kontroli ich wlascicieli. Takze w trackie organizowanych tam spotkan towarzyskich
zaproszeni go$cie mieli nieograniczony dostep to tych urzadzen.

W dniu 18 czerwca 2009 r. funkcjonariusze K. w G. dokonali przeszukania pokoju (...) Studenckiego (...) G. Nr (...).
Podczas tej czynno$ci zabezpieczono m.in. komputer typu laptop marki F. (...) z dyskiem twardym o numerze seryjnym
(...) nalezacy do M. F..



Zatrzymany komputer zostal poddany badaniom pod katem legalno$ci znajdujacego sie na nim oprogramowania.
Ujawniono nielegalne kopie programéw i innych plikow o nazwach: &gt;

Mimo zainstalowanego na komputerze bedacym wlasnoécia M. F. programu typu P2P (peer to peer) brak bylo
Sladow wskazujacych na rozpowszechnianie jakichkolwiek plikow i utworéw. Programy te zostaly skopiowane badz
zainstalowane na twardy dysk o nr seryjnym (...), nie istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia jaka osoba dokonala operacji
ani okreslenia czasu uzyskania programow.

(dowdd: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego k. 110, 168-169, 304; ,zeznania $§wiadka B. K. k. 24-25, 197-198; zeznania
Swiadka L. B. k. 170-171; zeznania $wiadka R. K. k. 198-199; protokdl przeszukania k. 17-21; protokdl ogledzin rzeczy
k. 27-30; opinia z zakresu legalno$ci oprogramowania bieglego A. Z. k. 34-49 z ustng opinia uzupelniajaca k. 192-19,
216; opinia bieglego M. C. k. 374-378 z ustna opinia uzupelniajaca k. 413)

M. F. ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest oceanografem. Na utrzymaniu posiada jedno matoletnie dziecko, jest
kawalerem, pracuje jako kontroler w porcie z dochodem 2800 zl miesiecznie. Oskarzony nie leczyl sie neurologicznie,
psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. M. F. nie byt dotychczas karany.

( dowod: dane o osobie oskarzonego k. 304; dane o karalno$ci k. 258)

Oskarzony M. F. w toku postepowania przygotowawczego cze$ciowo przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i zlozyl wyjadnienia, w ktérych wskazal, Ze cze$¢ programdéw mogla by¢ legalna i dotaczona do komputera przy

zakupie. Oskarzony dodal, ze nie pamieta w jaki spos6b wszed} w ich posiadanie ani nie pamietal momentu instalacji.

Na rozprawie podczas pierwszego przewodu sadowego oskarzony nie przyznal sie juz do popeklnienia czynow
zarzucanych mu w akcie oskarzenia i nie podtrzymal zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien.
M. F. podal wowczas, ze jego wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego wynikaly z tego ze
funkcjonariusz, ktéry prowadzil przestuchanie kazal mu dostarczyé zaswiadczenia i Swiadectwa legalnosci w ciagu
tygodnia a jesli tego nie zrobi to uznaja go za winnego i powinien sie od razu przyznac¢, w innym wypadku konsekwencje
beda jeszcze wieksze. Oskarzony wyjasnil, ze nigdy nie pobieral zadnego nielegalnego oprogramowania, nie instalowat
a komputer byl wtedy nowy, wszystkie programy byly do niego dolaczone. Dodal, ze to byl dom studencki, wszyscy
mieli dostep do komputeréw, nie bylo zamykane, komputery byly ogdlnodostepne. Oskarzony nie zgodzil sie nadto
z opinia bieglego w zakresie wartoSci oprogramowania. Podkreslil, Ze nie mozna ustalié kto pobieral w tym wypadku
nielegalne oprogramowanie, bo bardzo duzo os6b mialo dostep do komputera, takze podczas jego nieobecnosci i
podczas imprez.

Podczas przestluchania w toku drugiego przewodu sadowego M. F. nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw
i odmoéwil sktadania wyjasnien. Podtrzymal wyjaénienia zlozone podczas rozprawy w toku pierwszego przewodu
sadowego.

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. F. k. k. 110, 168-169, 304)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
nie pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony M. F. dopuscil sie popelnienia czynéw zarzuconych mu w akcie
oskarzenia.

W przedmiotowej sprawie nie budzi wprawdzie watpliwosci to, ze wszystkie wyzej opisane czyny zostaly popelnione
(stwierdzono bowiem nielegalno$¢ oprogramowania znajdujacego sie na dysku twardym komputera), jednakze
postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia sprawcy przedmiotowych czynéw.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych, opieral sie na zeznaniach $wiadkow, ale takze i na wyjasnieniach oskarzonego
oraz przede wszystkim na treSci opinii z zakresu informatyki.



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow B. K. i L. B. — os6b, ktore zamieszkiwaly wraz z oskarzonym w tym
samym domu studenckim. Zeznania te sa bowiem logiczne, spdjne i koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z wyjasnieniami samego oskarzonego co do sposobu funkcjonowania lokatorow domu
studenckiego i wspoéldzielenia sprzetu czy pokojow. Zeznali oni, iz w istocie przyjetym zwyczajem bylo korzystanie z
cudzego sprzetu komputerowego, za$ korzystajacych wlasciciele owego sprzetu zazwyczaj nie kontrolowali, natomiast
drzwi do pokoi byly zazwyczaj otwarte dla wspétmieszkancow. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze zaden ze Swiadkow nie
byl swiadkiem pobierania badZ instalowania programéw opisanych w akcie oskarzenia. W efekcie Sad w tym zakresie
poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne w sprawie, aczkolwiek mialy one raczej pomocnicze, drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka R. K., funkcjonariusza Policji przeprowadzajacego przestuchanie oskarzonego w
toku postepowania przygotowawczego. Zeznal on, iz nie wywieral zadnego nacisku na przestuchiwanego, nie stosowat
zadnej przemocy psychicznej a nadto w sposob ogolny opisal sposdb pouczania podejrzanych. Zdaniem Sadu zeznania
te byly jasne, spojne i logiczne a nadto informacje przez Swiadka posiadane zwigzane byly z wykonywaniem przez
niego rutynowych czynnoéci stuzbowych i nie pozostaje on w zadnym osobistym zwiazku ze sprawa, w zwiazku z czym
nalezalo je oceni¢ jako wiarygodne.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego podkre$li¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze odwolanie wyja$nien przyznajacych
fakty obciazajace oskarzonego nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego,
bez wnikniecia w konkretne okoliczno$ci zawarte w tych wyja$nieniach.

Obowiazkiem Sadu w takiej sytuacji jest natomiast ustosunkowanie sie, ktora ze sprzecznych wersji uznaje za
wiarygodna, natomiast decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okolicznosci danej
sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12.06.2003 r. w sprawie II AKa 157/03).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popeienia czesci z zarzucanych mu czynow.
Na rozprawie odwolal jednak powyzsze wyjasnienia, wskazujac, dlaczego wczes$niej wyjasnial odmiennie. I tak
oskarzony podal, ze motywacja jego bylo to, aby nie zostaé¢ ukarany bardziej surowo, a nadto obwial sie konieczno$ci
szybkiego pozyskania i dostarczenia dowoddow legalnoéci oprogramowania. Zauwazy¢ trzeba, ze zdajac sobie sprawe
z tego, iz to na jego komputerze ujawniono nielegalne materialy, oskarzony niewatpliwie rozwazal mozliwo$c, iz
zostanie za to ukarany. Jednocze$nie zdawal sobie sprawe, iz ulatwienie postepowania przygotowawczego organom
je prowadzacym, moze poprawic¢ jego sytuacje, tym bardziej, iz nie widzial mozliwoSci uzyskania potwierdzen
legalnos$ci ujawnionych programéw. Tym samym szansa na fagodniejsze potraktowanie w konfrontacji z perspektywa
prowadzenia postepowania dowodowego, co wigze sie niejako z brakiem wplywu oskarzonego na wymiar kary, mogly
z pewno$cig spowodowac, ze oskarzony mogl obawiaé sie, iz moze otrzymac kare wyzszg anizeli ta, ktéra spodziewal
sie otrzymac po przyznaniu sie do winy. Zatem w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego odnoénie jego motywacji
nalezalo uznac za wiarygodne.

Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, w jakim wspominal on o stosowaniu wobec
niego przemocy psychicznej przez przestuchujacych go funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu jest to bowiem wynik dzialania
oskarzonego w mylnym przekonaniu, iz same argumenty o jego wyobrazeniu co do grozacej mu kary i mozliwosci jej
zlagodzenia moga nie by¢ wystarczajace w toku procesu. Tym samym dziatal on, zdaniem Sadu, celem wzmocnienia
swoich argumentow odnoszacych sie do tego, iz przyznal sie do popelienia czynu, ktérego sie w istocie nie dopuscil
i mial ku temu, uzasadnione w swoim mniemaniu, powody. W efekcie w tym zakresie Sad poczynil ustalenia na
podstawie zeznan Swiadka R. K., ktérym w przeciwienstwie do wyja$nien oskarzonego, dal wiare i przyjal, iz oskarzony
nie dzialal pod presja ze strony organéw prowadzacych postepowanie.

Sad podzielil przy tym poglad Sadu Apelacyjnego o tym, iz ocena, czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi
watpliwosci powinna by¢ oparta na rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci zawartych w wyjasnieniach oskarzonego.
Nie mozna wiec przy dokonywaniu tej oceny ograniczy¢ sie jedynie do oparcia sie na deklaracji oskarzonego o
przyznaniu sie do winy, gdy tre$¢ dalszych wyjasnien oskarzonego przeczy tej deklaracji lub poddaje ja w watpliwos¢é.



Przyznanie sie do winy moze by¢ uznane za dowdd tylko wtedy, gdy nie budzi watpliwoSci. Przyznanie sie oskarzonego
do winy powinno by¢ konsekwentne, tzn. nie powinno mieé zard6wno wewnetrznych sprzecznosci, jak i pozostawac
w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi w sprawie materialami dowodowymi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 26.07.2012 r. w sprawie IT AKa 228/12). W efekcie Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego ztozonym
podczas rozprawy, z ktorych wynika, iz nie byl on uzytkownikiem, ktéry zainstalowal programy na jego komputerze,
nie byl Swiadkiem tej instalacji a dostep do niego mialo szerokie grono mieszkancoéw akademika i nie jest w stanie
wskazac¢ osoby za to odpowiedzialnej. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego znajduja nadto swoje potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkow B. K.i L. B..

Dowodem niezwykle istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly opinie bieglych z legalnosci oprogramowania i
informatyki. Juz na wstepie rozwazan jej dotyczacych wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu obydwie opinie s3 jasne,
zupelne, logicznie i obszernie uzasadnione, w zwigzku z czym brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wynikajacych z nich wnioskéw. Majac za$ na uwadze, iz opinie sg jasne i logiczne a takze po ustnym uzupeklieniu
na rozprawie - zupelne, przy dodatkowym uwzglednieniu, ze zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace wymagana
wiedze specjalng, nalezalo co do zasady uwzgledni¢ zawarte w nich wnioski.

Nalezy jednak w tym miejscu nadmieni¢, iz wobec ustalenn drugiej z opinii cze$ciowo wnioski pierwszej z nich,
sporzadzonej przez bieglego A. Z. (2), jakkolwiek Sad nie widzi podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, niejako
stajg sie dla rozstrzygniecia w sprawie nieprzydatne. Samo ustalenie warto$ci oprogramowania (co kwestionowane
bylo przez oskarzonego) w $wietle opinii bieglego M. C. pozostaje bowiem bez znaczenia, skoro nie sposéb bez
watpliwosci ustali¢ kto dokonal ich instalacji.

Biegly M. C. w sporzadzonej opinii pisemnej wskazal, iz nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie osoby, ktéra dokonata
instalacji ani czasu, w jakim program zostal uzyskany. Jako powo6d podatl biegly to, iz daty uzaleznione sg od zegara
systemowego, ktory mozna dowolnie modyfikowa¢, nawet bez zgody i wiedzy wlasciciela sprzetu komputerowego.
Dodal, iz modyfikacja daty moze byé¢ celowa lub przypadkowa a komputer nie przechowuje informacji na temat
takich zmian, wobec czego wszystkie daty nalezy traktowaé¢ niejednoznacznie. Na rozprawie biegly w sposéb
zdecydowany i jednoznaczny podkreslil, podtrzymujgc zreszta w tym zakresie wnioski opinii pisemnej, iz na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego nie ma mozliwoSci stwierdzenia kto skopiowat lub pobral dane zabezpieczone
na komputerze oskarzonego. Wnioski te Sad w catoSci przyjal i na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych w
sprawie, w szczegblnosci w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Sad dal wiare pozostalym zebranym w sprawie dowodom dokumentarnym, zostaly one bowiem sporzadzone w
prawem przewidzianej formie i przez uprawnione podmioty, jednak mialy dla sprawy drugorzedne, pomocnicze
znaczenie. Protokoly ogledzin i przeszukania w sposob rzeczywisty odzwierciedlaja przebieg tych czynnosci
procesowych. Sad uznal je za wiarygodne, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego organy w
zakresie ich kompetencji oraz z zachowaniem wymaganej formy.

Sad, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, tj. wnioski opinii bieglego M. C. i zeznania Swiadkow uznal, ze
watpliwosci, o ktorych mowa wyzej nie dajg sie usunaé za pomoca innych dowodoéw, za$ brak jest innych dowodéw
$wiadczacych o sprawstwie oskarzonego. W zakresie natomiast motywacji oskarzonego nalezalo da¢ wiare jego
wyjasnieniom, jako ze pozostaly materiat dowodowy nie pozwala na wykluczenie tej najkorzystniejszej dla niego
wersji, nie ujawnil sie bowiem zaden jednoznaczny i wiarygodny dowod przeczacy wersji oskarzonego i zdolny wersje
te obalic.

Podzieli¢ nalezy poglad, iz ocena dowodéw nalezy zawsze do sadu, a przepisy kodeksu postepowania karnego
nie dopuszczaja ich wartoSciowania, a zatem nie mozna uznac, ze wieksza warto§¢ dowodowa maja wyjadnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym od zlozonych na rozprawie (i odwrotnie). Rozwazanie
wiarygodno$ci wyjasnien z postepowania przygotowawczego i z rozprawy odbywa sie wedlug identycznych zasad,
a tym samym kazde z nich stanowi dowdd w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez wynika¢ ma z caloksztaltu



okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania sagdowego. Ponadto w odniesieniu do oskarzonych, podobnie jak do
Swiadkow, obowigzuje zasada, ze nie dajace sie usunaé watpliwosci nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2006 r. w sprawie WA 20/06).

O warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego decyduje nie to, w jakim stadium postepowania zostaly zlozone, lecz
ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 12.06.2003 r. w sprawie II AKa 157/03 20/06).

W efekcie Sad uniewinnit oskarzonego od popelnienia przestepstw opisanych w punktach I - IX aktu oskarzenia, jako
ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dostarczyl niewatpliwych i przekonujacych dowodéw
$wiadczacych o sprawstwie oskarzonego w zakresie tych czynow.

Sad orzek! rowniez o kosztach procesu, i wobec wydania wyroku uniewinniajacego kosztami postepowania obciazyt
Skarb Panistwa.



