Sygn. akt IT K 1300/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy, na podstawie art. 423 § 1a kpk ograniczajqgc zakres uzasadnienia do czesci wyroku
dotyczagcych oskarzonych M. S. i P. K., ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S.S.iZ.J. sa sasiadami i zamieszkuja w budynku w G. przy ul. (...). W dniu 31 sierpnia 2014 r. do stojaka rowerowego
znajdujacego sie przed tym budynkiem obaj mieli przypiete za pomoca linek zabezpieczajacych stanowiace ich
wlasno$¢ rowery. W przypadku S. S. byl to rower marki A. (...) o wartoSci 500 zl, w przypadku Z. J. rower marki O.
o wartosci 200 zh.

W dniu tym okolo godz. 20:35 do stojaka tego podeszli, po uprzednim przejéciu przez ogrodzenie wokét budynku,
co zarejestrowala kamera monitoringu osiedlowego, nie obejmujaca jednak miejsca, w ktérym znajduje sie stojak na
rowery, M. S. i P. K.. Nastepnie M. S. za pomoca posiadanych przy sobie nozyc przeciat linki zabezpieczajace od obu
opisanych wyzej rower6w, a nastepnie M. S. wsiadl na jeden z rower6ow, P. K. na drugi z nich i obaj odjechali z miejsca
zdarzenia, co ponownie zarejestrowala kamera monitoringu osiedlowego, po czym zabrane rowery sprzedali. W ten
sposob M. S. i P. K. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem,
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci wskazanych wyzej rowerow, czym dzialali na szkode S. S.1iZ.
J.. Ten ostatni okolo godz. 21:00 ujawnil znikniecie jego roweru oraz znikniecie roweru S. S., o czym powiadomil tego
drugiego, mezczyzni obejrzeli rowniez zapis z monitoringu osiedlowego, po czym zglosili zabér roweréw na Policje.

/Dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. S. k. 801-802; wyjaénienia oskarzonego P. K. k. 305, 528, 801; zeznania §wiadka
S. S. k. 261-261v.; zeznania $wiadka Z. J. k. 268v.; kopia kuponu zgloszeniowego i gwarancyjnego k. 263-265; kopia
paragonu k. 266/

W dniu 02 wrzeénia 2014 r. I. M. udatl sie rowerem marki F. (...) o wartoéci 1.200 zl, stanowigcym wlasno$c jego ojca
B. M. (1), na zajecia szkolne w (...) Liceum Ogdlnoksztalcacym w G. przy ul. (...). Rower pozostawil przed godz. 07:30
przypiety linka zabezpieczajaca do stojaka na rowery znajdujacego sie z tylu budynku szkoly, po czym udal sie na
zajecia. O nieustalonej godzinie do roweru tego podeszli M. S. i P. K., po czym M. S. odcial linke zabezpieczajaca za
pomoca posiadanych przy sobie nozyc, za$ P. K. wsiadl na rower i nim odjechal. MeZczyZni rower nastepnie sprzedali.
W ten sposob M. S. i P. K., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci wskazanego wyzej roweru, czym dzialali na szkode B. M. (1). I. M. po zakonczeniu zaje¢ szkolnych ujawnit
kradziez roweru, o czym poinformowal ojca, za$ ten zglosil zdarzenie na Policje.

/Dowdd: wyjaénienia oskarzonego M. S. k. 801-802; wyjaénienia oskarzonego P. K. k. 305, 528, 801; zeznania §wiadka
B. M. (1) k. 172-172v.; fotografie k. 174-175; kopia oznakowania roweru k. 176/

W dniu 03 wrze$nia 2014 r. A. W. udal sie rowerem marki K. (...) model (...) o wartosci 1.300 zl, stanowigcym wlasno§é
jego ojcaJ. W., na zajecia szkolne w Zespole Szkol (...) w G. przy ul. (...). Rower pozostawil okolo godz. 09:00 przypiety
linkg zabezpieczajaca do stojaka na rowery znajdujacego sie obok budynku szkoly, po czym udal sie na zajecia. Nieco
po godz. 12:00 do roweru tego podszedl M. S., usiadl na pobliskim murku, a kiedy zorientowat sie, ze nikt sie nie zbliza
i go nie obserwuje, odcial linke zabezpieczajaca rower za pomoca posiadanych nozyc i zabral go, po czym pojechal
nim na rynek w G. P. i sprzedal rower nieustalonej osobie za kwote 150 zL. W ten sposéb M. S. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci wskazanego wyzej roweru, czym dzialal na szkode J. W.. A. W. po zakonczeniu zajeé
szkolnych ujawnil kradziez roweru, o czym poinformowat ojca, po czym obaj zglosili zdarzenie na Policje.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 162, 533, 801-802; zeznania §wiadka J. W. k. 143; zeznania §wiadka A. W.
k. 144v.; fotografia k. 146; kopia dowodu zakupu roweru k. 147; protokél zatrzymania rzeczy — zapisu monitoringu

k. 151-153/



W dniu 09 wrze$nia 2014 r. przed godz. 14:00 P. S. (1) przyjechat stanowigcym jego wlasnoé¢ rowerem marki R. (...).1
o warto$ci 700 z do miejsca swojej pracy w drukarni polozonej w G. na rogu ulic (...). Rower pozostawil przypiety linka
zabezpieczajaca do stojaka na rowery znajdujacego sie na terenie drukarni, po czym udal sie do pracy. Po pewnym
czasie do roweru tego podszedl M. S., przecial linke zabezpieczajaca za pomoca posiadanych nozyc i odjechal rowerem,
po czym sprzedat go w okolicach rynku w G. za kwote okolo 100 zt nieustalonemu mezczyznie. W ten sposéb M.
S. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci wskazanego wyzej roweru, czym dzialal na szkode P. S.
(1). P. S. (1) po zakoniczeniu pracy ujawnil kradziez roweru, o czym zawiadomil Policje. Wcze$niej przejrzal wraz z
pracownikiem ochrony zapis monitoringu, na ktérym zostal uwidoczniony moment zaboru roweru, jednak jako$c
zapisu nie pozwalala na identyfikacje sprawcy.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 91v.-92, 109-110 533, 801-802; zeznania $wiadka P. S. (1) k. 3, 21; kopia
paragonu fiskalnego k. 5; umowa kredytu k. 6-7; szkic miejsca zdarzenia k. 8; protokot zatrzymania rzeczy — zapisu
monitoringu k. 9-11; protokdt ogledzin zapisu monitoringu z fotogramami k. 15-19/

W dniu 08 wrzeénia 2014 r. okolo godz. 09:00 P. B. przyjechal stanowigcym jego wlasno$¢ rowerem marki G. o
warto$ci 1.500 zl do miejsca swojej pracy w pawilonie handlowo-ustugowym potozonym w G. przy ul. (...) 2. Rower
pozostawil przypiety linka zabezpieczajaca do metalowej balustrady na tarasie na pierwszym pietrze budynku, po czym
udal sie do pracy. O godz. 14:00 wychodzac na papierosa P. B. widzial swoj rower stojacy we wskazanym miejscu. Po tej
godzinie do roweru tego podeszli P. K. i R. W, ten drugi za pomoca posiadanych nozyc przecigl linke zabezpieczajaca,
ktora rower ten byl przypiety, po czym P. K. wzigl rower, wynioést go z budynku, wsiadl na niego i nim odjechal,
a nastepnie go sprzedal. W ten sposéb P. K. i R. W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci wskazanego wyzej roweru, czym dzialali na szkode P. B.. Ten ostatni po zakonczeniu
pracy ujawnil kradziez roweru, o czym zawiadomil Policje.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 305, 528, 801; wyjasnienia oskarzonego R. W. k. 309; zeznania §wiadka
P. B. k. 279-279v.; fotografie k. 281-282/

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. okolo godz. 15:00 K. P. (1) i O. J. przyjechali rowerami do (...) Centrum (...) w G. przy
ul. (...). K. P. (1) przyjechat stanowigcym jego wlasno§¢ rowerem marki S. o wartos$ci 700 zl, zas O. J. pozyczonym od
kolegi B. D. i stanowigcym wlasno$c tego ostatniego rowerem marki G. o warto$ci 800 zI. Wymienieni oba rowery
pozostawili przypiete jedna linka zabezpieczajaca do stojaka na rowery znajdujacego sie przy wejsciu glownym do
wskazanego wyzej muzeum, po czym udali sie do tego ostatniego. Po pewnym czasie do wskazanego stojaka na rowery
podeszli P. K.iR. W.. Ten drugi posiadanymi przy sobie nozycami przecial linke zabezpieczajacg wspodlnie oba opisane
wyzej rowery, po czym P. K. wsiadl na jeden rower, zas R. W. na drugi i odjechali z danego miejsca, po czym oba rowery
sprzedali, przy czym P. K. rower ukradziony K. P. (1) sprzedal w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w sklepie komisowym ,,(...)”
w G. na rogu ulic (...), prowadzonym przez P. W.. W ten sposéb P. K. i R. W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci wskazanych wyzej rowerow, czym dzialali na szkode K. P. (1) i B. D.. K. P. (1) i O. J. po opuszczeniu muzeum
stwierdzili kradziez rowerdw, o czym zawiadomili Policje.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 305, 528, 801; wyja$nienia oskarzonego R. W. k. 309; zeznania §wiadka K.
P. (1) k. 291; zeznania §wiadka O. J. k. 293v.; zeznania §wiadka B. D. k. 400v.; umowa kupna-sprzedazy k. 220/

W dniu 18 wrzeénia 2014 r. K. P. (2) udala sie rowerem marki U. (...) o wartosci 1.000 zl, stanowigcym wlasno$¢ jej
matki E. P., na zajecia szkolne w(...) Liceum Ogo6lnoksztalcacym w G. przy ul. (...). Rower pozostawila okolo godz.
10:00 przypiety linka zabezpieczajaca do stojaka na rowery znajdujacego sie obok budynku szkoly, po czym udala
sie na zajecia. Nieco po godz. 14:00 do roweru tego podeszli P. K. i R. W., ten drugi odcial za pomoca nozyc linke
zabezpieczajaca od roweru, po czym P. K. wsiadl na rower i nim odjechal, a nastepnie w dniu 19 wrzeénia 2014 r.
sprzedal go w sklepie komisowym (...) w G. na rogu ulic (...), prowadzonym przez P. W.. W ten sposéb P. K.i R. W,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci wskazanego wyzej
roweru, czym dzialali na szkode E. P.. K. P. (2) po zakonczeniu zajeé szkolnych ujawnila kradziez roweru, o czym



poinformowala matke, za$ ta zglosila zdarzenie na Policje. Moment kradziezy roweru zostal zarejestrowany na zapisie
monitoringu.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 305, 528, 801; wyjasnienia oskarzonego R. W. k. 309; zeznania $wiadka
E. P. k. 483; zeznania $§wiadka K. P. (2) k. 486v.; dowod zakupu roweru k. 484; protokoél zatrzymania rzeczy — zapisu
monitoringu k. 490-492; umowa kupna-sprzedazy k. 221/

W dniu 21 wrze$nia 2014 r. przed godzing 12:00 L. J., pracujacy jako doradca techniczny w sklepie (...) w G. przy
ul. (...), przyjechal do pracy stanowigcym jego wlasno$¢ rowerem marki R. (...) koloru czerwonego o warto$ci 350
z}. Rower ten pozostawil na stojaku rowerowym przy boczej $cianie budynku sklepu, przypinajac go metalowym
zapieciem zamykanym na klucz. W podobnym czasie w to samo miejsce przyjechal stanowigcym jego wlasnoséc
rowerem marki marki (...) koloru szaro-czerwonego o warto$ci 1.200 zl pracujacy we wskazanym wyzej sklepie w tym
samym charakterze R. B.. Pozostawil on rower przy tym samym stojaku, przymocowujac go linka zabezpieczajacy.

O godz. 14:52 do wskazanego wyzej stojaka na rowery podeszli P. K. i R. W.. Ten drugi posiadanymi przy sobie
nozycami przecial linki zabezpieczajace od obu opisanych wyzej roweréw, po czym P. K. wsiadl na jeden rower, za$ R.
W. na drugi i odjechali z danego miejsca. W ten sposob P. K. i R. W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
wskazanych wyzej roweroéw, czym dzialali na szkode R. B. i L. J.. W godzinach wieczornych po zakonczeniu pracy R.
B.iL. J. stwierdzili zabor nalezacych do nich roweréw i zglosili to zdarzenie na Policje.

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. P. K. sprzedal oba wymienione wyzej, ukradzione rowery w sklepie komisowym (...) w
G. na rogu ulic (...), prowadzonym przez P. W.. W tym samym dniu rower marki R. (...) ukradziony L. J. zakupil w
tym sklepie (...), z kolei rower ukradziony R. B. zostal kupiony przez inna, nieustalong osobe. B. G. po zakupieniu
roweru przypadkowo w Internecie zobaczyl nagranie z monitoringu dokumentujace kradziez rowerow i stwierdzil, ze
zakupiony przez niego rower prawdopodobnie pochodzi z kradziezy, w zwigzku z czym skontaktowal sie telefonicznie
z osobami prowadzacymi dany portal internetowy. Za pos$rednictwem tych osob w dniu 23 wrzesnia 2014 r. z B. G.
skontaktowal sie telefonicznie L. J., podal dane roweru, na podstawie ktérych B. G. upewnil sie, ze kupiony przez
niego rower zostal skradziony L. J., mezczyzni spotkali sie, po czym udali sie najpierw do wskazanego wyzej komisu,
gdzie P. W. po poinformowaniu go o tym, ze sprzedany w komisie rower pochodzit z kradziezy, oddal B. G. pienigdze
w kwocie, za ktéra zakupil on przedmiotowy rower, za$ nastepnie mezczyzni udali sie na Policje. Funkcjonariusze
Policji zatrzymali od B. G. wskazany wyzej rower, ktory L. J. rozpoznal jako swoja wlasno$¢, po czym wydali go
za pokwitowaniem temu ostatniemu. Nastepnie w tym samym dniu funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania
pomieszczen komisu prowadzonego przez P. W., w trakcie ktorego ujawnili i zabezpieczyli szereg umoéw sprzedazy
rowerow przez P. K. do przedmiotowego sklepu. Wérod przedmiotowych umow znajdowaly sie takze umowy sprzedazy
rowerdw, ktore wezesniej zostaly ukradzione na szkode K. P. (1), E. P.iR. B., jednak rowery te zostaly w miedzyczasie
zakupione w komisie przez nieustalone osoby.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego P. K. k. 305, 528, 801; wyjasnienia oskarzonego R. W. k. 309; zeznania $wiadka
R. B. k. 186; zeznania $wiadka L. J. k. 190v., 203, 205; zeznania Swiadka B. G. k. 198; zeznania Swiadka P. W. k.
224v.-225; kopia dowodu zakupu roweru k. 188-189; protokoél zatrzymania rzeczy — plyty z zapisem monitoringu k.
193-195; protokdt ogledzin zapisu monitoringu z fotogramami k. 255-257; protokot zatrzymania rzeczy — roweru k.
199-201; pokwitowanie k. 207; protokol przeszukania pomieszczen komisu k. 208-209; protokoél zatrzymania rzeczy
— umoé6w kupna-sprzedazy k. 210-212; umowy kupna-sprzedazy k. 213-223/

W dniu 24 wrze$nia 2014 r. funkcjonariusze Policji zatrzymali osobe P. K. i dokonali jego przeszukania, w trakcie
ktérego nie ujawnili jednak zadnych przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Podobnie w dniu 25 wrze$nia 2014
r. funkcjonariusze Policji zatrzymali osobe M. S. i dokonali jego przeszukania, w trakcie ktoérego rowniez nie ujawnili
zadnych przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa.



/Dowod: protokdl zatrzymania osoby P. K. k. 227; protokol przeszukania osoby P. K. k. 231-232; protokol zatrzymania
osoby M. S. k. 24; protokol przeszukania osoby M. S. k. 26-27; zeznania $wiadka R. O. k. 28v./

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt M. S. o to, Ze:

I. w dniu 31 sierpnia 2014 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K., w krétkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki A. (...) o
warto$ci 500 zl, czym dzialal na szkode S. S., oraz roweru marki O. o wartoéci 200 zl, czym dzialal na szkode Z. J.,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 r. do 21.03.2014 r.
kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyny z art. 278 § 1 kk trzykrotnie, z art. 278 § 1 kk
wzb. zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk, z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art. 280 § 1 kk w zb.
z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sgdu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku
Wydzial II Karny o sygn. akt IT K 1409/10, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 Kkk;

II. w dniu 2 wrzeénia 2014 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K., dokonatl zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki F. (...) o warto$ci 1.200 zl, czym dzialal na szkode B. M. (2) i
maloletniego I. M., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 .
do 21.03.2014 r. kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za czyny z art. 278 § 1 kk trzykrotnie,
z art. 278 § 1 Kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w
zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, z art. 278 § 1 Kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kkwzw. zart. 11 § 2 kkiz
art. 280 § 1 kk wzb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sadu Rejonowego Gdansk-
Poélnoc w Gdanhsku Wydziat IT Karny o sygn. akt IT K 1409/10, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

ITI. w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w G. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki K. (...) model
(...) o wartoéci 1.300 zl, czym dzialal na szkode J. W. i maloletniego A. W., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil
sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 r. do 21.03.2014 r. kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za czyny z art. 278 § 1 kk trzykrotnie, z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 12 KKk, z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kKk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, z art. 278 § 1 kk w
zb. z art. 275 § 1 Kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku Wydzial IT Karny o sygn. akt 11
K 1409/10, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

IV. w dniu 9 wrzeénia 2014 r. w G. z terenu przynalezgcego do drukarni znajdujacej sie u zbiegu ulic (...), dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki R. (...).1 o warto$ci 700 zl, czym dzialal na szkode P. S. (1), przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 21.09.2010 r. do 21.03.2014 r. kary lacznej 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyny z art. 278 § 1 kk trzykrotnie, z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11
§ 2 Kk, z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. Sgdu Rejonowego Gdansk-Pdéinoc w Gdansku Wydzial
IT Karny o sygn. akt IT K 1409/10, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

zas$ P. K. o to, ze:

V. wdniu 31 sierpnia 2014 r. w G. na ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S., w krétkich odstepach czasu
iz gory powzietym zamiarem, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru gorskiego marki A.
(...), gdzie warto$¢ strat wyniosla 500 zl na szkode S. S., a nastepnie w tym samym miejscu i czasie dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru gorskiego marki O., gdzie wartoé¢ strat wyniosta 200 zt na szkode Z.
J., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 13.08.2010 r. do 12.12.2011 1.
kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2006 r. Sagdu Rejonowego
Gdansk-Poinoc w Gdansku IT Wydzial Karny o sygn. akt II K 610/06 za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk



w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, polaczonym wyrokiem lacznym z dnia 23 grudnia
2010 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku II Wydzial Karny o sygn. akt IT K 368/10, tj. o przestepstwo z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

VI. w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki F. (...), gdzie warto$¢ strat wyniosla 1.200 zl na szkode B. M. (1) i
maloletniego I. M., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 13.08.2010
r. do 12.12.2011 r. kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2006
r. Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku II Wydzial Karny o sygn. akt IT K 610/06 za czyn z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, polaczonym wyrokiem lacznym
z dnia 23 grudnia 2010 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku IT Wydzial Karny o sygn. akt II K 368/10, 1j.
o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

VII. wdniu 8 wrzeénia 2014 r. w G. przy ul. (...) 2 z terenu pawilonu handlowego, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z R. W., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki G., gdzie warto$¢ strat wyniosla 1.500
z} na szkode P. B., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 13.08.2010 .
do 12.12.2011 r. kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2006 r.
Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdanisku IT Wydzial Karny o sygn. akt IT K 610/06 za czyn z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, polaczonym wyrokiem lacznym z
dnia 23 grudnia 2010 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Pbélnoc w Gdansku II Wydzial Karny o sygn. akt II K 368/10, tj.
o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kkk;

VIII. wdniu 17 wrze$nia 2014 r. w G. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. W., w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki
S., gdzie warto$¢ strat wyniosta 700 zl na szkode K. P. (1), a nastepnie w tym samym miejscu i czasie dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki G., gdzie warto$¢ strat wyniosta 800 zl na szkode O. J. i B.
D., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 13.08.2010 r. do 12.12.2011 .
kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2006 r. Sadu Rejonowego
Gdansk-P6inoc w Gdansku II Wydzial Karny o sygn. akt IT K 610/06 za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk
w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, polgczonym wyrokiem lgcznym z dnia 23 grudnia
2010 r. Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku II Wydzial Karny o sygn. akt IT K 368/10, tj. o przestepstwo z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

IX. w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w G., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z R. W., dokonatl zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki U. (...), gdzie wartoé¢ strat wyniosla 1.000 zl na szkode E. P., przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 13.08.2010 r. do 12.12.2011 1. kary 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2006 r. Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku IT Wydzial Karny o sygn. akt II K 610/06 za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, polaczonym wyrokiem lacznym z dnia 23 grudnia 2010 r.
Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdanisku I Wydzial Karny o sygn. akt II K 368/10, tj. o przestepstwo z art. 278
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 Kkk;

X. w dniu 21 wrzeénia 2014 r. w G. przy al. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. W., w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru
marki (...) koloru szaro-czerwonego, gdzie warto$¢ strat wyniosla 1.200 zl na szkode R. B., a nastepnie w tym samym
miejscu i czasie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci roweru marki R. (...) koloru czerwonego,
gdzie wartoé¢ strat wyniosta 350 zl na szkode L. J., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od
odbycia w okresie od 13.08.2010 1. do 12.12.2011 . kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 2006 r. Sagdu Rejonowego Gdansk-Péinoc w Gdansku IT Wydzial Karny o sygn. akt II K 610/06
za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,



polaczonym wyrokiem lacznym z dnia 23 grudnia 2010 r. Sagdu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku II Wydzial
Karny o sygn. akt IT K 368/10, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 578-588/

Oskarzony M. S. jest bezdzietnym kawalerem, nie majacym nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
jego zawdd wyuczony to elektromechanik, w toku postepowania byt osadzony w Areszcie Sledczym, przed
zatrzymaniem pracowal dorywczo z dochodami okolo 1.500 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Stan zdrowia
oskarzonego jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie, leczyl sie odwykowo w zwigzku z uzaleznieniem od heroiny,
aktualnie nie deklaruje uzaleznien.

Oskarzony M. S. byt weze$niej karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pbinoc
w Gdansku z dnia 28 lutego 2011 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 1409/10, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 09 sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIII Ka 466/11, zostal skazany
za umyS$lne przestepstwa podobne do przypisanych mu w niniejszej sprawie, kwalifikowane z art. 278 § 1 kk, z art.
278 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w
zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk na kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w catoéci w okresie od dnia 21 wrzesnia
2010 r. do dnia 21 marca 2014 r.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 801; dane o karalnoéci k. 812-814; odpisy wyrokow wraz z informacja o okresach
odbycia kary k. 370-388/

Oskarzony P. K. jest rozwiedziony, ma jedno dziecko w wieku (...) lat, na jego utrzymaniu pozostaja cérka, na ktérag ma
zasadzone alimenty w kwocie 300 zl, oraz matka. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu,
pracuje w firmie sprzatajacej na statkach z dochodem 1.500 z} netto miesiecznie. Nie posiada majatku. Stan zdrowia
oskarzonego jest dobry, nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

Oskarzony P. K. byl wczeéniej wielokrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane z art. 208 dkk, art. 158 § 1 dkk, art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i przestepstwa narkotykowe na kary pozbawienia wolno$ci
i grzywny. W szczegolnosci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pdéinoc w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 610/06 (objetym nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Gdansk-
Polnoc w Gdansku z dnia 23 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 368/10), zostal skazany za
umys$lne przestepstwo podobne do przypisanych mu w niniejszej sprawie, kwalifikowane z art. 286 § 1 kk w zb. z art.
297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktoéra odbyl w okresie od dnia 13 sierpnia 2010 r. do dnia 12 grudnia 2011 1.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 800-801; dane o karalnoéci k. 815-818; odpisy wyrokéw wraz z informacjami o
okresach odbycia kar k. 412-419, 420-422, 423-425/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M.
S. w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwdch biegltych
lekarzy psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze M. S. nie jest
chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia zachowania
i psychiczne spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych, manifestujace sie zespolem uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych i zaburzeniami osobowosci. Brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie
M. S. znajdowal sie w stanie ostrych zaburzenn psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen $wiadomosci, za$ jego
sprawno$c¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy i pozwala mu na przewidywanie konsekwencji zachowan,
jakie sa przedmiotem niniejszej sprawy. W odniesieniu do zarzucanych mu czynéw oskarzony M. S. nie mial



zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim
postepowaniem, tak wiec warunki okreslone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania.

Z kwestionariusza zebrania infromacji przez specjaliste terapii uzaleznien wynika, ze oskarzony M. S. wykazuje
uzaleznienie od opiatoéw oraz zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania zwigzane z przyjmowaniem opiatéw, w
zwigzku z czym wskazane jest podjecie przez niego terapii.

/Dowod: opinia sadowo-psychiatryczna k. 438-440; kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii
uzaleznien k. 427-437/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P.
K. w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze P. K. nie jest
chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa
z odchyleniami w sferze charakteru oraz w wywiadzie uzaleznienie od Srodkéw narkotycznych. Brak podstaw do
przyjecia, aby w inkryminowanym czasie P. K. znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych, za$ jego sprawno$c
intelektualna ksztaltuje sie w dolnych granicach normy i jest dostateczna do przewidywania skutkéw swoich dziatan,
ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy. W odniesieniu do zarzucanych mu czynéw oskarzony P. K. nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim
postepowaniem, tak wiec warunki okreslone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania.

Z kwestionariusza zebrania infromacji przez specjaliste terapii uzaleznien wynika, ze oskarzony P. K. wykazuje
zespoOl uzaleznienia od substancji odurzajacych — uzaleznienia mieszanego z przewaga uzaleznienia od opiatéw oraz
zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania zwigzane z przyjmowaniem réznych substancji odurzajacych, w
zwiazku z czym wskazane jest podjecie przez niego terapii.

/Dowobd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 330-332; kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii
uzaleznien k. 455-466/

Oskarzony M. S., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 91v.-92), przyznal sie do
popeknienia zarzucanego mu wbéwczas czynu opisanego pézniej w punkcie IV aktu oskarzenia. W tym zakresie wyjasnil,
ze przechodzil kolo drukarnii na ul. (...), zobaczyl rower R. koloru bialego przypiety linka do stojaka na rowery, obcial
linke i odjechal rowerem. Dodal, Ze rower ten zaraz po kradziezy sprzedat w okolicach rynku we W. za kwote okolo
100 zt nieznanemu mezczyznie. Oskarzony wyjasnil wowczas rowniez na okolicznoéci dotyczace innego zarzutu, ktory
nie zostal ostatecznie objety aktem oskarzenia zlozonym w niniejszej sprawie. Wskazal, ze rowery kradl, zeby mieé¢
dodatkowe pieniadze, nie planowal wczesniej kradziezy rowerdw i wybierat je przypadkowo. Analogiczne wyjasnienia
oskarzony M. S. zlozyl w trakcie drugiego przestuchania (k. 109-110), za$ w trakcie trzeciego przestuchania (k. 113) i
przestuchania przed Sadem w toku posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania (k. 120) podtrzymal wcze$niejsze wyjadnienia i nie podal zadnych nowych okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.

W trakcie kolejnego przestuchania (k. 162) oskarzony M. S. przyznat sie do popelnienia czynu opisanego pézniej w
punkcie III aktu oskarzenia. Wyjasnil, ze w dniu 02 wrze$nia 2014 r. bedac w poblizu ul. (...) w okolicy szkoly zauwazyl
przypiety do stojaka linka zabezpieczajaca rower koloru czarnego. Wskazal, ze usiadl na pobliskim murku, a kiedy
zorientowal sie, ze nikt nie idzie i go nie obserwuje, odcial linke za pomoca posiadanych nozyc i zabral rower, po czym
pojechal nim na rynek na P. ii sprzedal na tym rynku, za co otrzymal 150 zl.

Podczas kolejnego przestuchania (k. 327) oskarzony M. S. po postawieniu mu zarzutdéw opisanych p6zniej w punktach
I i IT aktu oskarzenia nie zlozyl o§wiadczenia, czy przyznaje sie do popelienia tych czynéw i odmoéwil skladania
wyjasnien. W trakcie ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 533), po przedstawieniu
mu juz wszystkich zarzutéw, oskarzony podtrzymal zlozone wcze$niej wyjasnienia i przyznatl sie do popelnienia



czynéw objetych nastepnie zarzutami z punktéow III i IV aktu oskarzenia, natomiast odno$nie pozostalych dwoch
zarzutdw, objetych nastepnie punktami I i IT aktu oskarzenia, odmowil skladania wyja$nien.

Przestuchany na rozprawie (k. 801-802) oskarzony M. S. przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu
czynéw i stwierdzil, ze w zakresie tych czynow, ktore popelil wspoélnie z P. K., bylo tak, jak wyjasénil ten ostatni.
Przyznal sie rowniez do popelnienia tych czynéw, ktére zostaly mu zarzucone jako popelnione tylko przez niego.
Podtrzymal weze$niejsze wyjadnienia z tym zastrzezeniem, ze przyznaje sie do popelienia wszystkich zarzucanych
mu czynéw. Dodal, Ze mniej wiecej pamieta sklep, o ktorym byla mowa w wyjasnieniach P. K., jest on w okolicy rynku
i rowery zostaly tam sprzedane.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. S. k. 91v.-92, 109-110, 113, 120, 162, 327, 533, 801-802/

Oskarzony P. K. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 305) przyznal sie do
popehlienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Odnoénie czynu zarzucanego mu pdzniej w punkcie VI aktu
oskarzenia wyjaénil, ze wspoélnie z R. W. ukradli rowery z (...) w G. przy Al (...), byly to przypiete do stojaka za pomocg
linek dwa rowery marki R. (...) i K., R. W. za pomoca nozyc przeciat linki zabezpieczajace te rowery, nastepnie on
wsiadl na jeden rower, R. W. na drugi i odjechali. Co do czynu zarzucanego mu p6zniej w punkcie IIT aktu oskarzenia
P. K. wyja$nil, ze kradziezy z R. W. dokonali rowniez przy (...) w G. przy ul. (...), gdzie wspoélnie ukradli rower marki G.,
R. W. za pomoca posiadanych nozyc przecial linke, ktora rower ten byt przypiety, a on wsiadl na rower i odjechal. W
zakresie czynu zarzucanego mu pézniej w punkcie IV aktu oskarzenia P. K. wskazal, ze rowniez z R. W. ukradli rowery
spod (...) Centrum (...) w G., byly to rowery marki S. i G., byly one przypiete linkami, ktére R. W. przecial za pomocg
nozyc, ktére mial przy sobie. Co do czynu zarzucanego mu p6zniej w punkcie V aktu oskarzenia P. K. wyjasnil, ze kradli
rowniez rowery spod Liceum Ogo6lnoksztalcacego przy ul. (...), tam ukradli jeden rower marki U. (...), ktéry rowniez byt
przypiety, R. W. odcial za pomoca nozyc linke zabezpieczajaca, a on wsiadt i odjechal tym rowerem. Odno$nie czynow
zarzucanych mu péZniej w punktach I i IT aktu oskarzenia P. K. wyjasnil, ze kradl rowery rowniez z M. S. z ul. (...) w
okolicach (...) Liceum Ogolnoksztalcacego w G. oraz z nowego osiedla przy ul. (...). Wskazal, ze z okolicy wskazanego
Liceum wraz z M. S. ukradli rower marki F., ktory byl przypiety, M. S. odcial linke zabezpieczajaca za pomoca nozyc,
ktore mial przy sobie, a on nim pojechal. Co do kradziezy roweru z osiedla oskarzony stwierdzil, ze wspoélnie z M. S.
ukradli dwa rowery marki A. i O., ktore byly przypiete do stojaka, M. S. odcial linki zabezpieczajace za pomoca nozyc,
ktbre mial przy sobie, a nastepnie odjechali tymi rowerami, on na jednym, za$ M. S. na drugim. Oskarzony dodal, ze
wszystkie ukradzione rowery tego samego badz nastepnego dnia sprzedawali w sklepie (...) za 5z} przy ul. (...) w G. za
kwoty od 50 zl do 170 zt w zalezno$ci od roweru, za$ pieniadze uzyskane ze sprzedazy przeznaczali na uzytek wtasny.

Podczas drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 528) oskarzony P. K. przyznal sie
do popemhienia zarzucanych mu czynbéw, podtrzymal wczesniejsze wyjasnienia i o$wiadczyl, Ze nie chce skladac
dodatkowych wyjasnien.

Na rozprawie (k. 801) oskarzony P. K. ponownie przyznat sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynow,
podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia i odmowit skladania dalszych wyjasnien.

/Dowod: wyja$nienia oskarzonego P. K. k. 305, 528, 801/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzeni M. S. i P. K. dopuscili sie popelnienia wszystkich czyn6w zarzucanych
im w akcie oskarzenia, aczkolwiek konieczne bylo doprecyzowanie opisow niektérych z tych czynéw w taki sposob,
aby prawidlowo okreslaly one okoliczno$ci popelienia tych czynow, a takze w zakresie dzialania przez oskarzonych
w ramach powrotu do przestepstwa.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
szczegblnosci Sad mial na uwadze zeznania Swiadkéw bedacych pokrzywdzonymi poszczeg6lnymi czynami, ktérych



popelnienie przypisano oskarzonym, badz tez osobami, ktére uzywaly rower6w pokrzywdzonych w tych dniach,
w ktoérych doszlo do kradziezy tych roweréw. Na podstawie zeznan tych $wiadkéw Sad ustalal w szczego6lnoSci
rodzaj i warto$¢ mienia bedacego przedmiotem kradziezy oraz miejsce i czas popelnienia tych kradziezy. Zeznania
pokrzywdzonych oraz wspomnianych wyzej os6b uzywajacych rower6w jako jasne, logiczne i korespondujace z
innymi dowodami Sad uznat za w pelni wiarygodne. Zeznania pozostalych swiadkéw mialy drugorzedne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, aczkolwiek réwniez w ich przypadku Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodnosci, byly bowiem jasne, logiczne i wspdlgraly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych wzial pod uwage rowniez dowody dokumentarne, albowiem nie budzilty
one watpliwosci Sadu co do ich autentyczno$ci, zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlasciwej
formie i nalezalo je uznac za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Znaczenie poszczegblnych z nich, w szczegolnosci
dokumentow zwiagzanych z przedmiotami poszczego6lnych kradziezy oraz dokumentéw zwigzanych z zabezpieczonymi
zapisami monitoringu, zostanie wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia. W tym miejscu natomiast wskaza¢ nalezy, iz
szereg dowodow dokumentarnych, w szczego6lnoSci takich jak protokoly zatrzymania rzeczy czy protokoly zatrzymania
iprzeszukania osob nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem przede wszystkim obrazowaly
przebieg czynno$ci procesowych podjetych w toku postepowania i nie zawieraly w swojej tresci informacji istotnych
dla oceny zasadno$ci zarzutéw postawionych oskarzonym.

Sad swoje ustalenia opierat takze na wyjasnieniach oskarzonych M. S. i P. K., ktére uznal za wiarygodne, a to
dlatego, ze byly one jasne, logiczne, konsekwentne oraz przede wszystkim korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Podobnie nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonego R. W., aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze oskarzony ten
poza przyznaniem sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, co koresponduje z innymi dowodami, w tym przede
wszystkim z wyjasnieniami oskarzonego P. K., skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien, w zwigzku z czym
jego wyjasnienia nie mogly prowadzi¢ do dokonania jakichkolwiek szczegdlowych ustalen faktycznych w zakresie
poszczegoblnych czyndow.

Przechodzac do bardziej szczegblowego oméwienia dowodow w pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc sie do zeznan
pokrzywdzonych oraz osob, ktore korzystaly za zgoda pokrzywdzonych z roweréw nalezacych do tych ostatnich
w dniach, w ktérych doszlo do kradziezy przypisanych oskarzonym. Jak juz wyzej wskazano, dowody te znalazly
swoje uzupekhienie w dowodach dokumentarnych, w niektérych przypadkach w postaci protokoldéw ogledzin zapisow
monitoringu, w innych w postaci dokumentéw dotyczacych transakcji kupna skradzionych roweréw i uiszczonej za
nie ceny. Co wiecej, zeznania pokrzywdzonych koresponduja réwniez z wyjasnieniami oskarzonych w tym zakresie,
w ktorych oskarzeni podali szczegoély dotyczace dokonania poszczegblnych kradziezy. W ocenie Sadu zeznania
wszystkich §wiadkéw nalezacych do omawianej grupy nalezalo uznac¢ za wiarygodne, albowiem byly one jasne,
logiczne, znajdowaly uzupekhienie w innych dowodach, a nie zostaly ujawnione zadne dowody, ktére moglyby
prowadzi¢ do podwazenia wiarygodnoéci zeznan tych $wiadkow. Zadna ze stron nie podwazala w szczegolnosci
warto$ci skradzionego mienia okre$lonej przez pokrzywdzonych, ktorzy starali sie w tym zakresie uwzglednié¢ zaréwno
wiek rower6w, jak i stopien ich zuzycia, tak by w pelni obiektywnie wskaza¢ ich rzeczywista warto$é, niekiedy
popierajac swoje twierdzenia w tym zakresie odpowiednimi dokumentami dotyczacymi zakupu roweréw. Ponadto
zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby osoby te mialy interes w celowym podawaniu
okolicznoSci niezgodnych ze stanem rzeczywistym, skoro w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego okoliczno$¢
dokonania kradziezy poszczegblnych rowerdéw nie budzila najmniejszych watpliwoéci.

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag Sad swoje ustalenia faktyczne opieral w szczeg6lnosci na wiarygodnych
zeznaniach §wiadkow: S. S.1Z. J. odnoénie czynéw zarzucanych oskarzonym M. S. i P. K. w punktach I aktu oskarzenia,
B. M. (1) odnoénie czynéw zarzucanych oskarzonym M. S. i P. K. w punktach II aktu oskarzenia, J. W. i A. W.
odnoénie czynu zarzucanego oskarzonemu M. S. w punkcie III aktu oskarzenia, P. S. (1) odno$énie czynu zarzucanego
oskarzonemu M. S. w punkcie IV aktu oskarzenia, P. B. odno$nie czynu zarzucanego oskarzonemu P. K. w punkcie ITT
aktu oskarzenia, K. P. (1), O. J. i B. D. odno$nie czynu zarzucanego oskarzonemu P. K. w punkcie IV aktu oskarzenia,



E.P.iK.P. (2) odnoénie czynu zarzucanego oskarzonemu P. K. w punkcie V aktu oskarzenia oraz R. B. i L. J. odnoénie
czynu zarzucanego oskarzonemu P. K. w punkcie VI aktu oskarzenia.

W tym miejscu podkreslenia wymaga jednak, iz zeznania wymienionych wyzej §wiadkéw nie mialy w wiekszoSci
znaczenia dla ustalenia sprawcy kradziezy roweréw. Wynikalo to z tej okolicznosci, iz w istocie we wszystkich
przypadkach kradzieze nastapily pod nieobecno$¢ wlascicieli lub uzytkownikéw roweréw (jedynie $wiadek P. B.
zeznal, ze widzial dwie podejrzane osoby krecgce sie nieopodal pozostawionego przez niego roweru, jednak nie podat
w tym zakresie zadnych bardziej konkretnych szczegéldéw), a jednoczednie we wszystkich przypadkach nie zostali
ustaleni zadni §wiadkowie kradziezy. Okoliczno$¢ taka jest zreszta logiczna i znajduje potwierdzenie w wyja$nieniach
oskarzonych, albowiem oskarzeni starali sie dokonywa¢ przypisanych im czynéw w taki sposob, aby nie zostaly one
ujawnione przez inne osoby, w szczegblnoSci osoby, ktoére moglyby by¢ zainteresowane podjeciem interwencji wobec
sprawcow kradziezy, a wiec pokrzywdzonych, osob z nimi zwigzanych czy pracownikéw ochrony. To, iz we wszystkich
przypadkach kradzieze te okazaly sie skuteczne nawet pomimo tego, ze ich popelnienie nastepowalo w miejscach
publicznych, wynika zdaniem Sadu wlasnie z przyjetego przez oskarzonych sposobu dzialania, tj. podejmowania
wszystkich czynnosci w szybki, skuteczny i niezwracajacy uwagi sposob. Okolicznoéc¢ taka wynika z wyjasnien
oskarzonych M. S. i P. K., a w niektorych przypadkach potwierdzenie znajduje takze w zabezpieczonych zapisach
monitoringu.

Od wskazanej wyzej zasady braku znaczenia zeznan $wiadkow dla ustalenia sprawcy przestepstwa kradziezy wyjatek
zaistnial w pewnym zakresie jedynie w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu P. K. w punkcie VI aktu
oskarzenia, popelionego na szkode R. B.i L. J.. W tym zakresie dodatkowo zostali bowiem przestuchani §wiadkowie
B. G., ktory kupit rower ukradziony przez oskarzonych P. K. i R. W. w sklepie komisowym, oraz wlasciciel tego
sklepu (...). Z zeznan tego pierwszego, korespondujacych z zeznaniami pokrzywdzonych oraz z zeznaniami P. W.,
wynika, ze gdy za poSrednictwem Internetu zorientowal sie on, iz kupiony przez niego rower pochodzi z kradziezy,
udalo mu sie skontaktowac z pokrzywdzonym L. J., co z jednej strony doprowadzilo do zabezpieczenia i odzyskania
przez pokrzywdzonego skradzionego roweru, z drugiej za$§ do ustalenia, iz rower ten wczesniej sprzedal w sklepie
komisowym oskarzony P. K., co posrednio doprowadzilo do ustalenia, iz to on byl sprawca kradziezy tego roweru. Tych
ostatnich kwestii, jak rowniez kwestii sprzedazy przez P. K., a takze R. W. innych rowerdw, dotyczyly zeznania Swiadka
P. W.. W ocenie Sadu zeznania §wiadka B. G. jako jasne, logiczne i wspolgrajace z innymi dowodami nalezy uznac za
wiarygodne. Podobnie nalezy ocenié zeznania Swiadka P. W. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
za$ mogace budzi¢ pewne watpliwo$ci zeznania tego §wiadka zlozone w kwestii jego §wiadomosci co do pochodzenia
rowerdw sprzedawanych mu przez oskarzonych nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz z zeznaniami wskazanych w poprzednim akapicie §wiadkéw koresponduja dowody
dokumentarne w postaci protokoél zatrzymania rzeczy — roweru od B. G. (k. 199-201), pokwitowania odbioru tego
roweru przez L. J. (k. 207), protokolu przeszukania pomieszczen komisu (k. 208-209), protokél zatrzymania rzeczy
— umoéw kupna-sprzedazy (k. 210-212) oraz samych zatrzymanych uméw kupna-sprzedazy (k. 213-223). Warto
zauwazy¢, ze wérdd tych ostatnich umow znajduja sie umowy, w ramach ktérych oskarzony P. K. sprzedal P. W. rowery
pochodzace z kradziezy popelionych na szkode K. P. (1) (k. 220), E. P. (k. 483) i R. B. (k. 186), co koresponduje z
wyjasnieniami P. K., iz skradzione rowery sprzedawal wlasnie w tym sklepie. W przeciwienstwie jednak do roweru
skradzionego L. J. tych pozostalych rower6w nie udalo sie zabezpieczy¢ i zwrécié pokrzywdzonym, albowiem w
miedzyczasie zostaly one sprzedane innym, nieustalonym osobom.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz w przypadku niektérych czyndéw opisanych w akcie oskarzenia (czyny zarzucane
oskarzonemu M. S. w punktach III i IV aktu oskarzenia oraz czyny zarzucane oskarzonemu P. K. w punktach V i
VI aktu oskarzenia) w toku postepowania zostaly zabezpieczone zapisy monitoringu (protokoly zatrzymania rzeczy
odpowiednio k. 151-153, 9-11, 490-492, 255-257), jednakze z dowodéw dokumentarnych w postaci protokotéw ich
ogledzin wraz z fotogramami (k. 15-19, 255-257) badz z zeznan Swiadkdw, w tym pokrzywdzonych, ktorzy zapoznali
sie z przedmiotowymi zapisami, wynika, ze zabezpieczone zapisy z uwagi ich jako$¢ nie pozwalaly same w sobie na
ustalenie dokladnego wizerunku sprawcy badz sprawcow. Wobec jednoznacznego przyznania sie oskarzonych do



popetnienia wszystkich zarzucanych im czyn6w okoliczno$é ta nie ma jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadka R. O., funkcjonariusza Policji, ktory
uczestniczyl w czynnosci zatrzymania oskarzonego M. S.. Swiadek ten zeznal, ze w trakcie czynnosci rozpytania M.
S. przyznal sie do dokonania kradziezy szeSciu roweréw, jednak z zeznan tych nie wynika, jakie dokladnie byly to
kradzieze i przede wszystkim czy byly to kradzieze objete aktem oskarzenia zlozonym w niniejszej sprawie (wskazaé
nalezy, iz Sad z urzedu posiada informacje, iz rownolegle toczy sie wobec M. S. odrebne postepowanie dotyczace
czynéw polegajacych na kradziezy rowerdw, co znajduje rowniez potwierdzenie w zarzutach, ktore byly poczatkowo
stawiane temu oskarzonemu w niniejszej sprawie). Okoliczno$¢ ta, wobec jednoznacznego przyznania sie przez
oskarzonego M. S. do popelienia wszystkich czynéw zarzucanych mu w niniejszej sprawie, nie ma jednak istotnego
znaczenia i jako taka nie wymagala dodatkowego wyjasnienia poprzez ponowne przestuchanie wspomnianego
swiadka.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadka P. L. (k. 95v.), kolegi oskarzonego M. S.,
ktory zeznawal na okolicznoS$ci dotyczace miejsca pobytu tego oskarzonego.

Co do pozostalych dowodéw dokumentarnych, wskazaé nalezy na dokumenty przedlozone przez pokrzywdzonych S.
S. (k. 263-266), B. M. (1) (k. 174-176), J. W. (k. 146-147), P. S. (1) (k. 5-7), P. B. (k. 281-282), E. P. (k. 484) i R. B. (k.
188-189), ktore potwierdzaly badz cechy, w tym wygladu, badz tez warto$¢ skradzionego im mienia w postaci rowerow.

Z kolei dowody w postaci protokolow zatrzymania i przeszukania osob oskarzonych M. S. i P. K. (k. 24, 26-27, 227,
231-232) dokumentowaly podjete w toku postepowania czynno$ci i nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze przy oskarzonych w trakcie ich przeszukania nie ujawniono narzedzi mogacych
shuzy¢ do dokonywania kradziezy rowerdéw oraz przedmiotow pochodzacych z przestepstw, w szczegolnosci z
przestepstw, ktorych popelnienie przypisano oskarzonym w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu w zaden spos6b nie
podwaza to jednak ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz czynnoSci te zostaly
przeprowadzone wobec oskarzonych dopiero w dniach odpowiednio 25 wrzeénia 2014 r. i 24 wrze$nia 2014 r.,
po uplywie pewnego czasu od popelienia przestepstw przez oskarzonych, i w tym czasie mieli oni mozliwo$é
odsprzedania skradzionych roweréw, co zreszta w $wietle wyjasnien oskarzonych oraz po czeSci innych wymienionych
juz dowoddéw nastepowalo w krotkim czasie po dokonaniu poszezegédlnych kradziezy, jak rowniez pozbycia sie
narzedzi, ktore stuzyly im do popelienia przestepstw. Przy czym w tej ostatniej kwestii z wyjasnien oskarzonego P. K.
wynika, ze narzedziami takimi postugiwali sie w trakcie kradziezy pozostali oskarzeni, tj. M. S. i R. W., warto natomiast
zauwazy¢, ze przy tym ostatnim podczas zatrzymania ujawniono narzedzie w postaci cegdw.

W $wietle powyzszych rozwazan podstawowym dowodem, na podstawie ktérego Sad dokonatl ustalen faktycznych w
zakresie dotyczacym oso6b, ktore dopuscily sie popelienia wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonym w niniejszym
postepowaniu, sg wyjasnienia samych oskarzonych M. S. i P. K., ktére, jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za
wiarygodne.

Jezeli chodzi o wyjasnienia oskarzonego M. S. wskaza¢ nalezy (pomijajac te ich cze$¢, ktora dotyczylta czynow
nieobjetych aktem oskarzenia zlozonym w niniejszej sprawie), iz oskarzony ten ostatecznie przyznal sie do
popetnienia wszystkich czterech zarzuconych mu czynéw. Od poczatku i konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia
czynow opisanych w punktach IIT i IV aktu oskarzenia, podajac przy tym okoliczno$ci ich popelnienia w sposéb
korespondujacy z innymi, oméwionymi juz dowodami. M. S. wskazal przy tym, ze rowery ukradzione w ramach tych
czynéw nastepnie sprzedal na rynkach nieustalonym osobom. Natomiast odno$nie czynéw opisanych w punktach I1i 11
aktu oskarzenia M. S. poczatkowo, na etapie postepowania przygotowawczego, nie zlozyl o§wiadczenia, czy przyznaje
sie do popehienia tych czynéw i w tym zakresie skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Jednakze
na rozprawie oskarzony przyznal sie w sposob jednoznaczny takze do popelienia tych dwoch czynow, wskazujac
przy tym, ze popekil je wspoélnie z P. K., za$ ich popehienie nastapilo w taki sposéb, jak wyjasnil ten ostatni. W



konsekwencji wyjaénienia oskarzonego M. S. jako jasne, logiczne i korespondujgce z innymi dowodami nalezy uznaé
za w pelni wiarygodne.

Z kolei oskarzony P. K. konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia wszystkich sze$ciu zarzucanych mu w niniejszej
sprawie czynow. W trakcie pierwszego przestuchania szczegoélowo podal okolicznosci ich popelnienia, za$ nastepnie
podtrzymywal swoje wyja$nienia w tych kwestiach. Oskarzony ten opisujac poszczegoblne kradzieze uczynil to w sposéb
w pelni korespondujacy z innymi dowodami, co przy uwzglednieniu, ze jego wyjasnienia sa jasne i konsekwentne,
nakazuje uznanie ich za wiarygodne. P. K. jednoznacznie wskazal przy tym, ze dwoch pierwszych z zarzucanych
mu czynoéw dopuscil sie dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. S., co znalazlo ostatecznie potwierdzenie takze
w wyjaénieniach tego ostatniego zlozonych na rozprawie, za$§ pozostalych czterech czynéw dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z R. W.. Ten ostatni wprawdzie skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien, jednak jednocze$nie
przyznal sie do popelienia tych czynéw, a tym samym nie zaprzeczyl wyjasnieniom P. K.. Omawiany oskarzony
wyjasnil ponadto, ze ukradzione rowery tego samego badz nastepnego dnia sprzedawali w sklepie (...) za 5 zI” przy ul.
(...) w G., co znalazlo potwierdzenie w oméwionych juz dowodach, za$ pieniadze uzyskane ze sprzedazy przeznaczali
na uzytek wlasny. W ocenie Sadu ze wskazanych wzgledéw brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
wiarygodnos$ci wyja$nien oskarzonego P. K..

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego M. S. za winnego popelienia wszystkich
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow, aczkolwiek, jak juz wyzej zasygnalizowano, dokonal w pewnym zakresie
modyfikacji opiséw czynéw. I tak w przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia nalezato
stwierdzi¢, iz oskarzony popelniajac ten czyn dzialal na szkode B. M. (1), nie za$ jak blednie zapisano w zarzucie
M., i dodatkowo wyeliminowa¢ stwierdzenie, iz czyn ten zostal popeliony réwniez na szkode maloletniego I. M.,
skoro w Swietle zebranych dowodow wlascicielem roweru byt B. M. (1). Z tych samych wzgledéow w przypadku czynu
zarzucanego oskarzonemu w punkcie III aktu oskarzenia nalezalo stwierdzié¢, ze oskarzony dzialal na szkode J. W.,
nie za$ rowniez na szkode matoletniego A. W.. Ponadto

w przypadku wszystkich przypisanych oskarzonemu czynéw z opisu tych czynéw w zakresie dzialania przez
oskarzonego M. S. w warunkach powrotu do przestepstwa Sad wyeliminowal stwierdzenie, iz oskarzony byl uprzednio
karany m. in. za czyn kwalifikowany z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, albowiem nie wynika
to z odpisu stosownego wyroku.

Z kolei uznajgc na podstawie opisanego wyzej materiatu dowodowego oskarzonego P. K. za winnego popelnienia
wszystkich czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia Sad odmiennie ustalil w przypadku czynu zarzucanego
oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia, ze wskazanych w poprzednim akapicie wzgledéw, iz oskarzony dzialal na
szkode B. M. (1). W przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IV aktu oskarzenia w zakresie dotyczacym
kradziezy roweru marki G. Sad odmiennie ustalil, iz oskarzony dzialal na szkode jedynie B. D., nie za§ B. D.i O. J.,
albowiem z dowodéw wynika, ze wladcicielem skradzionego roweru byl jedynie B. D., za$ O. J. rower ten jedynie od
wlaéciciela uzyczyla w dniu kradziezy. Natomiast w przypadku czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie VI aktu
oskarzenia w zakresie dotyczacym kradziezy dokonanej na szkode R. B. Sad doprecyzowal, iz przedmiotem kradziezy
byl rower marki (...), co nie zostalo uczynione w zarzucie. Takze w przypadku oskarzonego P. K. Sad w zakresie
opisu dzialania przez oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa w przypadku wszystkich przypisanych
oskarzonemu czynéw odmiennie ustalil, iz wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku wydany w sprawie o
sygnaturze akt II K 610/06, ktérym oskarzony zostal uprzednio skazany, zapadl w dniu 29 pazdziernika 2008 r., nie
za$ jak wskazano w zarzutach w dniu 29 pazdziernika 2006 r., co wynika z odpisu przedmiotowego wyroku.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é przypisania oskarzonym M. S. i P. K. winy w przypadku wszystkich
przypisanych im czynéw.

W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwoéci odnoénie poczytalnosci oskarzonego M. S., w zwiazku
z czym dopuszczony zostal dowod z opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego. W wydanej pisemne;j
opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili jednak, ze M. S. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony



umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia zachowania i psychiczne spowodowane uzywaniem
substancji psychoaktywnych, manifestujgce sie zespolem uzaleznienia od substancji psychoaktywnych (co znajduje
potwierdzenie we wnioskach kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien, w $wietle
ktorych oskarzony M. S. wykazuje uzaleznienie od opiatow oraz zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania
zwigzane z przyjmowaniem opiatéw) i zaburzeniami osobowoSci, brak jednak podstaw do przyjecia, aby w
inkryminowanym czasie M. S. znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen
SwiadomoSci, za$ jego sprawnos¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy i pozwala mu na przewidywanie
konsekwencji zachowan, jakie sg przedmiotem niniejszej sprawy. W konsekwencji nalezy uznaé, iz w odniesieniu
do przypisanych mu czynéw oskarzony M. S. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim postepowaniem, tak wiec warunki okre$lone w art. 31 § 1lub
2 kk nie maja wobec niego zastosowania.

Podobnie watpliwoséci odno$nie poczytalnosci ujawnily sie w toku postepowania wzgledem oskarzonego P. K., w
zwigzku z czym dopuszczony zostal dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej roéwniez tego oskarzonego. W
wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze P. K. nie jest chory psychicznie ani
upo$ledzony umystowo. Rozpoznali wprawdzie u oskarzonego osobowo$¢ nieprawidlowa z odchyleniami w sferze
charakteru oraz w wywiadzie uzaleznienie od $rodkéw narkotycznych (takze w jego przypadku rozpoznanie to
znajduje potwierdzenie w kwestionariuszu zebrania informacji o oskarzonym sporzadzonym przez specjaliste terapii
uzaleznien, ktory rozpoznat u oskarzonego zesp6l uzaleznienia od substancji odurzajacych — uzaleznienia mieszanego
z przewaga uzaleznienia od opiatéw oraz zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania zwigzane z przyjmowaniem
roznych substancji odurzajacych), brak jednak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie P. K. znajdowal
sie w stanie zaburzen psychotycznych, za$ jego sprawno$¢ intelektualna ksztaltuje sie w dolnych granicach normy i
jest dostateczna do przewidywania skutkow swoich dzialan, ktére sa przedmiotem niniejszej sprawy. W konsekwencji
takze w tym przypadku nalezy uzna¢, iz w odniesieniu do przypisanych mu czynéw oskarzony P. K. nie mial
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim
postepowaniem, tak wiec warunki okreSlone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania.

Zdaniem Sadu wskazane wyzej opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace obu oskarzonych nalezy uznaé za
pelowarto$ciowy material dowodowy i brak podstaw do kwestionowania zawartych w nich wnioskéw, sa one bowiem
jasne, zupelne, nalezycie uzasadnione, zostaly przy tym sporzadzone przez osoby dysponujace stosowna wiedza
specjalna. Podobnie nalezy oceni¢ dowody w postaci kwestionariuszy zebrania informacji o obu oskarzonych przez
specjalistow terapii uzaleznien.

W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze oskarzeni M. S. i P. K. jako osoby dorosle i w pelni poczytalne z pewnoécia
zdawali sobie sprawe z charakteru popelnionych przez nich czynéw i mieli mozliwo$¢ pokierowania swoim
postepowaniem. Charakter przedmiotowych czynéw, ktore stanowig powszechnie popelniane przestepstwa przeciwko
mieniu, wskazuje na to, iz oskarzeni bez watpienia zdawali sobie roéwniez sprawe z ich karalno$ci, albowiem
jest to wiedza powszechnie dostepna, za$ oskarzeni byli juz wcze$niej karani za podobne przestepstwa przeciwko
mieniu. W ocenie Sgdu oskarzeni M. S. i P. K. dopuscili sie popelienia wszystkich przypisanych im czynéw
dzialajac umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego. Nalezy uznaé, ze oskarzeni chcieli dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia cudzego mienia opisanego w przypisanych im czynach, tj. roweréw. To, iz oskarzeni dokonali we
wszystkich przypadkach zaboru cudzego mienia w celu jego przywlaszczenia wynika w szczego6lnoéci z ustalonej
i przyznanej przez samych oskarzonych okolicznosci, iz skradzione mienie sprzedawali w celu uzyskania §rodkéow
finansowych, a wiec rozporzadzali nim tak, jakby byli jego wlascicielami.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej wszystkich czynéw przypisanych oskarzonym
M. S.iP. K.. Przestepstwa opisane w akcie oskarzenia nalezalo zakwalifikowac jako wystepki kradziezy okre§lone w art.
278 § 1 kk, albowiem oskarzeni dokonywali zaboru cudzego mienia w postaci rowerdw w celu jego przywlaszczenia. W
przypadku wiekszoSci czynow (za wyjatkiem tych zarzucanych oskarzonemu M. S. w punktach ITIi IV aktu oskarzenia)
oskarzeni dziatali przy tym wspolnie i w porozumieniu — badz wzajemnie ze sobg, badz tez, w przypadku czterech
czynow przypisanych oskarzonemu P. K., z trzecim z oskarzonych R. W.. Z poczynionych ustalen wynika, iz oskarzeni w



ramach tych czynéw mieli opracowany podzial r6l pomiedzy soba, przy czym nawet jezeli przy poszczeg6lnych czynach
osoby te nie wypelnialy osobi$cie wszystkich znamion przestepstwa kradziezy, to zamiarem swoim obejmowali
wypehienie ich wszystkich. We wszystkich przypadkach warto$¢ skradzionego mienia przekroczyla rowniez 1/4
minimalnego wynagrodzenia, w zwiazku z czym czyny te stanowily wla$nie wystepki kwalifikowane z art. 278 § 1 kk,
nie za$§ wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

Ponadto w przypadku tych czynéw, w ramach ktérych oskarzeni dokonali kradziezy w jednym momencie dwbch
rowerow (czyny zarzucane oskarzonemu M. S. w punkcie I aktu oskarzenia oraz oskarzonemu P. K. w punktach I, IV i
VI aktu oskarzenia) kwalifikacje prawne czynow uzupelnia art. 12 kk, albowiem w ocenie Sadu nie ulega watliwosci, iz
oskarzeni dopuszczajac sie ich dzialali w odniesieniu do kradzionych par rower6w w krotkich odstepach czasu, wrecz
réwnocze$nie, i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.

Kwalifikacje prawng wszystkich czynow przypisanych oskarzonemu M. S. uzupehia art. 64 § 1 kk. Oskarzony ten
dzialal w ramach recydywy szczegdblnej okreélonej w tym przepisie, albowiem czynéw tych dopuscit sie w ciagu 5 lat
po odbyciu w okresie od dnia 21 wrzeénia 2010 r. do dnia 21 marca 2014 r. w calo$ci kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 28 lutego 2011 r.
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT K 1409/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 09
sierpnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIII Ka 466/11, za umy$lne przestepstwa podobne kwalifikowane
zart. 278 § 1kk, zart. 278 § 1 kk wzb. zart. 13 § 1 kk wzw. zart. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, z art. 280 § 1 kk w zb. z art.
275 8 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 Kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Podobienstwo tych przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 kk wynika z okoliczno$ci, iz sg to przestepstwa
nalezgce do tego samego rodzaju, tj. przestepstwa przeciwko mieniu, a ponadto wszystkie zostaly popelione w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Tym samym zachodza w stosunku do czynéw przypisanych oskarzonemu M. S. w
niniejszej sprawie wszystkie warunki okre$lone w art. 64 § 1 kk.

Podobnie jest w przypadku oskarzonego P. K.. Oskarzony ten czynéw przypisanych mu w niniejszej sprawie dopuscit
sie bowiem przed uplywem pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 13 sierpnia 2010 r. do dnia 12 grudnia 2011 r. kary
1roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia
29 pazdziernika 2008 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 610/06 (objetym nastepnie wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 23 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K
368/10), za umy$lne przestepstwo podobne do przestepstw przypisanych mu w niniejszej sprawie, kwalifikowane z
art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Takze w
tym przypadku podobienstwo przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 kk wynika z okolicznosci, iz sa to przestepstwa
nalezace do tego samego rodzaju, tj. przestepstwa przeciwko mieniu, a ponadto wszystkie zostaly popelnione w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej. Tym samym rowniez w przypadku wszystkich czynéw przypisanych oskarzonemu
P. K. w niniejszej sprawie spelnione sg wszystkie przestanki do uzupelnienia kwalfikacji prawnej tych czynéw o art.
64 § 1 kk.

Ponadto w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz zaré6wno oskarzony M. S., jak i oskarzony P. K. dopuscili sie popelnienia
wszystkich przypisanych im czynow w ramach okreslonych w art. 91 § 1 kk ciaggéw przestepstw. Oskarzeni popeknili
bowiem przedmiotowe czyny w krotkich odstepach czasu (w przypadku M. S. lacznie na przestrzeni 10 dni, w
przypadku P. K. lacznie na przestrzeni nieco ponad 3 tygodni), w podobny, wrecz identyczny sposéb, i wszystkie
przedmiotowe czyny wyczerpuja znamiona tych samych przepiséw ustawy karnej, tj. art. 278 § 1 kk wzw. zart. 64 § 1 kk
(to, iz cze$¢ czynow dodatkowo uwzglednia w kwalifikacji prawnej art. 12 kk nie stanowi przeszkody do zastosowania
instytucji ciagu przestepstw). Skutkowalo to wymierzeniem obu oskarzonym za wszystkie przypisane im przestepstwa
po jednej karze.

Uznajac oskarzonego M. S. za winnego popelnienia opisanych wyzej czterech przestepstw Sad wymierzyt oskarzonemu
przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas
uznajac oskarzonego P. K. za winnego popelnienia opisanych wyzej sze$ciu przestepstw Sad wymierzyt Sad wymierzyt
oskarzonemu przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kk kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci. Zdaniem Sadu kary w takiej wlasnie wysokoéci sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich
rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonych i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci popelionych przez
nich czynéw, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celoéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonych oraz
potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie sagdowego wymiaru kar wymierzonych obu oskarzonym Sad uwzglednil
przede wszystkim to, iz orzeczone w tym zakresie kary dotycza w istocie szeregu przestepstw, co zgodnie z trescia
art. 91 § 1 kk pozwalalo na wymierzenie kar do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, ale z
drugiej strony przemawia takze za wymierzeniem kar w wysoko$ci znacznie przekraczajgcej dolna granice ustawowego
zagrozenia, zwlaszcza w odniesieniu do oskarzonego P. K., ktory przypisano popelnienie sze$ciu przestepstw.
Okolicznos$cia obciazajaca dotyczaca obu oskarzonych jest rowniez ich uprzednia karalnosé, w przypadku oskarzonego
P. K. wielokrotna. Wskaza¢ nalezy réwniez, iz oskarzeni nie podjeli w istocie zadnych dzialan majacych na celu
naprawienie szk6d wyrzadzonych poszczegbdlnymi czynami, pomimo uplywu pewnego czasu od ich popekienia.

Jako okoliczno$ci tagodzace przy okreSlaniu sadowego wymiaru kar orzeczonych wobec obu oskarzonych Sad
uwzglednil fakt, iz warto$¢ przedmiotu wszystkich przestepstw, tj. skradzionych roweréw, nie byla wysoka, co wplywa
na ocene stopnia spotecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych oskarzonym. Przede wszystkim jednak okolicznoécia
lagodzacy jest przyznanie sie oskarzonych do winy w zakresie obejmujacym wszystkie zarzucane im czyny.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tresé art. 278 § 1 kk, przy uwzglednieniu tresci art. 91 § 1 kk i art. 64 § 1 kk, za czyny
przypisane oskarzonym M. S. i P. K. Sad mo6gl wymierzy¢ kary od 3 miesiecy do nawet 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W tej sytuacji orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci nie moga zosta¢ uznane za
nadmiernie surowe, zwlaszcza wobec wskazanych wyzej okolicznoS$ci obcigzajacych, uwzglednionych przy okreslaniu
sadowego wymiaru kar, sa one bowiem wcigz odlegle od gornej granicy mozliwych do wymierzenia kar i zdecydowanie
blizsze dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz z uwagi na wieksze natezenie wskazanych
wyzej okoliczno$ci obcigzajacych w ocenie Sadu surowsza kare nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu P. K.. Z kolei z uwagi
na istotng wage wspomnianych wyzej okolicznoSci tagodzacych zdaniem Sadu obu oskarzonym nalezalo wymierzyé
kary pozbawienia wolnoéci znacznie tagodniejsze od tych zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz oskarzeni dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i korzysé taka z popelnionych
przestepstw osiagneli, a tym samym, stosownie do tresci art. 33 § 2 kk, teoretycznie mozliwe bylo wymierzenie
oskarzonym obok kar pozbawienia wolno$ci takze kar grzywny. Sad miatl jednak na uwadze trudng sytuacje materialng
oskarzonych, a w perspektywie, z uwagi na treS¢ wydanego orzeczenia, rowniez to, iz moga oni odbywa¢ kary
bezwzgledne pozbawienia wolnoS$ci. Sytuacja ta przemawia za uznaniem, iz oskarzeni i tak nie uiSciliby grzywien i
nie mozna byloby ich $ciagna¢ w drodze egzekucji, co z uwagi na treé¢ art. 58 § 2 kk nakazywalo odstapienie od
orzekania wobec oskarzonych kar grzywny. Przemawia za tym réwniez naloZenie na obu oskarzonych obowiazku
naprawienia szkod spowodowanych popelionymi przez nich przestepstwami, i tak znaczaco obciazajace ich pod
wzgledem finansowym.

Sad, po analizie przestanek zawartych w art. 69 § 11 § 2 kk doszed} do wniosku, iz brak jest podstaw do warunkowego
zawieszenia wymierzonych oskarzonym M. S. i P. K. kar pozbawienia wolnoéci. W tej kwestii Sad w szczegdlnoSci mial
na uwadze dotychczasowy tryb zycia oskarzonych i ich uprzednia karalno$¢ za przestepstwa podobne, w przypadku
oskarzonego P. K. wielokrotng. Oskarzeni dzialali przy tym w warunkach recydywy szczegolnej okreslonej w art. 64
§ 1 kk, za$ znaczna liczba przypisanych im w niniejszej sprawie czynéw, ktorych popelnienia oskarzeni dopuscili sie
w krotkim czasie (zwlaszcza w przypadku oskarzonego M. S.) od odbycia kar pozbawienia wolnoSci za poprzednio
przypisane im, podobne czyny, przemawia przeciwko zastosowaniu wobec nich omawianego $rodka probacyjnego.
Wspomniane okolicznoéci oznaczaja bowiem, iz wymierzone uprzednio obu oskarzonym kary pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, pomimo ich surowo$ci, nie spehily stawianych przed kara celow,
w tym wychowawczych wzgledem oskarzonych, i okazaly sie nieskuteczne, skoro oskarzeni powroécili na droge
przestepstwa, przy czym ich powr6t do przestepstwa nie mial charakteru dzialania jednorazowego, lecz charakter
wielu czynéw przestepczych. Zdaniem Sadu $wiadezy to jednoznacznie o negatywnej prognozie kryminologicznej



wzgledem oskarzonych M. S. i P. K., w zwiagzku z czym w niniejszej sprawie nie ma podstaw do zastosowania wobec
tych oskarzonych $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonych M. S. i P. K. obowigzek naprawienia szk6d wyrzadzonych
poszczeg6lnymi, przypisanym im przestepstwami. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pokrzywdzeni na skutek dzialania
oskarzonych ponieéli szkody majatkowego w kwotach réwnych wartosci skradzionych im roweréw. Sad uwzglednil
przy tym, ze pokrzywdzony L. J. odzyskal skardziony rower, a tym samym szkoda po jego stronie przestala by¢
aktualna i nie bylo podstaw do nalozenia na oskarzonego P. K. omawianego obowigzku wobec tego pokrzywdzonego.
W przypadku czynéw, ktdre zostaly przez oskarzonych popelione wspolnie i w porozumieniu (ewentualnie przez
oskarzonego P. K. wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonym R. W.) Sad omawiany obowigzek nalozyl na oskarzonych
w réwnych cze$ciach ulamkowych.

I tak Sad orzekl wobec oskarzonego M. S. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w
punkcie I czedci wstepnej wyroku w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. S. kwoty 250,00 zl oraz na
rzecz pokrzywdzonego Z. J. kwoty 100,00 zl, obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym
w punkcie II czeSci wstepnej wyroku w czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. M. (1) kwoty 600,00 zl,
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie III czeSci wstepnej wyroku w cato$ci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. W. kwoty 1.300,00 z} oraz obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie IV czesci wstepnej wyroku w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
P. S. (1) kwoty 700,00 zl.

Wobec oskarzonego P. K. Sad orzekl obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie
V czeSci wstepnej wyroku w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. S. kwoty 250,00 zl oraz na rzecz
pokrzywdzonego Z. J. kwoty 100,00 zl, obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w
punkcie VI cze$ci wstepnej wyroku w czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego B. M. (1) kwoty 600,00
zl, obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku w
czedci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. B. kwoty 750,00 zl, obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku w czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
K. P. (1) kwoty 350,00 zl oraz na rzecz pokrzywdzonego B. D. kwoty 400,00 zl, obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie IX czeSci wstepnej wyroku w czeéci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej E. P. kwoty 500,00 z} oraz obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w
punkcie X czesci wstepnej wyroku w czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwoty 600,00 zl.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. S. w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 25 wrze$nia 2014 r. do dnia 20 kwietnia 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Podobnie na podstawie art. 63 § 1 kk
na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. K. w punkcie II wyroku kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 24 wrze$nia 2014 r. do
dnia 25 wrzeénia 2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi
kary pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl rowniez o zabezpieczonych w toku postepowania dowodach rzeczowych i wobec uznania, iz przedmioty
te staly sie zbedne dla postepowania karnego, na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazal zwréci¢ A. K. dowdd
rzeczowy w postaci plyty z zapisem monitoringu, opisany w punkcie 1.1 postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych (karta 564 akt sprawy), M. B. dowdd rzeczowy w postaci plyty z zapisem monitoringu, opisany w
punkcie 1.2 tego postanowienia, T. C. dowdd rzeczowy w postaci plyty z zapisem monitoringu, opisany w punkcie
1.3 tego postanowienia, M. R. dowdd rzeczowy w postaci plyty z zapisem monitoringu, opisany w punkcie 1.4
tego postanowienia, P. W. dowody rzeczowe w postaci uméw kupna-sprzedazy, opisane w punktach I.5-1.7 tego
postanowienia oraz oskarzonemu R. W. dowdd rzeczowy w postaci bluzy, opisany w punkcie 1.8 tego postanowienia.



Brak bylo podstaw do orzeczenia przepadku tych przedmiot6éw i nalezato je zwroci¢ wskazanym wyzej, uprawnionym
osobom. Jedynie w odniesieniu do dowodu rzeczowego w postaci cegéw do drutu, opisanego w punkcie 1.9 wskazanego
wyzej postanowienia, Sad na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego R. W. przepadek wspomnianego
dowodu na rzecz Skarbu Panstwa, albowiem shuzyt on do popelnienia przestepstw.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackich adwokat H. P. oraz adwokata P. S. (2) kwoty po 1.092,24 zl brutto tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odpowiednio oskarzonemu M. S. i oskarzonemu P. K.. Ponadto na
podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych Sad uznajac, iz aktualna sytuacja finansowa obu wymienionych oskarzonych przemawia za przyjeciem, ze
wylozenie tych kosztéw byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe, zwolnil oskarzonych M. S. i P. K. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w calo$ci, w tym oplaty. Sad mial w tej kwestii na uwadze opisane juz wyzej
okolicznoSci, ktore przemawialy przeciwko wymierzeniu oskarzonym kar grzywny.

SSR Andrzej Halinski
Sygn. akt II K 1300/14
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