Sygn. akt II K 1015/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24.09.2012r. D. K. wynajal w wypozyczalni samochodéw (...) w G., ktérej wlascicielem byt L. K., samochod
osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 60.000 zl. Nastepnie nie pdzniej niz w dniu 1.10.2012r. D. K. przekazal
wypozyczony pojazd wraz z kluczykami i dokumentami z wypozyczalni znajomemu koledze, ktory mial nim pojezdzié
i oddaé go do wypozyczalni. Jednak, jak sie p6zniej okazalo, samochod nie zostal zwrdcony, zas dokumenty pojazdu
kto$ pozostawit w skrzynce pocztowej D. K.. Pojazd ten wraz z kluczykami zostat przekazany przez nieustalong osobe
T. B., za$§ T. B. przekazal przedmiotowy pojazd M. K. celem jego naprawy.

T. B. sprowadzal i handlowal samochodami, natomiast M. K. byl mechanikiem samochodowym i czasami dla T. B.
naprawial samochody i przygotowywal je do sprzedazy.

W roku 2012 M. K. zamieszkiwal w R. na ul. (...). Przekazany mu samoch6d m-ki T. (...) o nr rej. (...)
oskarzony zaparkowal na niestrzezonym parkingu w R. pomiedzy budynkami na ul. (...), niedaleko swojego miejsca
zamieszkania.

M. K. uzytkowal rowniez pomieszczenie znajdujace sie w G. na ul. (...) w domu swoich rodzicow, w ktérym
przechowywal rézne czeSci od pojazdow oraz kluczyki i dokumenty od réznych pojazdow.

W dniu 1.10.2012r. M. K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, kiedy poruszal sie samochodem osobowym
m-ki C. (...) onrrej. (...), nalezagcym do jego zony — W. K.. W toku przeszukania pojazdu C. (...) o nr rej. (...) ujawniono
miedzy innymi 4 kluczyki do r6znych samochod6w osobowych m-ki T., w tym do T. o nr rej. (...).

Pojazd T. o nr rej. (...) zostal ujawniony w R. pomiedzy budynkami na ul. (...), niedaleko miejsca zamieszkania
oskarzonego.

W czasie przeszukania w dniu 1.10.2012r. pomieszczen na ul. (...) w G. ujawniono miedzy innymi dwa dowody
rejestracyjne pojazdow, karte pojazdu do samochodu S., 13 sztuk kluczykéw réznych marek bez pilotow, 5 sztuk
kluczykow do samochodow z pilotami i wkladke stacyjki.

Pojazd marki T. (...) o nr rej. (...) zostal zwrécony L. K..

W toku przeszukania D. K. w dniu 2.10.2012r. ujawniono miedzy innymi dowod rejestracyjny pojazdu marki T. (...)
o nr rej. (...).

Wyrokiem z dnia 31.03.2014r. D. K. zostal skazany za przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnione na szkode na szkode
L. K. w zwiazku z wypozyczeniem z wypozyczali (...) pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...).

(Dowdd: - cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego k. 752, k. 832-833;

- cze$ciowe zeznania $wiadka D. K. k. 33-34, k. 95-96, k. 97-98, k. 639-641, k. 644-645, k. 752; k. 850-851; k. 145-146
- akt sprawy 11 K 1376/13;

- zeznania §wiadka P. K. k. 870-871;
- zeznania $wiadka S. K. k. 971;
- zeznania $wiadka R. R. k. 879-880;

- zeznania $wiadka L. K. k. 80ov.- 1, k. 126v., k. 754-755;



- protokol zatrzymania osoby k. 16;

- umowa najmu k. 53;

- kopia dowodu osobistego i prawa jazdy k. 55-59;
- protokol zatrzymania osoby k. 69;

- protokol przeszukania k. 71-73;

- protokol przeszukania mieszkania k. 76-78;
- pokwitowanie k. 79-80;

- protokot ogledzin k. 82-83;

- protokol przeszukania k. 84-86, k. 87-91,

- protokot zatrzymania osoby;

- pokwitowania k. 128;

- pismo (...) Sp. z 0.0. k. 159;

- rejestracja pojazdu k. 183;

- sprawdzenie pojazdu k. 189-190;

- pismo (...) Sp. z 0.0. k. 218-227;

- kopia umowy najmu k. 236;

- kopia protokolu zdawczo-odbiorczego k. 237;
- kopia przedluzenia umowy k. 238;
-wydruk (...) k. 246;

- pismo z (...) z plyta k. 521-523;

- pismo (...) (...) z plyta k. 525-526;

- pismo P. (...)k. 530, k. 588-592;

- odpis wyroku k. 836)

M. K. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo, rozpoznano u niego osobowo$¢ nieprawidlowa z
odchyleniami w sferze charakteru; w inkryminowanym czasie nie znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych.
M. K. w odniesieniu do zrzucanych mu czynéw nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci
rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem.

(Dowdd: - opinia sadowo — psychiatryczna k. 439-440)

Oskarzony M. K. posiada wyksztalcenie zawodowe, jest mechanikiem pojazdéw samochodowych, pracuje jako
koordynator transportu osiggajac zarobki w kwocie okolo 1.200 zl. Jest Zonaty, ma syna w wieku 8 lat.



(Dowod: - dane o oskarzonym k. 751, 832)

M. K. byl uprzednio dwukrotnie karany sadownie za przestepstwo: z art. 298 § 1 kk i z art. 62 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

(Dowdd: - karta karna k. 823-824)

M. K. przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien.

Oskarzony przestuchany na rozprawie w dniu 11.12.2013r. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wyjasénil, ze
przedmiotowy samochéd dostal do naprawy od znajomego T. B., w pojezdzie mial wymieni¢ klocki i olej.

M. K. przestuchany w toku niniejszego postepowania nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, podtrzymal swoje
wezedniejsze wyjasnienia oraz odmoéwil skladania dalszych wyjasnien. Na pytanie Sagdu oskarzony wyjasnil natomiast,
ze nie zna dokladnego adresu T. B.. Podal, ze T. B. sprowadzal i handlowal samochodami, za§ on czasem mu
przygotowywal samochody do sprzedazy. Kontaktowali sie telefonicznie, byl przed jego domem.

(Dowod: - wyjasnienia oskarzonego k. 114, k. 752, k. 832-833, k. 851)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu po analizie zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materiatu
dowodowego nalezalo uzna¢ oskarzonego M. K., w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, za winnego tego,
ze w okresie od 24 wrze$nia 2012 r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. w G. pomdgl w ukryciu samochodu marki T.
(...) o nr rej. (...) i wartosci 60.000 zl, podczas gdy na podstawie towarzyszacych okolicznosci, powinien byl i mogt
przypuszczaé, ze pojazd zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na szkode L. K..

Sad doszedt do powyzszych wnioskéw po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
ocenie Sadu z uwagi na brak mozliwosci przestuchania T. B., celem weryfikacji wersji podawanej przez M. K., brak jest
wystarczajacych dowodow, aby przyjaé wersje prezentowana przez oskarzyciela publicznego, a tym samym uznania, ze
oskarzony mial Swiadomos¢, ze pojazd zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego. W ocenie Sadu zgromadzone
dowody nie sa wystarczajace do przypisania oskarzonemu przestepstwa paserstwa umyslnego. Natomiast majac na
uwadze tres¢ wyjasnien oskarzonego oraz okoliczno$ci ujawnienia pojazdu, kluczykdéw i dokumentéw nalezy przyjaé -
co zostanie omowione szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia - ze oskarzony co najmniej na podstawie towarzyszacych
okolicznoS$ci powinien i mégl przypuszczaé, ze pojazd zostat uzyskany za pomoca czynu zabronionego.

Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na czeSciowych wyjasnieniach oskarzonego i cze$ciowych zeznaniach
$wiadka D. K. oraz zeznaniach swiadkow P. K., S. K, R. R. i L. K.. Sad nie dokonal przestuchania T. B., gdyz osoba
ta zmarta.

Sad oparl sie takze na dowodach dokumentarnych oraz opinii sadowo — psychiatryczne;.

Za wiarygodne uznal Sad wyjaénienia oskarzonego M. K., w ktérych wskazal on od kogo i w jakim celu otrzymal
przedmiotowy samochdéd. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie dowodéw podwazajgcych wiarygodnoséé
wyjaénien oskarzonego w powyzszym zakresie, tym bardziej, ze M. K. jest z zawodu mechanikiem samochodowym,
a wiec posiadat wiedze umozliwiajaca mu dokonanie napraw w pojezdzie. Z tych samych powodéw za wiarygodne

nalezalo uzna¢ réwniez jego wyjasnienia w zakresie Swiadczenia w przeszlo$ci uslug na rzecz T. B..

Zdaniem Sadu o$wiadczenie oskarzonego, ze nie przyznaje sie on do zarzucanego mu czynu, wynika badz z checi
unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn, badz jego niewiedzy, iz zachowanie, jakiego dopuscil sie jest
penalizowane.



Sad czeéciowo oparl sie na zeznaniach §wiadka D. K. tj. w zakresie, w ktérym wskazal on, ze wypozyczony przez
siebie samochdod m-ki T. (...) o nr rej. (...) przekazal wraz z kluczykami i dokumentami innej osobie, a ponadto, ze nie
zna oskarzonego i go wcze$niej nie widzial. W ocenie Sadu powyzsze zeznania §wiadka nalezy uznaé za wiarygodne,
gdyz byly one konsekwentne w toku calego postepowania, jak rowniez znajduja potwierdzenie w wiarygodnych
wyjaénieniach oskarzonego dotyczacych okolicznosci uzyskania przez niego samochodu.

Sad nie dal wiary zeznaniom D. K., w ktorych opisat on, ze samocho6d T. (...) przekazal koledze, ktéry mial nim
pojezdzié¢ i go oddaé¢ do wypozyczalni, bowiem sg one nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Co prawda
D. K. wypozyczyl pojazd na wlasne nazwisko, zatem ryzykowne byloby przekazywanie go dalej innej osobie, nie
majac pewnosci czy pojazd ten zostanie zwrocony. Jednak okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze D. K.
musial mie¢ §wiadomo$¢, ze samochdd zostanie wykorzystany do celo6w przestepnych i nie zostanie zwr6cony, jednak
okoliczno$ci te nie sa przedmiotem niniejszego postepowania. W tym zakresie zeznania §wiadka D. K. byly nieistotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dla ustalenia okolicznosci ujawnienia pojazdu oraz przebiegu czynnoSci zwiazanych z zatrzymaniem i przeszukaniem
M. K. Sad opart sie na zeznaniach $wiadkow P. K., S. K. i R. R. — funkcjonariuszy Policji, ktorzy brali udziat w tych
czynno$ciach. Kazdy ze Swiadkow opisal przebieg zdarzen, ktéry doprowadzil do ujawnienia przedmiotowego pojazdu
T. (...), jak réwniez zatrzymania oskarzonego oraz przeszukania samochodu C., ktérym poruszal sie bezposérednio
przed zatrzymaniem. Swiadkowie opisali, ze pojazd T. (...) zostal zauwazony w R. pomiedzy budynkami ulic (...),
a po przeszukaniu samochodu C. ujawniono miedzy innymi kluczyki do przedmiotowego samochodu T. (...). Sad
nie mial watpliwoéci co do wiarygodno$ci zeznan P. K., S. K. i R. R., uznajac, ze zeznania te sg jasne, zgodne i
spdjne, ponadto znajduja potwierdzenie w dowodach dokumentarnych w postaci protokotu zatrzymania oskarzonego,
protokotu ogledzin pojazdu oraz protokoléw przeszukan pojazdow.

Zdaniem Sadu niepamieé Swiadkéw co do szczegoldow zdarzen wynika zaro6wno z uplywu czasu od zdarzenia, jak i z
wielosci wykonywanych czynnos$ci w zwiazku z pelniona stuzbg, co nie wplywa na wiarygodnosé ich zeznan.

Sad opartl sie takze na zeznaniach §wiadka L. K., ktory wskazal, ze pojazd T. (...) stanowi wlasno$é jego wypozyczalni, a
warto$¢ samochodu wynosi 60000 zl, ponadto samochdéd ten zostal wypozyczony przez D. K.. Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka, uznajac je za wiarygodne w calo$ci.

Sad uznal zeznania Swiadka W. K. — zony oskarzonego za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz
Swiadek o§wiadczyla, iz nie posiada wiedzy odnosnie miejsca prowadzenia dzialalnosci przez oskarzonego, jak rowniez
dokumentow pojazdow.

Tre$é opinii sadowo - psychiatrycznej wydanej wobec oskarzonego nie budzi zastrzezen Sadu co do rzetelnoSci
i fachowosci jej wykonania. Biegli sporzadzili te opinie zgodnie z pytaniami sformulowanymi przez organy
postepowania, a wnioski z niej wynikajace zostaly przedstawione w sposéb prosty i zrozumialy. Majac powyzsze na
wzgledzie, brak bylo racjonalnych powodéw, aby negowac warto$¢ dowodowa opinii.

Sad uznal, iz wiarygodno$¢ ujawnionych dowodow o charakterze nieosobowym z uwagi na ich charakter oraz materie,
ktorej dotycza nie budzi zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Dokumenty te
zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione w oparciu o obowiazujace przepisy prawa i jako takie stanowia podstawa
dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 24 wrze$nia
2012r. do dnia 1 pazdziernika 2012 r. w G. pomdg} w ukryciu samochodu marki T. (...) o nr rej. (...) i warto$ci 60.000 zl,
podczas, gdy na podstawie towarzyszacych okolicznoS$ci, powinien byl i moégl przypuszezaé, ze pojazd zostal uzyskany
za pomoca czynu zabronionego, czym dzialal na szkode L. K..



W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu M. K. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. Oskarzony jest osoba dorosla i w pelni poczytalna, z pewnoscia zdawatl sobie sprawe z
charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

Przypisany oskarzonemu czyn Sad zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 292 § 1 kk.

Bezsporne jest w sprawie, iz ujawniony u M. K. samochéd pochodzil z przestepstwa przywlaszczenia mienia
popelionego na szkode L. K..

Omawiajgc strone podmiotowa tego czynu, w ocenie Sadu dowody zgromadzone w niniejszej sprawie wskazuja, ze
przekazaniu pojazdu oskarzonemu towarzyszyly takie okoliczno$ci, na podstawie ktérych M. K. powinien byl i mogl
przypuszczac, ze pojazd T. (...) zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Oskarzony przyjmujac pojazd winien
byl dokonaé takich ustalen i sprawdzen, aby zapewnié¢ sobie mozliwo$¢ ewentualnej weryfikacji wlasciciela. Tym
bardziej, ze — jak twierdzil — pojazd przekazal mu znajomy, ktéry handlowal samochodami, co wiecej sprowadzal
pojazdy z zagranicy, wiec dzialajac rozsadnie oskarzony winien upewnié sie, czy przyjmowany pojazd pochodzi
z legalnego 7rédla, a nie z kradziezy. Oskarzony nie dokonat takich sprawdzen i nie zabezpieczyl sie na taka
ewentualno$¢. Okoliczno$ci te przemawiaja zatem za uznaniem, ze M. K. nie zadbal o to, nie chcial tych danych zna¢,
badz nie zostaly mu one udzielone, albo jego wyjasnienia w ktérych sie nie przyznaje sa niewiarygodne i stanowig
jedynie wyraz linii obrony (na co jednak brak jest wystarczajacych dowodow).

Czyn z art. 292 kk, od wystepku z art. 291 kk r6zni sie przede wszystkim strona podmiotows, ktéra charakteryzuje
sie istnieniem nieumyS$lno$ci w odniesieniu do znamienia pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego. Sprawca nie
zdaje sobie sprawy z tego, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, cho¢ moze i powinien to
przypuszczac (...) chodzi tu o tzw. nie§wiadoma nieumys$Inos¢, tzn. ze mozno$¢ i powinno$é przewidywania nalezy
oceniaé nie w odniesieniu do konkretnego sprawcy, ale w nawigzaniu do mozliwosci tzw. modelowego obywatela, na
co wskazuje znamie powinnoSci przewidywania. Znamiona czynno$ci wykonawczej, jak nabycie, pomoc do zbycia,
przyjecie lub pomoc do ukrycia sa objete umyslnosScia. Nieumy$lnosé dotyczy tylko samego pochodzenia rzeczy.
Kluczowe znaczenie przy wykladni komentowanego przepisu ma odnoszace sie do strony podmiotowej znamie
towarzyszacych okoliczno$ci, na podstawie ktorych sprawca moze i powinien przypuszczaé, ze rzecz zostala uzyskana
za pomoca czynu zabronionego. Pojecie to jest nieostre. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze sa to okolicznoSci, na podstawie
ktorych sprawca ma mozliwo$é powziecia przypuszczenia, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Nie chodzi tu o
uzyskanie pewnoS$ci, poniewaz wowczas sprawca dopuscilby sie paserstwa umyslnego. Wystarczy mozliwosé powziecia
przypuszczenia. OkolicznoSci winny mie¢ charakter obiektywny i winny by¢ u§wiadomione przez sprawce. Jest tego
rodzaju okolicznoS$cia zaoferowanie, proéba o pos$rednictwo w zbyciu lub zloZenie rzeczy w sytuacji, kiedy sprawca
wiedzial, Zze w niedawnej przeszlo$ci miala miejsce kradziez tego rodzaju rzeczy. Okoliczno$ci, o ktérych mowa, moga
dotyczy¢ takze osoby, od ktorej sprawca otrzymal rzecz, a wiec na przyklad wiedzy sprawcy o jej uprzedniej karalnosci,
wiedzy, czy popelniala ona w przeszlo$ci przestepstwa, w wypadku kiedy sprawca nie zna tej osoby - jej wygladu,

mlodego wieku. W zakresie znamienia ukrycia rzeczy stwierdzenie, ze sprawca moglt i powinien przypuszczad, iz
zostaly one uzyskane za pomocg czynu zabronionego, jest stosunkowo latwe. W sytuacji kiedy sprawca jest proszony

o pomoc w ukryciu danej rzeczy, jest wysoce prawdopodobne, ze rzecz nie jest legalnego pochodzenia. (Komentarz
do art.292 Kodeksu karnego. Marek Kulik)

Omawiajac z kolei strone przedmiotowa czynu przypisanego oskarzonemu, zdaniem Sadu, caly cigg zdarzen
ujawnionych w przedmiotowym postepowaniu, w tym miejsce ujawnienia pojazdu (na parkingu niedaleko jego
miejsca zamieszkania) oraz kluczykéw (w pojezdzie zony, uzytkowanym przez M. K.) wskazuja, ze dzialanie
oskarzonego sprowadzalo sie do pomocy w ukryciu pojazdu. Prawdopodobnie, gdyby nie czynnosci operacyjne Policji,
miejsce przechowywania pojazdu nie zostalo by ujawnione, a pojazd po jakims$ czasie i przerobieniu numeréw zostalby
sprzedany przez osobe, ktora przekazala go oskarzonemu, badz tez rozebrany na czeéci.

Powyzsze nie zmienia zdaniem Sadu faktu, ze brak jest wystarczajacych dowodoéw, aby przypisa¢ oskarzonemu
wypelnienie znamienia podmiotowego paserstwa umyslnego. Wersji oskarzonego — wobec braku mozliwoSci



przestuchania T. B. — nie sposob zweryfikowac, brak tez innych dowod6w mogacych ja podwazy¢. W ocenie Sadu nie
moga by¢ uznane za takie dowody protokoly przeszukania pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego i ujawnione
w toku przeszukan przedmioty, bowiem nie moga one samodzielnie §wiadczy¢ o tym, ze oskarzony Swiadomie
przyjmowal rzeczy pochodzace z kradziezy, nabywal je, pomagat do zbycia, czy pomagal do ich ukrycia, w tym réwniez
ujawniony pojazd marki T..

Reasumujgc, sam fakt uznania, ze oskarzony pomoégt w ukryciu samochodu marki T. (...) (co wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie) przemawia jedynie za przyjeciem, ze M. K. powinien i még} przypuszczac,
iz pojazd ten zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, natomiast nie jest wystarczajace do uznania, bez zadnych
watpliwosci, ze oskarzony wiedzial, ze pojazd ten pochodzi z czynu zabronionego.

Uznajac oskarzonego M. K. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu
kara w takiej wysokoéci jest odpowiednia i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego
przez oskarzonego oraz stopnia winy oskarzonego. Nalezy uzna¢, ze wymierzenie takiej kary powinno pozwolié
na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak réwniez na spelienie
potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy ustalaniu sagdowego wymiaru kary Sad uznal weze$niejsza karalno$¢ oskarzonego.

Za okolicznoé¢ tagodzaca uznal Sad fakt, iz pokrzywdzony odzyskujac pojazd w stanie, w jakim znajdowat sie on w
chwili wypozyczenia, nie poniost zadnej straty materialnej, wynikajacej z czynu przypisanego oskarzonemu.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci zdaniem Sadu orzeczona kara jest odpowiednia do zaistnialych w
niniejszej sprawie okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar. Nalezy podkresli¢, iz za czyn kwalifikowany z art. 292 §
1kk Sad mogl wymierzyé oskarzonemu kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci lub kare pozbawienia wolnosci do lat
2, a zuwagi na wskazane wyzej okolicznoSci tagodzace uznal za wystarczajace orzeczenie rodzajowo lagodniejszej kary
grzywny. Okre$lajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny Sad kierowal sie okoliczno$ciami wskazanymi w art. 33 § 3 kk.

Sad w pkt II wyroku rozstrzygnal rowniez w zakresie kosztow postepowania, zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym kwote 70 zl tytulem wydatkow i kwote 200 z} tytulem oplaty, nie znajdujac
podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia.



