Sygn. akt IT K 907/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2016 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

10 maja 2005 r. w G. funkcjonariusze Policji zatrzymali S. B. (1), poruszajacego sie pojazdem markiv. (...) oraz J. (...),
poruszajacych sie pojazdem marki n.. W drugim z tych samochodéw ujawniono paczke suszu roslin konopi o wadze
978 gramow.

Tego samego dnia funkcjonariusze Policji zatrzymali M. J. i przeszukali jego mieszkanie. M. J. poczatkowo odmawial
otwarcia drzwi. W lokalu ujawniono m.in. fajke wodna ze §ladami thc.

Nastepnie funkcjonariusze Policji udali sie do mieszkania J. S., gdzie podczas przeszukania ujawnili 23 paczki suszu
roélin konopi o wadze netto 11.411 gramdw, zawiniete w worki foliowe. Na opakowaniach ujawniono $lady linii
papilarnych M. S., J. S.iJ. O..

11 maja 2005 r. funkcjonariusze Policji zatrzymali M. O. (1) i przeszukali jego mieszkanie, w wyniku czego ujawniono
m.in. dwie wagi elektroniczne, dwie torebki z suszem roslin konopi w ilo$ci 0,88 grama i 1,49 grama, substancje o
wadze 1,07 grama zawierajaca $rodek odurzajacy w postaci heroiny w ilosci 0,56 grama oraz substancje o wadze 0,70
grama zawierajaca substancje psychotropowa w postaci siarczanu amfetaminy w iloéci 0,18 grama.

(dowody: protokoly zatrzyman osoby — k. 4, 11, 25, 57, 118, protokoly przeszukan — k. 8-10, 30-32, 45-49, 124-128,
protokoly ogledzin — k. 18-20, 34-35, 141-142v, protokoly uzycia testeréw narkotykowych — k. 166-173, zeznania S. S. —
k. 98-100, opinie bieglych z zakresu badan daktyloskopijnych — k. 1403-1404, 1480-1494, 1496-1505, opinie biegltych z
zakresu badan chemicznych — k. 1407-1409, 1519-1523, czeSciowo wyjasnienia M. O. (1) - 199-200, 229-231, 280-281,
(...)- (...), 1932-1933, 2076-2077, (...), (...), (...), (...)).)

Susz roslin konopi, zabezpieczony w wyniku wyzej opisanych czynnoSci, stanowil §érodek odurzajacy w postaci ziela
konopi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie mozna
natomiast z pewno$cia ustalié, czy byl to §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi w rozumieniu pierwotnej wersji
przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyniki ekspertyz wskazuja jedynie na duze
prawdopodobienstwo takiej hipotezy. Susz ten zostal zniszczony w wyniku wykonania rozstrzygniecia o przepadku
dowodow rzeczowych zawartego w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 17 lutego 2006 r. w
sprawie I1 K 138/06.

(dowody: opinie bieglych z zakresu badan chemicznych — k. 209-212, 1519-1523, 3596-3597, 3687, 3775, 4167-4169,
informacje o orzeczonym i wykonanym przepadku — k. 3634-3636)

Susz ro$linny zabezpieczony w pojezdzie marki n. oraz w lokalu J. S. nalezal do J. O., ktéry otrzymat go od M. J. na
poczatku 2005 r. Poprzednio z suszu otrzymanego od M. J., J. O. przekazal w okresie od stycznia do lutego 2005 r.
ok. 1 kg P. J. i w okresie od lutego do 10 maja 2005 1. ok. 1 kg M. O. (1). Srodkéw tych nie zatrzymano.

Wezeéniej, na przelomie 2004 i 2005 r., M. J. przekazal ok. 0,5 kg suszu roslinnego S. B. (2), celem przekazania ich
innej osobie, za co S. B. (2) otrzymal 500 zl. Srodkéw tych nie zatrzymano.

W okresie od marca 2005 r. do 11 maja 2005 r. M. O. (1) co najmniej pie¢ razy udzielal odplatnie suszu roslinnego D.
0. o lacznej wadze co najmniej 5 gram. Srodkéw tych nie zatrzymano.



(dowody: wyjaénienia J. O. — k. 182-184, 217v-218, 271-273, 791-793Vv, 1219-1220, 1421-1421V, 1476, 2078-2079,
2580-2581, 2741-2743, wyjadnienia S. B. (2) - k. 176-177, 214-215, 246, wyjasnienia P. J. — k.1257-1258v, zeznania D.
0. — k. 163-165, zeznania S. S. — k. 2195, 2196).

J. O. nie byl uprzednio karany. M. J. w dniu 8 grudnia 2008 r. zostal warunkowo zwolniony z kary 4 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej prawomocnie za przestepstwo z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2 k.k. W okresie od stycznia do
lipca 2005 r. korzystal z odroczenia wykonania tej kary. M. O. (2) byl siedmiokrotnie karany za rézne przestepstwa
wyrokami z lat 2003, 2009, 2011, 2012, 2014 i 2015. Od 28 wrzeénia 2000 r. do 11 stycznia 2002 r. i od 3 lutego
2002 r. do 6 czerwca 2002 r. odbyl czesé kary tacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci wymierzonej mu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gdansku z dnia 29.07.2003r. w sprawie III K 1109/01 za umy$lne przestepstwa z art. 43 ust. 11 z
art. 48 ust, 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzenie nie dzialali w warunkach
wylaczonej lub znacznie ograniczonej poczytalnoSci.

(dowody: karty karne - k. 4289, 4291-4292, 4293, opinie sagdowo-psychiatryczne - k. 1151-1154, 1337-1338, 1357,
1551-1552, odpisy wyroku w sprawie III K 1109/01 — k. 1569-1578 z danymi o odbyciu kary).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu i wynikéw czynno$ci procesowych w dniach 10 i 11 maja 2005 r. oparte
zostaly na rzetelnych i nie budzacych watpliwoéci protokolach zatrzyman, przeszukan, ogledzin, uzycia testeréw i
opinii z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 4, 11, 25, 57, 118, 8-10, 30-32, 45-49, 124-128, 18-20, 34-35, 141-142V,
166-173, 1403-1404, 1480-1494, 1496-1505.). Dowody te nie byly kwestionowane przez strony i nalezalo uznaé je
za wiarygodne. Ich potwierdzeniem oraz uzupelieniem byly wiarygodne zeznania $§wiadka S. S., funkcjonariusza
Policji uczestniczacego przy wykonywanych czynnos$ciach, zlozone na etapie §ledztwa (k. 98-100) i potwierdzone przed
sadem (k. 2194-2198, 2679, 3376-3379).

Nie budzilo watpliwo$ci przyznanie sie oskarzonego M. O. (1) do posiadania heroiny oraz amfetaminy (k. 199-200,
229-231, 280-281, 1471-1472, 1932-1933, 2076-2077, 2584, 2745, 4142, 4143), co potwierdzila rzetelna i nalezycie
uzasadniona opinia bieglego z zakresu badan chemicznych bieglego J. N. (1) (k. 1519-1523).

W zakresie dotyczacym pochodzenia suszu roélin konopi zatrzymanego w pojezdzie marki n. oraz w mieszkaniu
J. S., weze$niejszych transakeji dotyczacych tego suszu pomiedzy J. O. a M. J., P. J. i M. O. (1), za generalnie
wiarygodne uznano generalnie wyjasnienia J. O. (k. 182-184, 217v-218, 271-273, 791-793V, 1219-1220, 1421-1421V,
1476, 2078-2079, 2580-2581, 2741-2743), gdyz byly one zasadniczo konsekwentne, przekonujace, spdjne i nie
podwazylich zaden wiarygodny dowdd przeciwny. Wspieraly je ponadto w istotnym zakresie niektore wyjasnienia P. J.
(k. 1257-1258v) oraz S. B. (2) (k. 176-177, 214-215, 246) i w tej czeSci procesowe relacje tych os6b uznano za zastugujace
na wiare, odrzucajac ich odmienne depozycje zlozone w toku postepowania. Korelowaly z nimi konsekwentne i
przekonujace wyjaénienia i zeznania J. S.iM. S. (k. 190-192, 219-221, 258-260, 291-292, 312-315, 326-327, 2144-2145,
2600, 2635, 2805-2806, 2807). Za wiarygodne uznano nadto pierwotne zeznania D. O. (k. 163-165). Sad odmowil
wiary jego pézniejszym, nieprzekonujaco zmienionym zeznaniom.

Sad rozwazyl, ze J. O. konsekwentnie podawal, ze susz roélinny dostal od M. J.. Potwierdzeniem jego depozycji byly
wyjaénienia S. B. (1) ze §ledztwa, w ktorych zdecydowanie podawal, iz to M. J. wyslal go na spotkanie dnia 11 maja 2005
r., podczas ktorego zostal zatrzymany, a na przelomie lat 2004 i 2005 M. J. przekazywal mu taki sam susz (k. 176-177,
214-215, 246). W ocenie Sadu zeznania S. B. (1) (k. 2080-2081, 2192-2193, 2631-2634, 2763-2764), korzystniejsze
dla M. J., nie byly przekonujace, poniewaz $wiadek ten nie przedstawil racjonalnych powodéw skladania uprzednio
innych relacji, za to wyrazne dopasowywal swa wersje do linii obrony M. J., ktéry w Sledztwie odmawial skladania
wyjasnien (k.196, 223, 252), a dopiero przed Sadem przedstawil wyjaénienia majace wskazywaé na to, ze susz
rolinny zostal przemycony z zagranicy przez J. O. (k. 2075-2076, 2582, 2744, 4142). Roéwniez P. J. dopiero przed
Sadem rozwingl wersje wskazujaca na to, ze susz ro$linny mial pochodzi¢ z przemytu zorganizowanego przez J.
0. (k. 1933-1934, 2077, 2582-2584). W §ledztwie przyznatl sie za$ ostatecznie do winy (k. 1257-1258v), zmieniajac



poprzednie odmienne wyjaénienia (k. 205-206, 225-228, 265-266), ale nie podawal, mimo takiej mozliwosci, aby
wiedzial, skad J. O. ma susz konopi. Istotne w tej kwestii byly zeznania funkcjonariusza Policji S. S., ktéry podal,
ze J. O. od razu w toku zatrzymania wskazal na mieszkanie M. J., ktéry nie byt znany w toku postepowania, zas
udzial tej osoby w ujawnionym procederze potwierdzat juz przy zatrzymaniu S. B. (1) (k. 2196). S. S. zeznal tez o
okolicznoS$ciach wskazujacych na udzial J. O. w procederze przemytu papieros6w bez polskich znakoéw akeyzy przed
zatrzymaniem, co potwierdzily zeznania wiarygodne Swiadka J. K. (k. 305-307, 3032-3034). Sad nie znalaz} podstaw,
aby zakwestionowa¢ szczero$¢ i rzetelnosé zeznan zlozonych przez tych swiadkéw. Odmoéwiono natomiast wiary, jako
nieprzekonujacym i niespontanicznym, wyjasnieniom M. J..

J. O. co do zasady konsekwentnie obcigzal réwniez M. O. (1), ktérego znal pod pseudonimem (...). Oskarzony M.
O. (1) nie przyznawal sie do winy, zaprzeczal znajomosci z J. O., twierdzil, ze obciazajace zeznania D. O. zostaly
wymuszone przez Policje, a ksywke (...) posiadal jedynie w szkole podstawowej (k. 199-200, 229-231, 280-281,
1471-1472,1932-1933, 2076-2077, 2584, 2745, 4142, 4143). Wyjasnienia M. O. (1) w tej czesci nie zastugiwaly na wiare.
Pierwotne zeznania D. O. byly stanowcze i w sposéb nie budzacy watpliwoSci wskazywaly na sprawstwo M. O. (1)
(k. 163-165). Na rozprawie Swiadek wycofal sie, naiwnie tlumaczac, ze przy zatrzymaniu mial by¢ pijany i pomylié¢
numer telefonu M. O. (1) znumerem telefonu dilera narkotykow (k. 2013-2015, 2680). Pierwotna relacje tego Swiadka,
a poérednio tez wyjaénienia J. O., potwierdzaly z kolei zeznania S. S., ktéry podal, ze przed zatrzymaniem D. O.
rozmawiat z nim telefonicznie, bedac przekonany, iz jego rozméwcg jest M. O. (1). Zwracal sie do niego: ,,cze$§¢ M.” i
podawal, aby spotkali sie w tym miejscu, co poprzednio (k. 2195). Nie bylo zatem podstaw, aby da¢ wiare wyjasnieniom
M. O. (1) w omawianej obecnie cze$ci.

Jak juz wskazano, wyja$nienia J. O. wspieraly takze wyja$nienia i zeznania J. S. i M. S. (k. 190-192, 219-221, 258-260,
291-292, 312-315, 326-327, 2144-2145, 2600, 2635, 2805-2806, 2807). Swiadkowie ci nie posiadali jednak wiedzy,
jak J. O. wszed}l w posiadanie ujawnionego w sprawie suszu roslinnego.

Sad uwzglednil tez relacje Swiadkow, z ktérych wynikalo, ze podczas tymczasowego aresztowania J. O. obcigzal inne
osoby w innych sprawach. Wskazywali na to: W. T. (k. 2680-2681, 2889-2890, 3202), K. S. (k. 2277, 2636, 2964
— 2065) oraz S. S.. Argument ten nie uzasadnial jednak tezy o braku wiarygodno$ci wyjasnien J. O. zlozonych w
niniejszej sprawie, gdyz od poczatku i zasadniczo konsekwentnie obciazal on oskarzonych M. J. i M. O. (1), nie
kwestionujac wlasnej, istotnej odpowiedzialnoSci. Nie sposob zatem uznaé, aby nie relacjonowal spontanicznie i
szczerze, ale aby dopiero po przemysleniu wlasnej sytuacji procesowej, zdecydowal sie na wymys$lenie oraz zlozenie
falszywych wyjaénien. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze W. T. nie potwierdzil, aby mial wiedze, ze J. O. przewozil
z zagranicy narkotyki, za to wskazal, ze J. O. przewozil w samochodach papierosy (k. 2680-2681, 2889-2890, 3202).

Nadmieni¢ tez trzeba, ze w akcie oskarzenia jako dow6d wskazano opinie z zakresu informatyki z dwiema plytami
CD i wydrukami, majacg stanowi¢ zalacznik do akt sprawy. Nie opisano faktéw wynikajacych z tego dowodu. Nie
on ujawniony przy poprzednim rozpoznaniu sprawy. Obecnie brak tego dowodu i nie jest mozliwe jego odtworzenie.
Strony nie skladaly w zwigzku z tym nowych wnioskéw dowodowych. Sad uznal za$ ostatecznie, ze brak tego dowodu
nie byl na tyle istotny, aby niemozliwe bylo zweryfikowanie sprzecznych wyjaénien oskarzonych, zgodnie z opisanym
Wyzej rozumowaniem.

W tym miejscu fragment uzasadnienia, dotyczacy dowodéw uzyskanych w przebiegu kontroli operacyjnej,
sporzadzono z wylaczeniem jawnoSci.

Ustalenia dotyczace oskarzonych oparto na aktualnych kartach karnych, jasnych i pelnych opiniach sadowo-
psychiatrycznych oraz odpisie wyroku (k. 4289, 4291-4292, 4293, 1151-1154, 1337-1338, 1357, 1551-1552, 1569-1578).
*¥¥%

W postepowaniu przygotowawczym sporzadzone zostaly trzy opinie z zakresu badan chemicznych, ktére rzetelnie

wykazaly, ze susz ro§linny, zabezpieczony w sprawie stanowil §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Odnosilo sie to do suszu ujawnionego w



pojezdzie, ktoérym poruszali sie J. (...) oraz w mieszkaniu J. S. (k. 209-212, opinia bieglego J. B.) i suszu ujawnionego w
mieszkaniu M. O. (1) (k. 1519-1524, opinia bieglego J. N. (1)). Slady (...) ujawniono réwniez we wnetrzu lufek szklanych
oraz w cieczy znajdujacej sie w fajce wodnej ujawnionej u lokalu M. J. (k. 1407-1409, opinia bieglej G. K.).

W toku postepowania sagdowego, biegli J. B. i J. N. (2) zwrocili uwage na zmiane stanu prawnego w toku procesu,
zgodnie z ktérg $rodkiem odurzajacym w postaci ziela konopi, po wejSciu w zycie ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, staly sie wylacznie konopie inne niz wldkniste, co przesadzilo o koniecznosci
wykazywania, ze zawarto$¢ delta-9-tetrahydrokannabinolu w kwiatowych lub owocujacych wierzcholkach roélin, z
ktorych nie usunieto zywicy, wynosila co najmniej 0,20% w przeliczeniu na suchg mase (...)- (...), (...), (...), (...)-
(...)). Wykonanie dodatkowych badan ilo§ciowych w przedmiotowej sprawie okazalo sie niemozliwe, wobec wykonania
rozstrzygniecia w kwestii przepadku dowodoéw rzeczowych zawartego w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Péinoc w
Gdansku z dnia 17 lutego 2006 r. w sprawie II K 138/06 (k. 3634-3636). Biegly J. B. podkreslal, Ze jego zdaniem
badanie iloéciowe bylo warunkiem koniecznym do rzetelnego wykazania odpowiedniej zawartosci delta-9-the (k.
3597, 3687). Wskazal, ze w pewnym momencie na rynku masowo zaczely sie pojawia¢ konopie, w ktérych zawarto$é
delta-9-thc byla nieco ponizej progu, lecz z wysoka zawarto$cia kwasu (...), co sklonilo ustawodawce do dalszych
zmian w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 3687). Takze biegly J. N. (1) zgodzil sie, ze
badania iloSciowe staly sie konieczne po wejéciu w zycie tej ustawy, podczas gdy wezesniej nie byly one niezbedne.
Jednocze$nie zwrocil uwage na to, Ze w opinii pisemnej w chromatogramie stwierdzono silnie wybarwiong plamka,
ktéra nie wystapitaby lub bylaby stabo nasycona przy braku albo niskiej zawartosSci delta-9-thc (k. 3775).

W celu uszczegbdlowienia i weryfikacji stanowisk bieglych J. N. (1) i J. B., zgodnie z wytycznymi zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, uchylajgcym poprzedni wyrok wydany w pierwszej instancji,
przestluchano obu bieglych na rozprawie (k. 4167-4169). Doprowadzilo to do uzgodnienia stanowisk espertow oraz
ostatecznego uznania ich opinii za jasne i pelne przez Sad. J. B. podal, ze duzy rozmiar plamki pochodzacej od delta-9-
thc sam w sobie nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz zawarto$¢ wynosila delta-9-thc co najmniej 0,20% w
przeliczeniu na sucha mase, z uwagi na r6zne potencjalnie stezenia ekstraktu badawczego, wynikajace ze stezenia
rozpuszczalnika. Nie pozwalal tez na to, sam w sobie, silny zapach konopi, chociaz z reguly wskazuje on na wyzsza
zawarto$¢ delta-9-the. Za jedyna w pelni przekonujgcg metode badawcza biegly uznal badania iloSciowe. Z drugiej
strony biegly podal, ze w swojej praktyce nie przypomina sobie, aby z suszu roslin konopi o zawarto$ci delta-9-thc
mniejszej niz 0,20% otrzymal w opinii tak silnie wybarwiony chromatogram, jak w niniejszej sprawie. Z kolei biegly
J. N. (1) podal, ze jego poprzednia opinia ustna nie powinna by¢ jednak traktowana jako kategoryczne stwierdzenie,
ze sama intensywno$¢ wybarwienia plamek pozwalala na stwierdzenie zawarto$ci co najmniej 0,20% delta-9-thc
w przeliczeniu na suchg mase. Biegly zgodzil sie z teza o konieczno$ci przeprowadzenia badan ilo$ciowych metoda
chromatografii gazowej. Samo wybarwienie plamki wskazywalo wylacznie na duze prawdopodobienstwo, ze zawarto$¢
delta-9-thc wynosila co najmniej 0,20%. Ze stwierdzeniem tym zgodzil sie biegly J. B..

Ostatecznie zatem, wobec uzgodnienia oraz przekonujacego uzasadnienia stanowisk przez obu bieglych i braku
zastrzezen stron do ich ekspertyz, nalezalo przyja¢, ze w oparciu o ich opinie nie mozna z pewnoScia ustali¢, ze
susz roSlinny zabezpieczony od J. O., J. S. i M. O. (1) stanowil $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w ujeciu pierwotnej, najkorzystniejszej dla oskarzonych, wersji przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyniki ekspertyz wskazywaly na duze prawdopodobienstwo takiej hipotezy. Nie da
sie jednak kategorycznie wykluczydé, Ze na silne wybarwienie plamek thc mogo mie wplyw stezenie rozpuszczalnika, a
nie przekroczenie progu 0,20 % delta-9-the, tym bardziej, ze na rynku wystepowaly takze rosliny o nizszej zawartoéci
delta-9-thc, a wysokiej zawarto$ci kwasu the-A.

W powigzaniu ze stanowiskiem obu bieglych, nalezalo odnie$¢ sie do uznanych za wiarygodne wyjasnien P. J. (k.
1257-1258v). Podal on, ze J. O. zaproponowatl marihuane odmiany ,white widow”. Kiedy jednak rozpakowal paczke,

to: ,jej zawarto$¢ nie byla tym, czym miala by¢”. Sytuacja taka powtoérzyla sie nastepnie kolejny raz. P. J. podal, ze J.
O. przekazal mu, ze ,nie ma on co z tym zrobi¢”, ,,a nawet obnizal cene”.



Sad wzial roéwniez z drugiej strony pod uwage, ze w okresie od marca 2005 r. do 11 maja 2005 r. M. O. (1)
co najmniej pie¢ razy udzielal suszu roslin konopi D. O. o lgcznej wadze co najmniej 5 gram, co wskazuje na
prawdopodobienistwo, ze nabywca nie kwestionowat jako$ci zakupow. Tym niemniej, wskazaé nalezy, ze wystepujaca
na rynku odmiana konopi o obnizonej zawartoéci delta-9-thc, a wyzszej zawartoéci kwasu the-A, mogla wywolywaé
efekt w postaci odurzenia, nie bedgc Srodkiem odurzajacym wedtug pierwotnej wersji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Jak bowiem podat to biegly J. B., w chwili zapalenia kwas thc-A przechodzit w delta-9-
the, co nadawalo konopi wlasciwosé narkotyczna. Byla to luka w pierwotnej tresci tej ustawy, wobec ktorej dokonano
nastepnie jej nowelizacji (k. 3687).

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze nie da sie z cala pewnoScia ustalié, iz susz roslin konopi pochodzacy
pierwotnie od M. J. i przekazywany przez niego J. (...), a nastepnie posiadany przez J. O. i przekazywany P. J. i M. O.
(1), jak rébwniez susz posiadany przez M. O. (1) i udzielany D. O. stanowil ziele konopi innych niz wldkniste, wedlug
pierwotnej, najkorzystniejszej dla oskarzonych wersji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Istniejace w tym zakresie obiektywnie duze prawdopodobienstwo, nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
pewnosci, jaka wymagana jest dla wydania wyroku skazujacego.

Pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

*¥¥*

Opierajac sie na przedstawionych wyzej ustaleniach i ocenie dowoddéw, Sad wydal wyrok uniewinniajacy J. O. od
popelnienia przestepstw z pkt od I do V czesci wstepnej wyroku, M. J. od popelnienia przestepstw z pkt od VI do
X czesci wstepnej wyroku oraz oskarzonego M. O. (1) od popehlienia przestepstw z pkt XI i XII czeSci wstepnej
wyroku, ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego. Nie wykazano bowiem, ponad wszelka watpliwo$é, aby susz
ro$lin konopi, ktérego dotyczyly odpowiednie zarzuty oskarzenia, byt srodkiem odurzajacym w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste wedlug pierwotnej, najkorzystniejszej dla oskarzonych wersji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Jest to rGwnoznaczne z wystapieniem okolicznoSci okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych samych wzgledéw Sad wyeliminowat z opisu czynu zarzucanego w pkt XIII czeSci wstepnej wyroku fakt
posiadania przez oskarzonego M. O. (1) ziela konopi oraz uznal go w omawianym zakresie za winnego tego, ze 11 maja
2005 r. w G. wbrew przepisom ustawy umyslnie posiadal on §rodki odurzajace i substancje psychotropowe w postaci
heroiny wiloéci 0,56 graméw netto, co stanowilo 28 pojedynczych porcji konsumpcyjnych i amfetaminy w ilosci 0,18
grama netto, co stanowi dwie pojedyncze porcje konsumpcyjne, a czynu tego dopuscil sie dopuscil sie przed uplywem 5
lat od odbycia od 28 wrze$nia 2000r. do 11 stycznia 2002r. i od 3 lutego 2002r. do 6 czerwca 2002 r. czeSci kary lacznej
4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie III K
1109/01 za umy$lne przestepstwo podobne. Czyn ten, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., nalezalo zakwalifikowa¢ jako
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. Nie
budzilo bowiem watpliwosci, Ze posiadanie przez oskarzonego przypisanych narkotykdw bylo nielegalne, umyslne i
ze czynu tego dopuscit sie on w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Biorac pod uwage kilkukrotna karalno$c¢ oskarzonego M. O. (1) i to zaréwno przed, jak i po popelieniu przypisanego
przestepstwa, iloé¢ i rodzaj posiadanych nielegalne narkotykow, a takze czas trwania postepowania i przyznanie sie
oskarzonego do winy co do przypisanego mu ostatecznie czynu, Sad uznal, ze adekwatna do popelnionego wystepku i
do osoby sprawcy bedzie kara 1 roku pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oskarzony
nie rokuje przestrzegania porzadku prawnego na wolnos$ci, na co wskazuja zwlaszcza jego kolejne skazania w latach
2014 i 2015. Nie zasluguje on zatem na dobrodziejstwo $rodka probacyjnego.

Wyrok zawiera tez rozstrzygniecia o zaliczeniu cze$ci tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary,
czeSciowym obciazeniu oskarzonego M. O. (1) kosztami procesu w czeéci skazujacej, biorac pod uwage jego aktualng
sytuacje materialng i wzgledy shuszno$ci oraz o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu w cze$ci uniewinniajace;j.



