Sygn. akt I K 891/14

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 lipca 2014 r. w G., przy ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwosci, tj. podczas pierwszego badania urzadzeniem A. 6020 z wynikiem

1,52 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas drugiego badania urzadzeniem A. 6020 z wynikiem 1,44
mg/dm? w wydychanym powietrzu, podczas trzeciego badania urzadzeniem Alkometr A2.0 z wynikiem 1,48 mg/dm?3

w wydychanym powietrzu, podczas czwartego badania urzadzeniem Alkometr A2.0 z wynikiem 1,48 mg/dm? alkoholu
w wydychanym powietrzu

Y. o czyn z art. 178a$§ 1 k.k.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2014 r. J. M. na podwoérzu znajdujacym sie przy ul. (...) w G. wsiadl do samochodu osobowego
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do L. L., uruchomit silnik i chcial przejechaé sie po podworzu.
Kiedy wykonywal manewr skretu, uderzyl w pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M.
W., ktory byt nieopodal zaparkowany. W trakcie jazdy samochodem J. M. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.
Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji wezwanych przez M. W., mezczyzne poddano badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem A. 6020. Wynik pierwszego badania o godz. 21:54

wyniost 1,52 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, wynik drugiego badania o godz. 22:09 wyni6st 1,44 mg/
dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzonego przebadano réwniez urzadzeniem Alkometr A2.0 o godz. 22:49

i 23:07 z wynikami 1,48 mg/dm? w wydychanym powietrzu podczas pierwszego i drugiego badania tym urzadzeniem.
Oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji.

Dowody: notatka urzedowa - k. 1-1v, protokoét zatrzymania osoby — k. 2-2v, protokol z przebiegu badania trzezwosci
wraz ze $wiadectwem wzorcowania k. 4-5v, 6-7v, zeznania $wiadka L. L. — k. 128, zeznania $swiadka G. K. — k. 11, k.
38, zeznania $wiadka M. W. — k. 66v, k. 105, wyjaénienia oskarzonego — k. 17-18.

Oskarzony prowadzit samochéd na podwoérku pomiedzy budynkami mieszkalnymi. Jest to miejsce poza droga
publiczng, nieo$wietlone, podloze jest tam nier6wne, gruntowe, w wiekszej czesci porosniete trawa. Nie znajduje sie
rowniez na obszarze strefy ruchu ani strefy zamieszkania. Podworze to jest wykorzystywane m.in. do dzieciecych
zabaw. Mieszkancy pozostawiajg tam rowniez swoje samochody. Nie ma tam miejsca przeznaczonego na parking. Na
podworku odbywa sie sporadyczny ruch samochodéw — tj. mieszkancy rano wyjezdzaja, a po poludniu, wieczorem
wracaja i parkuja tam pojazdy. Na tym podworku znajduja sie wylgcznie samochody mieszkancéw. Tych samochodow
z reguly jest okolo 8-10. Podworze to przylega do innych podwdrek mieszczacych sie w kwadracie stworzonym ze
wszystkich stron przez budynki mieszkalne znajdujace sie przy ulicy (...). Kiedy$ te wewnetrzne podworza byly od
siebie poodgradzane plotami, ale aktualnie czeS$¢ plotow jest zniszczona i fizycznie mozliwy jest przejazd lub przejscie z
jednego podworka do drugiego oraz wyjazd czy wyjScie przez inne podwoérko na inna ulice. Jednakze po tym podworku
jezdza wylacznie mieszkancy bloku, do ktérego przynalezy to podwoérko. Wjazd na to podworze miesci sie w Scianie
budynku i jest bardzo waski — kilkadziesiat centymetrow szerszy niz szeroko$¢ samochodu osobowego. Przed wjazdem
nie ma znaku ,zakaz wjazdu”. Wjazd ten nie jest tez w Zzaden sposéb zamkniety.

Dowody: notatka urzedowa — k. 1-1v, k. 59-59v, k. 70, protokét ogledzin — k. 64-64v, zeznania §wiadka L. L. — k. 128,
zeznania $wiadka G. K. — k. 11, k. 38, zeznania §wiadka M. W. — k. 66v, k. 105, szkic oznakowania drogowego — k.
54, szkic — k. 61.



Oskarzony J. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jezdzil samochodem wylgcznie po
podworku, gdyz kolega poprosit go, aby sprawdzil pojazd, gdyz mial jakie$ problemy z thtumikiem. Spozywal wczeéniej
alkohol w postaci piwa. Wiedzial, ze prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu jest karalne. Nie spowodowat kolizji,
lecz uczynit to L. L..

wyjasnienia oskarzonego — k. 17-18.

Oskarzony J. M. jest kawalerem, zyje w konkubinacie. Ma (...) lat. Nie ma zawodu. Utrzymuje sie z prac dorywczych
i osigga z tego tytulu doch6d w wysokosci (...) zI miesiecznie. Zgodnie z o$wiadczeniem nie leczyl sie odwykowo,
neurologicznie i psychiatrycznie. Nie byl wcze$niej karany.

dane o oskarzonym J. M. — k. 15-16; dane o karalno$ci k. 20, k. 85, k. 119/

Sad zwazyl, co nastepuje:

To, ze oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwo$ci nie budzilo zadnych watpliwoéci. Oskarzony przyznal sie do
tego czynu, a jego przyznanie korespondowalo z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, wymienionymi
powyzej i nie budzilo Zzadnych watpliwosci. Oskarzony nie przyznawat sie jedynie do tego, ze uderzyl prowadzonym
przez siebie pojazdem w inny pojazd. Sad nie dal mu jednak w tym zakresie wiary, gdyz jego wyjasnienia byly sprzeczne
ze sp6jnymi zeznaniami naocznych §wiadkéw M. W. i L. L.. Swiadkowie ci w zblizony sposéb opisali zdarzenie i sad
nie znalazl podstaw, by odméwié im wiary. Wprawdzie oskarzony sugerowal, ze w samochdd M. W. uderzyl L. L.,
a zatem jego zeznania nalezalo oceniaé¢ ostroznie, jednakze M. W. (ktéra zeznawala zgodnie z treSciami podanymi
przez L. L.) nie miala zadnego interesu w tym, aby obciazy¢ wlasnie oskarzonego. Opisala ona przy tym szczegolowo
to, co zaobserwowala, w tym zachowanie oskarzonego po wyjéciu pojazdu. Swiadkowie ci zgodnie opisali réwniez
miejsce zdarzenia i sposdb jego wykorzystania, co korespondowato z protokolem ogledzin miejsca, szkicem z (...) oraz
zeznaniami Swiadka G. K.. Brak bylo rowniez podstaw, by odmoéwié wiary zeznaniom funkcjonariusza policji — G. K..

Dowody z dokumentéw takze nalezalo uzna¢ za wiarygodne, zostaly bowiem sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione i zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Nikt tez nie kwestionowal ich wiarygodnosci, a Sad nie znalazl
podstaw, aby uczynié to z urzedu. W zakresie dopuszczalnym przez prawo Sad opart sie takze o informacje zawarte
w notatkach urzedowych.

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k. Kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W myél art. 115 § 16 kodeksu karnego stan nietrzeZzwos$ci zachodzi, gdy stezenie alkoholu we krwi przekracza 0,5

promila lub 0,25 mg/dm? w wydychanym powietrzu lub prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosci.

W ocenie Sadu oskarzony nie wypelnil jednak jednego ze znamion czynu opisanego w art. 178a § 1 k.k. Prowadzil
bowiem pojazd mechaniczny, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, lecz nie odbywalo sie to w ruchu ladowym.

Pojecie ,,ruchu lagdowego” nie posiada definicji legalnej. Byto jednak przedmiotem rozwazan w orzecznictwie i w ich
wyniku uksztaltowala sie linia orzecznicza dotyczaca sposobu rozumienia tego pojecia.

Sad Najwyzszy wskazal, ze dekodujac pojecie ruchu ladowego uzyte w dyspozycji art. 178a § 1 k.k., nalezy odwolac sie
do art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.,
ktora reguluje zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu. Nadto przepisy
tej ustawy stosuje sie do ruchu odbywajacego sie poza wskazanymi miejscami w zakresie koniecznym dla unikniecia
zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz wynikajacym ze znakow i sygnalow drogowych. Wszystkie wskazane w ustawie
obszary, w ktérych moze odbywac sie ruch ladowy, maja charakterystyczne cechy wspdlne, a mianowicie musza by¢
ogolnodostepne i wykorzystywane przez nieograniczong liczbe os6b (wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., V KK 358/11,



OSNKW 2012/6/66). Przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie stosuje sie wiec do ruchu odbywajacego sie
na podwérkach prywatnych domoéw mieszkalnych, poniewaz przez miejsce, w ktéorym ,,odbywa sie ruch pojazdéw
ogo6lny czy lokalny" nalezy rozumie¢ wylacznie drogi, tj. wydzielone, przystosowane do komunikacji pasy ziemi laczace
poszczegblne miejscowosci lub punkty terenowe (postanowienie SN z 20 sierpnia 1976 r., VII KZP 11/76, LexPolonica
nr 308899, OSNPG 1976, nr 9, poz. 74, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1972 r., sygn. akt VI KZP 33/72,
OSNKW 1972/12/187, takze Lukasz Malinowski, Komentarz do art.1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, LexisNexis
2012, wersja elektroniczna). Powszechnie przyjmuje sie wiec w orzecznictwie, ze miejsca, w ktorych odbywaé ma
sie ruch ladowy musza by¢ ogo6lnie dostepne, wykorzystywane przez nieograniczong liczbe oséb i odbywaé sie tam
musi rzeczywisty ruch pojazdow (zob. takze postanowienie SN z dnia 28 maja 2008 r., IV KK 29/08, OSNwSK (dot.
drogi wewnetrznej jako miejsca, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw), wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., V KK 358/11,
OSNKW 2012/6/66, postanowienie SN z dnia 30 lipca 2015 r., IV KK 201/15, nr (...) (dot. drogi le$nej), Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 435/12, OSNKW 2004/11-12/101).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1972 r., sygn. akt VI KZP 33/72, OSNKW 1972/12/187 oraz w
uchwale SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33 stwierdzono, ze ,Miejscem popelnienia
przestepstwa drogowego moga by¢ nie tylko drogi publiczne, ale rowniez dojazdy, tereny przemystowe, lotniska oraz
inne miejsca, w ktérych odbywa sie ogélny czy lokalny ruch pojazdéw”, przy czym pojecie ,inne miejsca” odnosi sie
do miejsc, w ktorych odbywa sie og6lny czy lokalny ruch w rozumieniu przepisow ustawy o drogach publicznych, a
wiec w miejscach zréwnanych z punktu widzenia ruchu drogowego z drogami publicznymi.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze podworze przy ul. (...) nie bylo ,wydzielonym, przystosowanym do komunikacji
pasem ziemi”. Bylo to podworze spetlniajace réznego rodzaju funkcje uzytkowe dla mieszkancow bloku mieszkalnego,
ktorzy rowniez parkowali tam swoje samochody, jednakze nie byl to wydzielony parking (Swiadek M. W. okreslila
to mianem ,samowolki”). Bylo to miejsce zabaw, teren zielony, itp. Mieszkancy parkowali, gdzie bylo wolne miejsce,
$wiadek wskazal, ze bylo to ,pod plotem”.

Do uznania, ze miejsce nie jest ogolnie dostepne nie jest konieczne jego odgrodzenie jakgkolwiek brama czy znakiem
zakazujacym wjazdu — przykladowo za miejsce, w ktdrym nie odbywa sie ruch ladowy zostal uznany grunt rolny, mimo
ze odbywa sie na nim ruch pojazdéw mechanicznych (w zaleznos$ci od pory roku sporadycznie lub czesto albo wecale),
a ktore co do zasady nie jest odgradzane od drog, czy innych pdl i faktycznie kazdy moze na nie wjechac¢, choé nie
kazdy ma do tego formalne uprawnienie. Podkresla sie w orzecznictwie, ze miejscem, ktére nie jest ogélnodostepne
jest miejsce, gdzie ruch odbywa sie sporadycznie i obejmuje tylko waskie grono uzytkownikéw. W wyroku z dnia 2
marca 2012 r., V KK 358/11, OSNKW 2012/6/66 Sad Najwyzszy wskazal, ze grunt rolny, podobnie jak podwérko
przydomowe (podkr. SR), nie moze by¢ uznany za miejsce, gdzie odbywa sie ruch ladowy pojazdéw, a zatem nie
korzysta z ochrony art. 178a § 1 k. k. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., IVKK 432/08 wskazano, za$ ze
yruchem ladowym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w strefach zamieszkania, ale réwniez ruch w miejscach
dostepnych dla powszechnego uzytku. Do miejsc dostepnych dla ruchu pojazdéw nie moga natomiast zostac zaliczone
miejsca, w ktérych nie odbywa sie ruch ogélnodostepny, a jedynie w danym miejscu dopuszczone jest do ruchu waskie
grono osob. Za takie miejsce nie moze byé uznane podworko’. (podkr. S.R.)

W niniejszej sprawie na podworko wprowadzaja samochody wylacznie mieszkancy, co wynika z zeznan zar6wno
Swiadka L. L., jak i M. W.. Jest to 8, maksymalnie 10 os6b — a wiec waskie, stale grono uzytkownikéw. Wjazd
na podworko jest wjazdem na posesje przeznaczona do korzystania wylacznie dla mieszkancéw i nie zmienia
tego teoretyczna mozliwo$¢ przejazdu czy przejécia przez nie. Teren ten nie jest do tego przeznaczony w sensie
prawnym (jako wlasno$¢ prywatna), ale rowniez posiada waski i niewygodny wjazd (znajdujacy sie w bryle budynku),
brak tam jest wydzielonego ciggu komunikacyjnego wewnaqgtrz podworka (brak jakiejkolwiek drogi,
nawet gruntowej). Konieczno$¢ manewrowania miedzy pozostatoSciami plotoéw oraz innymi urzadzeniami i rzeczami
tradycyjnie umieszczanymi na podworkach pozwala przyjaé, ze niewiarygodnym jest, by inne osoby niz mieszkancy
korzystaly z tej mozliwos$ci, np., aby skroci¢ sobie droge.



Biorgc pod uwage wyrazone powyzej poglady Sadu Najwyzszego, ktore sad w niniejszej sprawie w caloéci podziela
i odnoszac je do realibw niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze zachowanie oskarzonego (aczkolwiek naganne) nie
wyczerpalo znamion czynu z art. 178a § 1 k.k., co musialo skutkowaé zgodnie z treScig art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnieniem oskarzonego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku i na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k.
stwierdzil, ze ponosi je Skarb Panstwa.



