Sygn. akt II K 800/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2013 roku ok. godziny 20:30 w G. D. K. poruszal sie stuzbowym samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...) prawym pasem ruchu Al (...) (droga ekspresowa (...)) na wprost i pokonywat wezel O., stanowiacy skrzyzowanie
z ul. (...). Pojazd jechal z predkoscia ok. 108 km/h, jako pasazer znajdowal sie w nim T. L.. W tym samym czasie do
ruchu na Al (...) w kierunku G. z ul. (...) wlaczyt sie takze M. B., kierujac motocyklem marki T. (...) o nr rej. (...). W
odleglosci kilkudziesieciu metrow za pojazdem M. B. takze motocyklem poruszal jego znajomy — L. S..

Po przejechaniu kilkuset metréw pasem umozliwiajacym wlgczenie sie do ruchu M. B. podjal decyzje o zmianie
pasa ruchu na skrajny lewy i w tym momencie jechal juz z predkoscia ok. 170 km/h, przekraczajac tym samym
administracyjnie dozwolona predko$é o ok. 50 km/h. Decyzje o zmianie pasa ruchu na lewy podjat w tym momencie
rowniez D. K.. Upewniwszy sie o mozliwoéci dokonania takiego manewru w lusterku bocznym i zasygnalizowaniu
zmiany pasa kierunkowskazem D. K. rozpoczal manewr. Motocykl marki T. i samoch6d marki F. (...) znajdowaly
sie wowczas w odleglosci ok. 76,8m — 79m. W tym tez momencie M. B. zorientowat sie co do powstania sytuacji
kolizyjnej i niezwlocznie podjal manewr obronny w postaci gwaltownego hamowania. Gdyby motocyklista poruszal sie
z predkosScig dozwolong mogtby woéwczas wyrdéwnacé roznice predkosci miedzy swoim pojazdem a pojazdem D. K. na
ok. 23,5 m - 28,2m przed miejscem pozniejszej kolizji i tym samym uniknac zderzenia, nie bedac przy tym zmuszonym
do gwaltownego hamowania. Z uwagi jednak na nadmierng predko$¢ motocyklista nie zdotal wyhamowa¢, D. K. po
tym jak zorientowal o jego polozeniu, nawet wykonujgc manewr szybkiego powrotu na prawy pas takze nie zdolal
unikna¢ zderzenia pojazdéw. I tak po przejechaniu przez hamujacy motocykl odcinka drogi okolo 28 m doszlo do
zderzenia znajdujacego sie w $rodkowej czeéci lewego pasa ruchu motocykla z bedacym w fazie zmiany pasa ruchu
samochodem marki F.. Pojazdy zetknely sie na wysokoSci tylnego lewego naroznika samochodu F. (...) i prawego
boku przedniej cze$ci motocykla T.. W czasie zdarzenia doszlo do utraty stabilno$ci ruchu motocykla, natomiast
samo zderzenie pojazdoéw spowodowato nagly skret kierownicy pojazdu marki T. w prawo, co z kolei zapoczatkowalo
przewracanie sie pojazdu jednoSladowego na prawy bok. W odlegloSci ok. 10 m za miejscem zderzenia, przewracajacy
sie motocykl uderzyl prawym bokiem o podloze, nastepnie sunal nim na odleglo$¢ ok. 185 m. Kierujacy motocyklem
M. B. takze w sposob niekontrolowany poruszal sie po jezdni, jednak zatrzymatl sie na krétszym odcinku drogi niz
jego pojazd.

D. K. niezwlocznie zatrzymal pojazd, ustawil go w poprzek drogi a nastepnie ustawil go na lewym pasie by udroznic¢
przejazd. M. B. zostala niezwlocznie udzielona pomoc przez §wiadkéw wypadku, ktoérzy okazali sie lekarzami i byli
w stanie jej udzieli¢ do momentu przyjazdu stuzb ratunkowych. L. S. podniést motocykl M. B. i przestawil go blizej
miejsca, w ktérym znajdowat sie wraz z pokrzywdzonym.

Samochdéd oskarzonego po kolizji byt ogoélnie sprawny technicznie, miat wlaczone $wiatla, jednak uszkodzony zostal
klosz lampy tylnej lewej i nie Swiecilo sie lewe $wiatlo pozycyjne i lewy kierunkowskaz. Zaréwno kierujacy pojazdem
marki F. jak i motocyklem marki T. byli trzeZzwi. Do wypadku doszlo w porze wieczornej, przy dobrej widocznosci,
jezdnia byla sucha i gladka.

(Dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. K. k. 47-48; czeSciowo zeznania Swiadka M. B. k. 48 — 49 i 14v.,37 akt 2 Ds.
1196/14 ; zeznania $wiadka M. Z. k. 49-50; zeznania §wiadka M. W. k. 50; czeSciowo zeznania §wiadka L. S. k. 51-52
i 27v. akt 2 Ds. 1196/14 ; zeznania $wiadka T. L. k. 52-53 i 28v akt 2 Ds. 1196/14.; zeznania §wiadka B. D. k. 61-62;
zeznania §wiadka B. R. k. 63, szkic k. 11 2 Ds. 1196/14; protokoél ogledzin miejsca wypadku k. 4-52 Ds. 1196/14; protokot
ogledzin pojazdéw k. 6-7, 8-92 Ds. 1196/14; protokoly uzycia urzadzenia kontrolno -pomiarowego k. 2 - 3 akt 2 Ds.
1196/14, dokumentacja fotograficzna k. 40-42 akt 2 Ds. 1196/14, opinia bieglego S. K. (1) wraz z ustnymi opiniami
uzupehiajgcymik. 44-67, 106v. 107 akt 2 Ds. 1196/14, k. 63-66; opinia bieglego J. P. wraz z ustng opinig uzupetiajaca
k. 80-98, 122-124)



W wyniku powyzszego zdarzenia z dnia 19 lipca 2013 r. M. B. doznal stluczenia watroby, stluczenia obu platow ptuc
z odma oplucnowsa prawostronng, zZlamania zebra VII prawego, wieloodlamowego zlamania nasady blizszej wyrostka
lokciowego kos$ci lokciowej prawej oraz zlamania gtowki koéci promieniowej prawej. Obrazenia te spowodowaly
naruszenie czynnoSci narzadow ciata (powlok ciala, ruchu, aparatu oddechowego) na czas znacznie dtuzszy niz siedem
dni. Obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku wypadku komunikacyjnego.

(Dowdd: kopia dokumentacji lekarskiej k. 81; opinia sadowo-lekarska k. 31)

Oskarzony D. K. podczas przesluchania na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
o$wiadczyl, ze chcialby wyjasnié kwestie dotyczace ogledzin oraz przestawiana motocykla po wypadku. Jezeli chodzi
o kwestie motocykla, to po kolizji jak ranny lezal i jedna pani pomagala udzieli¢c pomocy, w tym czasie drugi

motocyklista podni6st motocykl pokrzywdzonego i przestawil go o znacza odlegloé¢ blizej samochodu, gdzie$ 3-4
metry od samochodu a wcze$niej lezal dalej, za tablica miejscowo$ci. Oskarzony dodal w kwestii dotyczacej predkosci,
ze drugi motocyklista stal nad rannym kolegg, powtarzal mu predkosé¢ z jaka rzekomo jechal, ze bylo to 120 km/
h. Pewnie po to, zeby zapamietal. Zdaniem oskarzonego motocykl nie jechal na pewno 120km/h, a ze 160 km/h, to
po przyspieszeniu. Nie ma opinii biegltego dotyczacej predkoéci. Oskarzony na policji byl sklada¢ zeznania dotyczace
niedzialania kierunkowskazu lewego, wstepnie zapoznawal sie z aktami, tam byla uwaga, ze ogledziny byly robione
po dwoch godzinach i na koncu protokolu jest adnotacja, ze nie dziala lewy kierunkowskaz, podczas gdy on dwie
i po6l godziny stal z wlaczonymi kierunkowskazami. (...) robil zdjecia praktycznie zaraz po przyjezdzie, jest ujete
na zdjeciach, ze kierunkowskazy dzialaly, oskarzony stal na wlaczonych swiatlach awaryjnych. Oskarzony dodal, ze
po drugich zeznaniach zapoznawal sie z tymi aktami na policji. To polozenie samochodu na zdjeciach jest juz po
przestawieniu o okolo 1,5 metra, oskarzony przestawiat go sam chwile po zdarzeniu, zeby udrozni¢ przejazd. Samoch6d
po zdarzeniu stal na prawym pasie i zostal przestawiony na lewy pas, okolo 1,5 metra gdzie zatrzymal sie po zdarzeniu.
Jak przestawiat auto to motocykl lezal za tablica miejscowoSci. Po przestawieniu samocho6d oskarzonego nie zastanial
motocykla. (...) jest dostawcze z tylu ma zabudowe blaszang, nie posiada lusterka wstecznego wewnetrznego z racji
przegrody, w momencie upewnienia sie ze nikogo nie ma na tym pasie, oskarzony spojrzat w lusterko zewnetrzne,
zasygnalizowal manewr zmiany pasa ruchu, w polowie zmiany pasa ruchu zauwazyl w lusterku zblizajacego sie jednego
motocykliste, kontynuujac ten manewr zauwazyt z tylu po prawej jeszcze jednego motocykliste. Oni jechali mniej
wiecej rowno, odleglo$¢ miedzy nimi a oskarzonym byla taka, ze spokojnie mogl manewr zakonczyé. Oskarzony
kontynuowal manewr po tym jak zauwazyl pierwszego motocykliste, odlegloé¢ miedzy nim a motocyklista byta na
tyle bezpieczna ze mogl ten manewr spokojnie zakonczyé. Jak zobaczyl motocykliste to byt mniej wiecej w potowie
pasa lewego. Patrzac w lusterko zdal sobie sprawe, ze motocykliSci jadg z taka predkoscia, ze niestety doprowadzi
to do zderzenia. W chwili uderzenia samochéd byt w polowie pasa lewego. Oskarzony widzac jednego motocykliste
katem oka zauwazyl, ze jedzie jeszcze drugi i zauwazyl, ze dojdzie do zderzenia wiec odbil na prawy pas. Druga osobe
widzial w lusterku, ktore jest dosy¢ duze, nie ogladat sie przez ramie bo tam nie da rady nic zobaczy¢. Moglo trwaé
dwie trzy sekundy, moment, kiedy zobaczy} tych dwoch motocyklistéw nim odbil na prawy. Samochod ktorym jechat
to nie jest auto oskarzonego, wcze$niej jezdzil tym samochodem. Jezdzil caly czas, to bylo jego auto stuzbowe. Jak
wysiadl z samochodu po zdarzeniu to byt prawie réwno z motocyklistg, drugi motocyklista wtedy akurat zawracal.
Swiatla awaryjne wlaczyt oskarzony praktycznie jak juz zwalnial. Byly one wylaczone dopiero na samym koticu przy
funkcjonariuszach na ich polecenie, po ogledzinach po wlaczeniu ponownym one juz nie dzialaly, przepalila sie
zarobwka. Policja pojawila sie dosy¢ szybko, gdyz po drugim pasie jechal passat nie oznakowany, to byla kwestia 5-10
minut maks. Zatrzymala sie pani, ktora udzielila pomocy panu, a potem jak przyjechata karetka to ona pojechala.
Oskarzony wyjasnil, ze jak zobaczyl motocykliste to on byl na skraju lewego pasa przy barierce. Drugi motocyklista
byl obok niego po prawej jego stronie. Byl bardzo charakterystyczny, bo mial jasne $wiatla.

(Dowod: wyjasnienia oskarzonego D. K. k. 47-48)

Oskarzony D. K. z zawodu jest mechanikiem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu osigga dochéd okoto
6.000 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma zone i dwdjke maloletnich dzieci. Oskarzony nie leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznieni. Oskarzony nie byl uprzednio karany sadownie.



(Dowod: dane o oskarzonym k. 46, dane o karalnosci k. 32)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyjasnienia oskarzonego D. K. oraz zeznania §wiadkow : M. Z., M. W.,
T. L., B. D, B. R,, a takze czeSciowo zeznania $§wiadka M. B. i §wiadka L. S.. Sad uwzglednil ponadto opinie bieglych
sadowych z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych S. K. (1) i J. P., opinie sadowo-lekarska, jak réwniez pozostalg
zgromadzong dokumentacje w postaci: protokoldéw z badania stanu trzezwosci, protokotu ogledzin miejsca wypadku,
protokotu ogledzin pojazdu, szkicu miejsca wypadku, kopii dokumentacji medycznej i danych o karalno$ci.

Powyzej opisane dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji, sa obiektywne,
rzetelne i koresponduja z resztg zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron postepowania. W ocenie Sadu powyzsze dowody dokumentarne sa w pelni wiarygodne.

Zeznania pokrzywdzonego M. B. zasluguja na wiare jedynie w czeSci. Pokrzywdzony mial bowiem interes, aby
przedstawiac wersje zdarzenia w sposéb korzystny dla siebie, a nie dla oskarzonego. Pokrzywdzony zeznal mianowicie,
ze jechal z (dopuszczalng) predkoscia 120 km/h, a oskarzony wjechal w jego pojazd, gdy ten znajdowal sie juz na
lewym pasie. Podkreslal pokrzywdzony, ze z prawego pasa zjechal od razu po wlaczeniu sie do ruchu al. (...), nie
za$ dopiero przy koncu pasa przeznaczonego do tego manewru. Tymczasem ze sporzadzonych w sprawie opinii
bieglych jednoznacznie wynika (i w tym przedmiocie opinie byly co do zasady zgodne), ze predkosé z jaka poruszal
sie pokrzywdzony byla znacznie wyzsza, oscylowala w granicach 170 km/h i tym samym nie byla ona predkoscia
administracyjne dozwolona. Z tej przyczyny Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie sprzecznym
z ustalonym stanem faktycznym. Zeznania pokrzywdzonego znalazly wprawdzie potwierdzenie w zeznaniach L. S.,
jednak Sad uznal, iz w tym przedmiocie nalezalo oprzeé sie na dowodach obiektywnych — opiniach bieglych, ktorzy
zgodnie i niezaleznie wskazali przedzial, w kt6orym mie$cila sie predko$c z jaka podrbézowal pokrzywdzony. Natomiast
w zakresie zbieznym z ustalonym stanem faktycznym Sad uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne, bowiem
mialy potwierdzenie w innych dowodach, ktérym Sad dat wiare.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. Z., M. W., B. D. i B. R., bowiem byly one logiczne i konsekwentne,
a przy tym uzupelnialy sie wzajemnie oraz korespondowaly z dowodami dokumentarnymi. Swiadkowie ci jako
funkcjonariusze Policji, ktérzy obslugiwali miejsce zdarzenia, a wiec osoby obce dla stron, nie mieliby interesu,
aby przedstawia¢ wersje zdarzenia w sposob bardziej korzystny dla ktdrejs ze stron. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz
Swiadkowie ci nie widzieli samego zdarzenia, a co oczywiste przyjechali na miejsce juz po jego zaistnieniu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. L. bowiem byly one zgodne z wyjasnieniami oskarzonego D. K. oraz
korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek na rozprawie nie pamietat
wprawdzie dokladnie okolicznoSci zdarzenia, jednak Sad z racji uplywu czasu od jego zaistnienia przyjal, iz ta
okoliczno$¢ nie przekreéla jego wiarygodnos$ci. Z tej przyczyny Sad dokonal ustalenn w sprawie takze na podstawie
zeznan tego Swiadka.

Sad uznal jedynie cze$ciowo za wiarygodne zeznania L. S., tj. w zakresie zbieznym z ustalonym stanem faktycznym.
Swiadek ten potwierdzil w caloéci wersje podang przez M. B.. Aktualne pozostajg zatem uwagi odnoszace sie do zeznan
pokrzywdzonego i z tych samych przyczyn w zakresie sprzecznym z ustalonym stanem faktycznym, Sad odmoéwit wiary
jego zeznaniom, w pozostalym zakresie za$ uznal je za wiarygodne.

Jesli chodzi o wyjaénienia oskarzonego D. K. nalezalo uznac je za wiarygodne. Byly one logiczne i spojne, a nadto
zbiezne z zeznaniami Swiadka T. L.. Nalezy wskaza¢, iz oskarzony od poczatku podkreélal nadmierng predkosé z jaka
poruszal sie pokrzywdzony, nie zaprzeczal ze byl w trakcie manewru zmiany pasa ruchu, wyjasnit jednak, ze upewnil
sie co do mozliwoSci wykonania tego manewru i zasygnalizowat taki zamiar kierunkowskazem. Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego za wiarygodne, bowiem zaden dowdd obiektywny nie wykluczy} wersji przez niego podawanej. Zgodnie z
trescia opinii biegltych wersja podawana przez oskarzonego jest tak samo prawdopodobna jak wersja pokrzywdzonego,



zaden ze $§ladéw ujawnionych na miejscu zdarzenia jej nie podwaza. Przy tym opinie te potwierdzaja wyja$nienia
oskarzonego w zakresie predko$ci motocyklisty. Sad uznal, ponownie positkujac sie opiniami bieglych, ktorzy nie
wykluczyli, iz zar6wka mogla przepali¢ sie wskutek wypadku i nic nie Swiadczy o tym, by przed zdarzeniem byla
niesprawna, ze takze i w tym zakresie nalezy da¢ wiare oskarzonemu — wobec braku jakichkolwiek dowodow
przeciwnych z jednej strony, a z drugiej strony wobec ich sp6jnosci, konsekwencji oraz zgodnoéci z zeznaniami §wiadka
T. L..

Ztej przyczyny Sad stwierdzil, iz zgromadzony material dowodowy, w tym zeznania pokrzywdzonego, nie doprowadzit
do poczynienia innych, obiektywnych ustalen, ktére podwazytyby wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w zadnym
zakresie, zatem Sad z uwagi na powyzsze przyznal im walor wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu przedstawione przez bieglych S. K. (1) i J. P. opinie pisemne i ustne uzupelniajace uznaé¢ nalezy
za wiarygodne. Byly one bowiem sporzadzone przez osoby posiadajace specjalistyczng wiedze w danej dziedzinie,
pelne, nie zawierajace sprzeczno$ci i niejasnosci, a biegli oparli sie na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.
Co nalezy zaznaczy¢ — opinie byly co do zasady nieomal zgodne, a jedyne réznice, jakie wyniklty w ich koncowych
wnioskach zwigzane byly z doprecyzowaniem zeznan przez pokrzywdzonego. Ten bowiem po uchyleniu postanowienia
o umorzeniu dochodzenia w sprawie dodal, Ze z pasa przeznaczonego do wilgczania sie do ruchu zjechal niezwlocznie
na skrajny lewy pas i nim kontynuowat jazde do momentu zderzenia.

Z obydwu opinii bieglych wynika, iz obie wersje przebiegu wypadku - podawane przez oskarzonego i przez
pokrzywdzonego (takze po doprecyzowaniu przez niego odlegloéci jakg mial pokona¢ pasem przeznaczonym do
wlaczania sie do ruchu) - uznaé mozna za prawdopodobne i jednocze$nie wzajemnie sie wykluczajace. Z wersji
podawanej przez kierowce pojazdu marki F. wynika, ze motocykl jadac z nadmierng predko$cia raptownie zmienil pas
ruchu, pojawiajac sie nagle w polu widzenia i tym samym nie mog} go zauwazy¢ na tyle weze$nie by zapobiec zdarzeniu.
Z wersji podawanej natomiast przez pokrzywdzonego wynika, ze jechal juz lewym pasem z predkoécia ok. 120 km/
h, gdy bez sygnalizacji takiego manewru oskarzony zaczal zmienia¢ pas ruchu takze na lewy. O sytuacji kolizyjnej
zorientowal sie zbyt p6zno, by podjete gwaltowne hamowanie moglo zapobiec kolizji. Zdaniem obydwu bieglych w
Swietle zgromadzonych dowodéw nie mozna potwierdzié¢, badz wykluczy¢ ktorejkolwiek z wersji. Biegli jednoznacznie
izgodnie a przy tym niezaleznie od siebie wykluczyli jednak mozliwo$é by pokrzywdzony w istocie prowadzil pojazd z
dopuszczalng predkoscia, wskazujac iz mogla oscylowaé w przedziale od 170 km/h do nawet 180 km/h. Nadto biegli
wskazali zgodnie, iz gdyby M. B. jechat z predkoécig dozwolong moglby unikna¢ zar6wno samego zderzenia, jak i
nawet gwaltownego hamowania.

Na rozprawie biegly S. K. (1) po zapoznaniu sie z protokolami z poprzednich rozpraw podtrzymal w calo$ci wydana
W postepowaniu przygotowawczym opinie i w sposéb wyczerpujacy wyjasnil przyjete metody obliczania predkoSci
pojazdow, ustalania ich polozenia, a takze uzasadnit swoje wnioski w przedmiocie mozliwo$ci uszkodzenia zar6wki
kierunkowskazu bez uszkadzania jej banki.

Sad dopuscil jednak opinie kolejnego biegtego — J. P.. Jak juz wspomniano biegly ten doszed} do analogicznych
wnioskow jak biegly S. K., nawet po wzieciu pod uwage wszelkich zastrzezen poczynionych w pismach procesowych
pelnomocnika oskarzyciela i obroncy oskarzonego. Biegly wydajac na rozprawie ustna opinie uzupelniajaca w pelni
podtrzymal wydana opinie pisemna, wyjasniajac przyjeta metodologie i poczynione zalozenia.

W efekcie przyja¢ nalezalo, iz nie da sie na podstawie zabezpieczonego materialu dowodowego obiektywnie
potwierdzi¢, czy w chwili powstania zagrozenia na drodze motocykl byt na lewym pasie czy na prawym (czyli za F.) i
tym samym czy byl widoczny w lewym lusterku czy tez nie byl, bo nie bylo Srodkowego lusterka. Biegli nie byli w stanie
zweryfikowaé czy motocyklista decydujgc sie na wyprzedzenie F. widzial kierunkowskaz czy tez nie. W konsekwencji
nie bylo mozliwe ustalenie, czy pokrzywdzony nie widzial kierunkowskazu, bo nie byt wlaczony i mogl wyprzedzaé
pojazd, gdyz jesli kierunkowskaz byl wlaczony to pokrzywdzony nie powinien byt podejmowaé decyzji o wyprzedzeniu
F.. Nawet w sytuacji gdyby kierunkowskaz nie byl wlaczony, a motocyklista podjalby manewr obronny w postaci
hamowania i gdyby jechat z predko$cig dozwolong to zdazylby wyhamowaé. W pierwszej wersji motocyklista byt na



lewym pasie, w wersji drugiej byl jeszcze na prawym pasie, a nadto wystapily takze dwie mozliwo$ci w odniesieniu do
kierunkowskazu, a mianowicie, ze byl wlaczony lub tez nie.

Opinia bieglego lekarza sadowego W. M. w zakresie obrazen ciala, jakich doznal w wyniku wypadku drogowego M.
B. jest rowniez w pelni wiarygodna. Opiera sie na dostarczonej bieglemu dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego.
Sporzadzona zostala przez osobe kompetentna, w oparciu o obowigzujaca w tej dziedzinie wiedze.

Sad podziela wnioski opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, iz obie wersje przebiegu wypadku
- podawane przez oskarzonego i przez pokrzywdzonego - uzna¢ mozna za prawdopodobne i jednocze$nie wzajemnie
sie wykluczajgce. W ocenie Sadu jednak w $wietle zgromadzonych dowodéw, a w szczegblnoSci zeznan §wiadkow
oraz wyjaénien D. K. wersja podawana przez oskarzonego jawi sie jako bardziej prawdopodobna, tym bardziej, ze
pokrzywdzony wskazujac swoja predkosé konsekwentnie znacznie jg zanizal, tym samym obiektywnie podwazono w
pewnym zakresie wiarygodno$é jego zeznan. Z drugiej za$ strony pokrzywdzony jadac z tak ogromna predkoScia mog}
nie by¢ w stanie do konca dokladnie obserwowac sytuacji na drodze, takze w zakresie szczegotu jakim jest Swiatlo
kierunkowskazu.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu czynu z art. 177 par. 1 Kk tj. tego, ze w dniu w dniu 18 lipca 2013 r. w G. kierujac samochodem
osobowym marki F. (...) o numerze rej. (...), jadac prawym pasem ruchu ul. (..) w kierunku G., podczas
wykonywania manewru zmiany pasa ruchu na lewy, naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu i zderzyt sie z jadacym lewym pasem ruchu w tym samym kierunku kierujacym motocyklem
marki T. (...) o numerze rej. (...) M. B., powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia watroby, stluczenia
obu platow pluc z odma oplucnowa prawostronng, ztamania zebra VII prawego, wieloodlamowego zlamania nasady
blizszej wyrostka lokciowego oraz trzonu ko$ci lokciowej prawej oraz zlamania glowki ko$ci promieniowej prawej,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego na czas
trwajacy dluzej niz 7 dni.

Jak wynika z powyzszej oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad, w szczeg6lno$ci w oparciu o sporzadzone
w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego opinie bieglych to wersja przebiegu zdarzenia przedstawiona
przez oskarzonego jawi sie jako wiarygodna. Brak jest bowiem jakichkolwiek niebudzacych watpliwoéci dowodow
wskazujacych, ze dopuscil sie on zarzucanego mu czynu, a przede wszystkich, iz naruszyt zasady ruchu drogowego. Jak
wskazano powyzszej zeznania M. B. i L. S. jakoby oskarzony nie zasygnalizowal manewru i nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci nie zostala potwierdzona przez inne dowody, za$ zeznania tych Swiadkéw nie byly w pelni zgodne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, co podwaza - przynajmniej czeSciowo - ich wiarygodno$é. Poza
zeznaniami tych §wiadkéw w sprawie nie ma dowodow wskazujacych, aby oskarzony nie upewnil sie co do mozliwosci
zmiany pasa ruchu i nie zasygnalizowal tego. Co wiecej, caly materiat dowodowy wskazuje na jedna pewng okoliczno$é,
a mianowicie to, ze to pokrzywdzony zachowal sie niewlasciwie, bowiem poruszal sie motocyklem z nadmierng
predkoscia, znacznie przekraczajaca warto$ci administracyjnie dozwolone i w duzej mierze sam odebral sobie tym
samym mozliwoé¢ unikniecia kolizji. Jednocze$nie, co wyzej juz wskazano, nie ujawnil sie jakikolwiek dowod
obiektywny, nie zaangazowany po zadnej ze stron uczestnikéw zdarzenia z dnia 19 lipca 2013r., ktéry jednocze$nie
w sposob jednoznaczny stanowilby potwierdzenie ktorejé z przedstawionych — wzajemnie sie wykluczajacych wersji.
Tym samym w sprawie zaszla sytuacja, o ktérej mowa w art. 5 § 2 kpk, albowiem w sprawie zachodza nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci, ktore nalezy — zgodnie z zasada in dubio pro reo — rozstrzygaé na korzysé oskarzonego.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze zgromadzony material dowodowy nie dostarczyl podstaw do uznania, ze D.
K. swoim zachowaniem wypeknil znamiona czynu z art. 177 § 1 kk. Z uwagi na powyzsze Sad uniewinnit oskarzonego
D. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu, za$ kosztami postepowania obciazyl oskarzyciela positkowego M. B..
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