Sygn. akt IT K 766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzycieli prywatnych A. K. i J. K. — nie stawili sie zawiadomieni prawidlowo
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 maja, 06 lipca, 26 pazdziernika 2015 r., 02 marca, 28 kwietnia 2016 r.
sprawy:
R. M., syna J. i K. zdomu E., urodzonego w dniu (...) w T.
oskarzonego o to, ze:
I. wdniu 22.12.2013 r. naruszyl nietykalno$¢ cielesna A. K. poprzez kopniecie w brzuch oraz szarpanie
tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk;

II. wdniu 22.12.2013 r. spowodowal obrazenia ciala J. K. w postaci urazu glowy, skutkujace naruszeniem czynnosci
narzadu ciala (powlok ciala) trwajacym nie dluzej niz 7 dni

1j. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk
I. uniewinnia oskarzonego R. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku;

II. uniewinnia oskarzonego R. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej
wyroku;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 1 kpk, art. 633 kpk kosztami procesu obcigza oskarzycieli prywatnych A.
K. oraz J. K. wzakresie zwigzanym ze sprawa kazdego z nich i na podstawie art. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzycieli
prywatnych A. K. i J. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 60,00 (sze$tdziesiat zlotych) tytutem oplaty.

Sygn. akt II K 766/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. M.iA. M. (1) byli malzenistwem, w 2013 r. trwalo jeszcze postepowania rozwodowe pomiedzy nimi. Ich znajomymi
byli réwniez bedacy malzenstwem A. K. i J. K., z ktorymi czesto sie spotykali, jednak w miare narastania konfliktu
pomiedzy R. M. i A. M. (1) A. K. iJ. K. utrzymywali juz znajomo$¢ jedynie z A. M. (1) i przestali spotyka¢ sie z R. M..



W grudniu 2013 r. A. M. (1) postanowila wyjechaé na Swieta Bozego Narodzenia do rodziny do S. Z., nie informujac
o swoich planach R. M.. W zwigzku z narastajacym konfliktem z mezem postanowila réwniez, ze w czasie jej wyjazdu
w ich domu beda przebywaé A. K. i J. K., aby sie nim opiekowadé, na co ci ostatni sie zgodzili. A. M. (1) pozostawila im
sporzadzony notarialnie dokument, w $wietle tresci ktérego byli oni upowaznieni do przebywania w domu panstwa
M. polozonym w G. przy ul. (...) pod jej nieobecno$é. R. M. nie zostatl o tych okoliczno$ciach poinformowany. W dniu
21 grudnia 2013 r. A. K. i J. K. wraz z dwoma maloletnimi synami przyjechali do domu panistwa M. i czasowo w nim
zamieszkali zgodnie z ustaleniami poczynionymi z A. M. (1).

W niedziele 22 grudnia 2013 r. wyzej wymienieni od rana przebywali we wskazanym wyzej domu, przygotowywali
$niadanie, ich dzieci przebywaly w salonie. W godzinach porannych R. M. zszed} do kuchni i stwierdzil ich obecnos¢,
poczatkowo przywital sie z nimi i wydawalo mu sie, ze zastane osoby przebywaja z wizyta u jego zony. Po chwili
stwierdzil jednak, ze jego zony nie ma, za§ wowczas A. K. i J. K. poinformowali go, ze A. M. (1) wyjechala, za$ oni beda
tu mieszkac do czasu jej powrotu. Wowczas R. M. zazadal opuszczenia przez nich domu, na co oni odpowiedzieli, ze
posiadaja dokument upowazniajacy ich do przebywania w tym domu, wystawiony przez A. M. (1), poczatkowo jednak
go nie okazujac. Woéwcezas R. M. postanowil wezwac Policje w zwigzku z naruszeniem miru domowego przez zastane
osoby. Juz po wezwaniu Policji w kuchni doszlo do awantury pomiedzy R. M. a A. K. iJ. K. na tle ich dalszego pobytu
w domu, poczatkowo miala ona charakter stowny, jednak w pewnym momencie doszlo do przepychanki pomiedzy R.
M. iJ. K., w trakcie ktorej ten drugi uderzyl tego pierwszego w twarz, powodujac u niego otarcia naskorka po lewej
stronie twarzy.

Okolo godz. 11:50 na miejsce przybyl patrol Policji w osobach funkcjonariuszy T. B. i W. Z., w trakcie ich interwencji
R. M. pokazal funkcjonariuszom wspomniane wyzej obrazenia twarzy, jednak nie zagdal wezwania pomocy medycznej,
natomiast A. K. i J. K. nie moéwili funkcjonariuszom o jakichkolwiek swoich obrazeniach lub o tym, aby R. M. ich
zaatakowat fizycznie i naruszyt ich nietykalnos¢ cielesng. Interwencja dotyczyta pobytu A. K. iJ. K. w domu panstwa
M., okazali oni wspomniany wyzej dokument upowazniajacy ich do tego i funkcjonariusze Policji poprzestali na
pouczeniu obecnych i okolo godz. 12:25 zakonczyli interwencje.

Po opuszczeniu domu przez funkcjonariuszy Policji A. K. i J. K. poczatkowo zaczeli sie pakowaé, chcac, wobec
zaistnialej kl6tni z R. M., opusci¢ dom. R. M. po chwili opuscil dom, udajac sie do kosciota. W tym czasie A. K. i J.
K. za poSrednictwem czlonka rodziny A. M. (1) skontaktowali sie z nig telefonicznie i A. K. poinformowatla A. M. (1),
ze zostali pobici przez R. M., ktéry w Swietle jej stow mial uderzy¢ ja pieScia w brzuch, zas J. K. uderzy¢ kubkiem w
twarz. Wowcezas A. M. (1) zadecydowala o konieczno$ci zawiadomienia o tych okoliczno$ciach Policji, a takze o tym,
ze skontaktuje sie z prywatnym detektywem (...) proszac o zapewnienie ochrony dla A. K. oraz J. K. i jednocze$nie
proszac tych ostatnich, by pod takim warunkiem pozostali jednak w jej domu. A. S. po pewnym czasie przyjechal
na miejsce i A. K. powiedziala mu, ze zostala uderzona w brzuch przez R. M., natomiast nie zauwazyt on zadnych
obrazen ciala u J. K.. Na miejsce, na skutek zawiadomienia dokonanego przez A. M. (1), okolo godz. 14:10 przyjechatl
rowniez kolejny patrol Policji w osobach D. M. i M. O., po przybyciu zastali oni na miejscu A. K. i J. K., ktorzy zglosili
jedynie okoliczno$é rzucenia tego drugiego w twarz kubkiem przez R. M. po uprzedniej szarpaninie pomiedzy nimi,
nie zglaszali natomiast jakichkolwiek innych zachowan R. M. wobec ich 0s6b, funkcjonariusze nie zauwazyli rowniez
u wymienionych zadnych obrazen ciala i interwencje zakonczyli pouczeniem.

R. M. wrdcil do domu w godzinach wieczornych i zastal w nim pracownika ochrony wyslanego na miejsce przez A. S..
W dniu 23 grudnia 2013 r. udal sie do lekarza i w trakcie ogledzin jego ciala stwierdzono u niego kilka otaré¢ naskorka
po lewej stronie twarzy. Juz po Swietach Bozego Narodzenia w dniu 27 grudnia 2013 r. zlozyl on ustne zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa, zas w wydanej w toku zainicjowanego tym zawiadomieniem postepowania opinii sgdowo-
lekarskiej biegly stwierdzil, iz R. M. odniost obrazenia ciala w postaci sttuczenia twarzy, ktore spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy niz siedem dni.

Juz wezeéniej, bo w godzinach wieczornych 22 grudnia 2013 r., na badanie lekarskie zglosili sie A. K. i J. K.. U tego
ostatniego stwierdzono stan po pobiciu i uraz glowy, a dokladniej zasinienie okolic brody, okolicy podwargowej, jamy
ustnej i wargi dolnej, ktory w $wietle wnioskdow uzyskanej nastepnie opinii sadowo-lekarskiej spowodowal naruszenie



czynnosci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy niz siedem dni. Z kolei u A. K. stwierdzono stan po pobiciu
i uraz tulowia bez zmian pourazowych, ktore w Swietle wnioskow uzyskanej nastepnie opinii sadowo-lekarskiej nie
spowodowaly naruszenia czynnosci narzadow ciala badz rozstroju zdrowia.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego R. M. k. 55, 157; czeSciowo zeznania $wiadka A. K. k. 3-4v. dolaczonych akt 2
Ds. 52/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G., k. 56-60; czeSciowo zeznania §wiadka J. K. k. 8 dolaczonych akt 2
Ds. 52/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G., k. 60-64; zeznania Swiadka A. M. (1) k. 69-71; zeznania Swiadka A.
S. k. 67-69; zeznania $§wiadka T. B. k. 66; zeznania $wiadka W. Z. k. 65-66; zeznania $wiadka D. M. k. 67; zeznania
swiadka M. O. k. 31 dolaczonych akt 2 Ds. 52/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G., k. 85-86; zeznania Swiadka M.
G. k. 85; zeznania $wiadka M. K. k. 156; informacja z K. w G. z zalgcznikami k. 26-32; informacja z KP IX w G. z
zalacznikami k. 20-25; protokdl ogledzin ciala R. M. k. 5 dolgczonych akt 2 Ds. 125/14 Prokuratury Rejonowej G.-O.
w G.; opinia sgdowo-lekarska dotyczaca R. M. k. 15 dolaczonych akt 2 Ds. 125/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w
G.; dokumentacja medyczna dotyczaca J. K. k. 10-11 dolaczonych akt 2 Ds. 52/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w
G.; opinia sgdowo-lekarska dotyczaca J. K. k. 15 dolgczonych akt 2 Ds. 52/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.;
dokumentacja medyczna dotyczaca A. K. k. 26 dolgczonych akt 2 Ds. 52/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G.; opinie
sadowo-lekarskie dotyczace A. K. k. 16, 29 dolaczonych akt 2 Ds. 52/14 Prokuratury Rejonowej G.-O. w G./

Oskarzycielka prywatna A. K. oskarzyla R. M. o to, ze w dniu 22.12.2013 r. naruszyl nietykalno$¢ cielesna A. K. poprzez
kopniecie w brzuch oraz szarpanie, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk.

Z kolei oskarzyciel prywatny J. K. oskarzyt R. M. o to, ze w dniu 22.12.2013 r. spowodowal obrazenia ciala J. K. w
postaci urazu glowy, skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala (powlok ciata) trwajacym nie dtuzej niz 7 dni,
tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

/ (...) akty oskarzenia k. 1-2 akt gléwnych, k. 1-2 dolaczonych akt II K 767/14/

Oskarzony R. M. jest rozwiedziony, posiada dwoje dorosltych dzieci, ktére pozostaja na jego utrzymaniu, ma na
nie zasadzone alimenty w kwocie 5.000 zl miesiecznie. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jego zawod wyuczony to
lekarz medycyny, pracuje w swoim zawodzie z wynagrodzeniem okolo 12.000 zl netto miesiecznie, nie osiaga innych
dochodéw, jest wspdlwlascicielem dwéch domdéw oraz wiascicielem samochodu. Jego stan zdrowia jest dobry, nie
leczyt sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. R. M. nie by} dotychczas karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 54-55; dane o karalnoSci k. 164/

Oskarzony R. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i poczatkowo skorzystatl z prawa do odmowy
skladania wyjaénien oraz z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania. Wyjasnienia zlozyl dopiero w koncowej fazie
postepowania, wskazujac woéwczas, ze w dniu objetym zarzutami spotkal w swoim domu pana K. i pania K., z ktérymi
byl w konflikcie, albowiem osoby te byly zaangazowane po stronie jego zony w procesie rozwodowym. Stwierdzil, ze
poczatkowo my$lal, iz osoby te sa w goScinie u jego zony, ale po chwili zorientowal sie, zZe jej nie ma, za$ oni o§wiadczyli,
ze przyjechali tu mieszka¢ do czasu powrotu jego zony ze S. Z., przy czym nie wiedzial on wcze$niej o wyjezdzie zony.
Wyjasénil, ze zaskoczony sytuacja zazadal opuszczenia przez nich domu, za$ oni o§wiadczyli, Ze majq akt notarialny
upowazniajacy ich do przebywania w domu, ale nie chcieli go okaza¢, w zwiazku z czym wezwal Policje. Wskazal, ze
wszedl do kuchni, w ktorej oni przebywali, i tam miala miejsce przepychanka zainicjowana przez J. K., ten ostatni
uderzyt go i zostala mu podarta koszula, za$ ktére$ z nich nagrywalo zdarzenie za pomocg telefonu komoérkowego.
Stwierdzil, ze po przyjezdzie Policji zglosil fakt naruszenia nietykalnosci cielesnej policjantowi, za§ w trakcie pobytu
policjantéw pani K. okazala dokumenty, ktére mialy upowazniaé ich do przebywania w domu. Dodal, ze po wyjezdzie
Policji pani K. i pan K. zaczeli sie pakowaé i chyba zamierzali wyjecha¢ z domu, za$ on wyszedl okolo godz. 13:001 gdy
wrocit wieczorem, to zastal w domu ochroniarza, ktory przedstawil sie jako pracownik pana A. S.. Oskarzony wskazal
ponadto, ze zlozyl doniesienie o naruszeniu nietykalnosci cielesnej i naruszenie miru domowego, z jego wiedzy wynika,
Ze postepowanie to umorzono.



/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. M. k. 55, 157/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
nie pozwala na dokonanie pewnego i jednoznacznego ustalenia, aby oskarzony R. M. dopuscit sie popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Konsekwencja takiego wniosku Sadu byto wydanie wyroku uniewinniajacego w odniesieniu
do obu zarzutéw postawionych oskarzonemu.

Do powyzszego stanowiska Sad doszedl po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Sad mial na uwadze wyjaénienia oskarzonego R. M., zeznania pokrzywdzonych A. K. i J. K., zeznania §wiadkow A.
M. (1) i A. S., a wiec zony oskarzonego i prywatnego detektywa udzielajacego ustug z zakresu ochrony, do ktorych
pokrzywdzeni zwrdcili sie o pomoc, a takze zeznania Swiadkow bedacych funkcjonariuszami Policji, ktorzy badz w
dacie wskazanej w zarzutach podjeli dwie interwencje pod adresem zamieszkania oskarzonego, tj. T. B., W. Z., D. M. i
M. O., badz tez wykonywali dalsze czynnoSci zwiazane z zainicjowanym postepowaniem, tj. M. G. i M. K.. W zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien ztozonych przez
oskarzonego, watpliwosci co do wiarygodno$ci nie budzily réwniez w najmniejszym stopniu zeznania wskazanych
wyzej funkcjonariuszy Policji. Natomiast z szeregu wskazanych dalej wzgledow w ocenie Sadu watpliwosSci budzila
wiarygodno$c zeznan pokrzywdzonych A. K. iJ. K., co mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Ta ostatnia okoliczno$¢ rzutowala rowniez na ocene niektoérych kwestii podanych przez swiadkéw A. M. (1) i A. S,,
albowiem posrednio podawali oni okoliczno$ci przekazane im przez pokrzywdzonych, aczkolwiek zdaniem Sadu w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy brak podstaw do stwierdzenia, aby Swiadkowi ci celowo podawali
okoliczno$ci niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Sad opieral ustalenia faktyczne takze na dowodach dokumentarnych. Wszystkie dokumenty nalezalo uznaé za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, nie budzily one bowiem watpliwosci co do ich autentycznoSci i zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby. Spoérod dowodow dokumentarnych istotne znaczenie nalezy przypisac
w szczeg6lnosci informacjom uzyskanym z K. w G. i z KP IX w G. z zalgcznikami, dotyczacym przebiegu interwencji
Policji podjetych pod adresem oskarzonego w dacie wskazanej w zarzutach, ktore uzupelniajg sie z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji, pozwolily rowniez dodatkowo na pozytywna weryfikacje wiarygodnos$ci tych ostatnich.
Ponadto Sad mial na uwadze dokumenty w postaci dokumentacji medycznej i opinii sadowo-lekarskich dotyczacych
zaro6wno pokrzywdzonych, jak i oskarzonego, co do zasady nie kwestionujac ich wnioskéw, natomiast ze wskazanych
dalej wzgledow zdaniem Sadu wnioski te same w sobie nie potwierdzaja zasadnoéci zarzutéow postawionych
oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie bardziej szczegbdlowo do poszczegoélnych dowodow w pierwszej kolejnosci warto sie odnie$¢ do wyjasnien
oskarzonego R. M. oraz zeznan pokrzywdzonych, albowiem byli to w istocie jedyni bezpo$redni uczestnicy (pomijajac
maloletnie dzieci pokrzywdzonych) zdarzen objetych zarzutami postawionymi oskarzonemu. W konsekwencji sa
to niewatpliwie dowody o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$§ pozostale dowody
postuzyly bardziej do weryfikacji ich wiarygodnos$ci. Wskazac nalezy przy tym, ze niewatpliwie wyjasnienia i zeznania
pokrzywdzonych nalezalo oceniaé ostroznie, albowiem w $wietle r6l procesowych wymienionych oséb w niniejszym
postepowaniu, istniejacego konfliktu pomiedzy oskarzonym a A. M. (1) oraz okolicznoSci, ze pokrzywdzeni w
konflikcie tym stoja bardziej po stronie A. M. (1), osoby te mogly mie¢ interes w podawaniu w niniejszej sprawie
okolicznosci korzystnych dla siebie i niekorzystnych dla drugiej strony nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne
ze stanem rzeczywistym. Warto przy tym zauwazy¢, ze pokrzywdzeni po czeSci zaprzeczali, aby pozostawali w
jakimkolwiek konflikcie z oskarzonym i aby przyjeli strone A. M. (1) w jej prowadzacym do rozwodu konflikcie
malzenskim z oskarzonym, jednak kilka okoliczno$ci podwaza wiarygodnos$é twierdzen pokrzywdzonych w tej kwestii.
Po pierwsze z ich zeznan wynika, ze od pewnego czasu nie utrzymywali juz kontaktu z R. M., nadal pozostajac
w takich kontaktach z A. M. (1), za$ J. K. przyznal, ze spodziewal sie negatywnej reakcji oskarzonego, a nawet
jego agresji slownej, na fakt ich czasowego zamieszkania w domu panstwa M.. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze
pokrzywdzeni uzyskali dokument potwierdzajacy ich prawo do przebywania w tym domu, co wskazuje, ze A. M.



(1) i sami pokrzywdzeni przewidywali, ze oskarzony moze sie temu sprzeciwia¢, w innym przypadku wystawienie
takiego dokumentu nie mialoby przeciez sensu. Po trzecie na to samo wskazuje okoliczno$¢, iz ani A. M. (1), ani
pokrzywdzeni nie poinformowali oskarzonego, ze ci ostatni beda czasowo mieszkaé¢ w domu oskarzonego i jego zony,
co potwierdza, iz zdawali sobie sprawe, ze oskarzony moze sie temu sprzeciwié. Wszystkie te okolicznosci potwierdzaja
teze podang przez oskarzonego, iz pozostawal on w konflikcie z pokrzywdzonymi, ktorzy staneli po stronie jego zony
w ich konflikcie rodzinnym.

W tym miejscu nalezy rowniez podkre§lic, ze wyjasnienia oskarzonego i przede wszystkim zeznania pokrzywdzonych
w pewnej czeSci dotyczyly okolicznoéci nie zwigzanych bezposrednio ze zdarzeniem z dnia 22 grudnia 2013 r., a
bardziej dotyczacych ogolnej sytuacji zwigzanej z rozpadem malzenstwa panstwa M. i relacji laczacych w zwiazku z
tym oskarzonego i jego zone z pokrzywdzonymi. Dotyczy to takze zeznan Swiadka A. M. (2). W tym zakresie pomiedzy
twierdzeniami wymienionych osob takze widoczne sa réznice, nie mialy one jednak kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dla niego bowiem najistotniejsze znaczenie miala analiza wyjasnien oskarzonego
i zeznan $wiadkow, w tym pokrzywdzonych, w zakresie dotyczgcym przebiegu zdarzenia z dnia 22 grudnia 2013 r.,
a zwlaszcza tego jego fragmentu, w ktérym mialo doj$é do popelnienia przestepstw zarzucanych oskarzonemu. W
ocenie Sadu zasadne jest skoncentrowanie sie przy omawianiu wskazanych wyzej, obszernych dowodéw wtaénie na
tych kwestiach.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w kwestiach tych uwidocznily sie dwie przeciwne grupy dowodow, albowiem
wyjaénienia oskarzonego i zeznania pokrzywdzonych pozostaja w znacznej sprzeczno$ci co do przebiegu zdarzenia
objetego zarzutami. Z kolei inne dowody postuzyty Sadowi bardziej do weryfikacji wiarygodnoSci wyja$nien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonych. Istotne watpliwoéci co do wiarygodnoSci, wynikajace z omdéwionych dalej
wzgledow, ujawnily sie natomiast w odniesieniu do zeznan pokrzywdzonych, co mialo kluczowe znaczenie dla
dokonanej przez Sad oceny, ze zeznania te sa jedynie cze$ciowo wiarygodne, a przede wszystkim w przewazajacym
zakresie niewiarygodne w cze$ci dotyczacej relacji z najistotniejszej fazy zdarzenia, kiedy mialo doj$¢ do popelnienia
przestepstw zarzucanych oskarzonemu. W poréwnaniu z nimi wyjasnienia oskarzonego jawia sie jako spdjne i zbiezne
z innymi dowodami.

Odnoszac sie bardziej szczegdlowo wlasnie do wyjasnien oskarzonego R. M. nalezy podkreslié, iz w toku postepowania,
nie przyznajac sie do popelienia zarzucanych mu czyndéw, poczatkowo skorzystal on z prawa do odmowy skladania
wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania, za§ stosunkowo krétkie wyjasnienia zlozyl dopiero w koncowej fazie
postepowania, rowniez wowczas korzystajac z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania. Podane wowczas przez
niego okolicznoSci w kilku istotnych kwestiach koresponduja jednak, w przeciwienstwie do zeznan pokrzywdzonych,
z innymi, obiektywnymi dowodami. W szczeg6lnoéci, ze wskazanych wyzej wzgledow, dotyczy to stwierdzenia
oskarzonego, iz pozostawal w owym czasie w konflikcie z pokrzywdzonymi. Z dokumentacjg uzyskang z K.
w G. oraz z zeznaniami funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacymi w dacie wskazanej w zarzutach pierwsza
interwencje w miejscu zamieszkania oskarzonego koresponduja jego stwierdzenia, iz to on wezwat Policje i zglosil
funkcjonariuszom fakt naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej, co wiecej, z dowodoéw tych wynika, ze oskarzony
pokazywatl woéwczas policjantom swoje obrazenia ciala potwierdzone nastepnie w protokole ogledzin jego ciala. Brak
jakichkolwiek dowodéw podwazajacych wiarygodnosé kolejnych twierdzen oskarzonego, iz po pierwszej interwencji
Policji pokrzywdzeni zaczeli sie pakowaé i zamierzali opusci¢ dom, czego ostatecznie nie uczynili dopiero na prosbe
A. M. (1) po skontaktowaniu sie z nig i zapewnieniu im ochrony (okoliczno$¢ te potwierdzili sami pokrzywdzeni), za$
oskarzony z wlasnej inicjatywy opuécil dom i wrdcil do niego dopiero w godzinach wieczornych, zastajac woéwczas
pracownika ochrony (to ostatnie znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. S., za$ okoliczno$é, iz oskarzony nie
uczestniczyl w drugiej interwencji Policji, w zeznaniach funkcjonariuszy ja przeprowadzajacych i dokumentacji jej
dotyczacej). Z kolei podanie przez oskarzonego, iz zlozyl doniesienie o naruszeniu nietykalnoéci cielesnej i naruszenie
miru domowego, znajduje potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w dolaczonych aktach sprawy 2 Ds. 125/14
Prokuratury Rejonowej G.-O. w G..

Natomiast w kwestiach najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy oskarzony R. M. wyjaénil, ze jeszcze przed
pierwsza interwencjg Policji w kuchni miala miejsce przepychanka zainicjowana przez J. K. i ten ostatni uderzyt go



i zostala mu podarta koszula. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz fakt odniesienia w ten spos6b przez oskarzonego
obrazen ciala w postaci otaré naskorka z lewej strony twarzy znajduje potwierdzenie zarébwno w protokole ogledzin
ciala i opinii sadowo-lekarskiej znajdujacych sie w aktach wspomnianej sprawy 2 Ds. 125/14 Prokuratury Rejonowe;j
G.-0. w G. (odpowiednio k. 51 15 tych akt), jak i w zeznaniach funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych pierwsza
interwencje i dokumentacji z tej interwencji, kiedy to oskarzony pokazywal im te obrazenia, co potwierdza, iz musialy
one zosta¢ spowodowane jeszcze przed przyjazdem Policji, tak jak podal to oskarzony. Warto natomiast zauwazyc¢, ze
nieco inny mechanizm powstania tych obrazen wynika ze wspomnianego protokolu ogledzin ciala oskarzonego, do
ktoérego podal on, ze powstaly one poprzez kilkukrotne uderzenie go pieSciag w lewa strone twarzy przez oboje sprawcéw
(w domysle przez oboje pokrzywdzonych w niniejszej sprawie) i zadrapanie go w okolice lewej skroni, natomiast
z wyjasnien zlozonych w niniejszej sprawie wynika, ze sprawca tych obrazen byl tylko J. K.. Jest to jednak jedyna
powazniejsza niejasno$¢ rysujaca sie na tle wyjasnien oskarzonego, przy czym nie ma ona kluczowego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a to po pierwsze z uwagi na okolicznos$é, iz przedmiotem niniejszej sprawy nie jest ustalenie
mechanizmu powstania obrazen oskarzonego, lecz to, czy oskarzony zachowat sie w spos6b wskazany w postawionych
mu zarzutach, a po drugie z uwagi na zasade domniemania niewinno$ci i zasade in dubio pro reo, w §wietle ktorych
to wina oskarzonego musi zosta¢ jednoznacznie dowiedziona, co ze wskazanych dalej wzgledéw zdaniem Sadu nie
nastgpito. Wspomniana wyzej watpliwo$¢ dotyczaca wyjaénien oskarzonego ma w tej sytuacji drugorzedne znaczenie
w poréwnaniu z szeregiem powaznych, wskazanych dalej watpliwo$ci dotyczacych zeznan pokrzywdzonych. Ponadto
niezaleznie od niej w ocenie Sadu wspomniane wyzej dowody dokumentarne przynajmniej po czeSci potwierdzaja
wersje zdarzenia podana przez oskarzonego, podwazajac tym samym wiarygodno$é wersji pokrzywdzonych.

Przechodzac do oméwienia zeznan pokrzywdzonych A. K. i J. K. przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, iz nie sg
one do kornica zgodne ze soba, ponadto, zwlaszcza w zakresie dotyczacym zeznan A. K., nie sa one konsekwentne
i razg wewnetrznymi sprzeczno$ciami, i to w kwestiach o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Przede
wszystkim jednak zeznania pokrzywdzonych nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, w tym w dowodach
obiektywnych, a wrecz przeciwnie, w kilku istotnych kwestiach stoja z nimi w zdecydowanej sprzeczno$ci. Ponadto, jak
juz wyzej zasygnalizowano i ze wskazanych juz wzgledow, wbrew stanowisku pokrzywdzonych i ich obronicy nie mozna
wykluczyé interesu pokrzywdzonych w celowym, falszywym oskarzeniu R. M.. Wszystkie te okolicznoéci spowodowaty
uznanie przez Sad zeznan pokrzywdzonych za niewiarygodne w kwestiach najistotniejszych dla rozstrzygniecia
sprawy, tj. dokonanego przez nich opisu zachowan oskarzonego, bedacych przedmiotem postawionych mu w
niniejszej sprawie zarzutow.

Pokrzywdzony J. K. w trakcie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze oskarzony w kuchni
zaczal bi¢ jego zone, odpychal ja, a nastepnie uderzy! pieScig w podbrzusze, po czym juz w salonie rzucit go kubkiem
z kawg w twarz, a po chwili rzucit sie na niego i zaczal go okladaé piesciami po klatce piersiowej, szyi i plecach,
za$ on zaslanial sie przez tymi uderzeniami rekoma. Ponadto wskazal, Ze okolo dwoch godzin poéZniej doszlo do
kolejnego zdarzenia, w trakcie ktorego oskarzony najpierw raz jeszcze zaczat popychac jego zone, a gdy on zaczal to
nagrywacé telefonem komoérkowym, to woéwczas oskarzony rzucil sie na niego i ponownie zaczal go oklada¢ piesciami
po klatce piersiowej i szyi. Na rozprawie J. K. zeznal co do zasady podobnie, jednak jego zeznania nie byly do konca
konsekwentne, albowiem wskazal dodatkowo, ze gdy oskarzony zaczat popychaé i uderzaé jego zone, to uderzyla ona
glowa w kant (w domyséle $ciany w kuchni, co opisala wezeéniej pokrzywdzona, czego jednak pokrzywdzony wcze$niej
nie podawatl), ponadto nie potrafil precyzyjnie stwierdzi¢, czy oskarzony kopnal jego zone kolanem w podbrzusze (jak
podala sama A. K. na rozprawie zanim przestuchano pokrzywdzonego, co ten slyszal, gdyz jako strona postepowania
przebywal wowczas na sali), czy tez jednak uderzyl ja reka, jak wezesniej sam zeznal, ostatecznie przychylajac sie do
tej pierwszej wersji i nie potrafigc logicznie wyttumaczyé¢, dlaczego wezeéniej podal odmiennie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze juz po zdarzeniu u J. K. stwierdzono jedynie obrazenie glowy, a dokladniej brody,
majace wynikaé z rzucenia go kubkiem z kawa, nie stwierdzono natomiast jakichkolwiek innych obrazen. Zdaniem
Sadu, skoro oskarzony mial w §wietle zeznan pokrzywdzonego wielokrotnie, i to w ramach dwdéch réznych sytuacji,
uderzac go piescig po klatce piersiowej, szyi i plecach, to wydaje sie bardzo malo prawdopodobne, aby nie pozostawilo
to jakichkolwiek obrazen u pokrzywdzonego, chociazby w postaci podbiegnie¢ krwawych (tzw. ,siniakow”), ktorych



jednak nie stwierdzono, co podwaza wiarygodno$é wersji wydarzen podanej przez pokrzywdzonego. Co wiecej, J.
K. zeznal, ze po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji mial opuchnietg brode i zglaszat to funkcjonariuszom Policji,
natomiast z zeznan tych funkcjonariuszy oraz z dokumentacji z interwencji wynika, ze pokrzywdzony owszem
zglosil, ze zostal uderzony kubkiem w twarz, jednak dopiero w trakcie drugiej interwencji Policji pod nieobecnoéc
oskarzonego, pomimo ze zdarzenie to mialo nastapi¢ jeszcze przed pierwsza interwencja, ponadto ze wspomnianych
dowodow nie wynika, aby rowniez w trakcie drugiej interwencji funkcjonariusze Policji zauwazyli u pokrzywdzonego
jakiekolwiek obrazenia, pomimo ze mialy by¢ one na twarzy, a wiec w miejscu widocznym na pierwszy rzut oka. Warto
przy tym zauwazyé, ze pokrzywdzony mial zostaé rzucony w twarz kubkiem z kawa, co dodatkowo powinno bylo
skutkowac oblaniem go ta kawg, co zkolei, w §wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego, powinno pozostawié¢ widoczne
zaplamienia na odziezy, ktore jednak takze nie zostaly przez nikogo z interweniujacych funkcjonariuszy zauwazone.
Przedmiotowe okolicznoéci rowniez podwazajg wiarygodno$c¢ zeznan J. K. co do sposobu i czasu powstania obrazen
glowy, wykazanych p6Zniej w dokumentacji medycznej powstalej dopiero w godzinach wieczornych i stwierdzonych
w opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego. Warto réwniez zauwazyé¢, ze pokrzywdzony zeznal, ze
nagrywal drugie zdarzenie z udzialem oskarzonego za pomoca telefonu komoérkowego (na okoliczno$c taka, aczkolwiek
dotyczaca pierwszego i jedynego jego zdaniem zdarzenia, wskazywal rowniez oskarzony). W tej sytuacji musi budzic¢
watpliwoéci, dlaczego nagranie to, ktore w $wietle zeznan pokrzywdzonych musialoby przeciez dokumentowac
agresywne zachowanie R. M., nie zostalo zabezpieczone i przedstawione jako dowod w niniejszej sprawie.

Jeszcze wiecej watpliwosci co do ich wiarygodnoéci budza zeznania pokrzywdzonej A. K.. W trakcie przestuchania
w toku postepowania przygotowawczego, skladajac zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa, podala ona, ze
oskarzony po zej$ciu do kuchni zaczal by¢ agresywny najpierw stownie, potem poszed} do salonu i tam rzucil kubkiem
w twarz jej meza, po czym wrocil do kuchni i po tym, jak juz oblozyla mezowi twarz lodem, byla przez oskarzonego
popychana, uderzat ja po calym ciele i wypychal do wyjécia, a wreszcie zostala uderzona w brzuch, w wyniku czego
wyplynal jej mocz. Tak wiec pokrzywdzona opisala przebieg kluczowej fazy zdarzenia odmiennie niz jej maz co do
chronologii wydarzen, i to w zasadniczy sposob, podajac, ze oskarzony najpierw rzucil kubkiem w jej meza, a dopiero
poOzniej zaatakowal fizycznie ja, podczas gdy J. K. podal te kolejno$¢ odwrotnie. Charakterystyczne jest przy tym, ze
pokrzywdzona podawala takie szczegoly wydarzen (np. to, ze zostala zaatakowana po tym, jak oblozyla obrazenia
meza lodem), w $wietle ktorych wydaje sie zupelie nieprawdopodobne, aby wersja wydarzen podana przez nig w
trakcie pierwszego przestuchania byta wynikiem badz jej pomytki, badZ pomylki funkcjonariusza Policji spisujacego
protokol, na co powolywala sie juz na rozprawie. Ponadto warte uwagi jest to, ze pokrzywdzona opisujac przemoc
uzyta przez oskarzonego wobec jej meza ograniczyla sie do rzucenia kubkiem w jego twarz, pomijajac pozostale kwestie
opisane przez J. K, tj. oktadanie go pieSciami po réznych czedciach ciala, tak wiec rowniez w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonych nie koresponduja ze soba.

A. K. narozprawie opisala zdarzenie zmieniajac kolejno$¢ wydarzen i zeznajac w tej kwestii tak jak jej maz, tj. opisujac,
ze najpierw to ona zostala zaatakowana przez R. M., a p6zniej oskarzony rzucit kubkiem w jej meza, czego zreszta
miala ona na wlasne oczy nie widzie¢. Zmiana ta nie zostata przez pokrzywdzong logicznie wytlumaczona, w ocenie
Sadu trudno bowiem, z uwagi na zasadniczy charakter rozbieznosci, thumaczy¢ ja rzekomym btedem przestuchujacego
policjanta (takze w kontekscie treSci zeznan S§wiadka M. K., ktéry wykonywal te czynno$¢, o czym bedzie jeszcze
dalej mowa) czy tez zdenerwowaniem pokrzywdzonej podczas pierwszego przestuchania, majac na uwadze zar6wno
charakter opisywanego przez pokrzywdzong zdarzenia, jak i to, ze przestuchanie mialo miejsce dopiero kolejnego dnia
i w Swietle treéci protokolu nie trwalo, jak podawali pokrzywdzeni, kilku godzin. W ten sam sposéb A. K. thumaczyla
roéwniez inne réznice pomiedzy jej zeznaniami zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego i na rozprawie,
o ktorych bedzie mowa w nastepnym akapicie, i takze w tym zakresie trudno uzna¢ jej thumaczenia za przekonujace.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, wewnetrzne sprzeczno$ci w zeznaniach A. K., a dokladnie réznice pomiedzy jej
pierwszymi zeznaniami a tymi, jakie zlozyla na rozprawie, nie ograniczaja sie do wskazanej wyzej kwestii kolejnosci
wydarzen. Pokrzywdzona na rozprawie podala bowiem réwniez, ze uderzyta glowa o kant Sciany przy oknie, czego
wezeéniej nie podawala. Stwierdzila, ze w podbrzusze zostala kopnieta kolanem, podczas gdy wczeSniej mowila o
uderzeniu w kontekécie wiekszej iloSci uderzen rekoma, a jak juz wyzej wskazano jej maz poczatkowo zeznal o



uderzeniu jej pieScia w podbrzusze i zmienil wersje na kopniecie dopiero na rozprawie, gdy uslyszal taka wersje podana
przez pokrzywdzona. Zeznala, ze jej maz byt okladany pie$ciami przez oskarzonego w trakcie obu zajs$é, podczas gdy nie
podawala tej okoliczno$ci w trakcie pierwszego przestuchania. Co do agresji oskarzonego wobec jej osoby potwierdzila,
ze byla bita piescia w klatke piersiowa, przedramiona i brzuch, za§ w kontekscie pytania, dlaczego okolicznoéci
te nie znalazly odzwierciedlenia w tresci zarzutu postawionego oskarzonemu, niejasno stwierdzila, ze kopniecie i
szarpanie jest bardziej razaca sprawa. W tym miejscu nalezy, podobnie jak w przypadku zeznan J. K., stwierdzi¢, ze nie
zostaly ujawnione jakiekolwiek obiektywne dowody, ktére potwierdzalyby, ze A. K. byla uderzana po wielu cze$ciach
ciala pieScia przez oskarzonego czy tez aby uderzyla w cokolwiek glowa, albowiem nie znajduje to potwierdzenia
w dokumentacji medycznej i opinii sagdowo-lekarskiej, a takze w jej przypadku, w $wietle wskazan doswiadczenia
zyciowego, zdaniem Sadu, wydaje sie bardzo malo prawdopodobne, aby wielokrotne uderzanie jej czy tez uderzenie
przez nia glowa w $ciane nie pozostawilo jakichkolwiek obrazen, ponownie chociazby w postaci podbiegnie¢ krwawych
(tzw. ,siniakow”), co podwaza wiarygodno$¢ wersji wydarzen podanej przez pokrzywdzona. Co wiecej, A. K. zeznala
na rozprawie, ze miala drobne siniaki, jednak okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zadnym dowodzie, w tym
w zeznaniach funkcjonariuszy Policji czy we wspomnianej dokumentacji medycznej. Ponadto A. K. podala, ze opisala
pierwsze z zaj$¢ funkcjonariuszom pierwszego patrolu Policji, a oba zaj$cia (pokrzywdzona, podobnie jak jej maz,
wskazywala bowiem na zaistnienie nastepnie drugiego zajécia juz po odjezdzie pierwszego patrolu) funkcjonariuszom
drugiego patrolu Policji, co nie znajduje jednak potwierdzenia ani w zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ani w
treéci sporzadzonej przez nich dokumentacji z interwencji. Podobnie nie znajduja w tych dowodach potwierdzenia
stwierdzenia A. K., iz podczas obu interwencji Policji méwila o swoich obrazeniach i o obrazeniach jej meza oraz ze
byly one wéwcezas widoczne, albowiem z dowodow tych wynika jedynie, ze podczas drugiej interwencji zostala przez
pokrzywdzonych podana kwestia, iz oskarzony rzucil w pokrzywdzonego kubkiem, pozostate okolicznosci podkres$lane
przez pokrzywdzona juz jednak nie. Wreszcie pokrzywdzona zeznala, Ze nie widziala u oskarzonego obrazen ciala po
pierwszym zaj$ciu, a dopiero po drugim mial obrazenia na twarzy po lewej stronie i jej zdaniem mogl w szarpaninie
otrzet sobie naskérek bransoletka od zegarka, jednak nastapito to dopiero po pierwszej interwencji Policji, podczas
gdy z zeznan funkcjonariuszy Policji przeprowadzajgcych te pierwsza interwencje i z dokumentacji jej dotyczacej
wynika, ze juz woéwczas R. M. wskazywal na obrazenia twarzy, tak wiec takze w tej kwestii zeznania pokrzywdzonej
nalezy uznac za oczywiécie niewiarygodne.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, zwlaszcza majgc na uwadze ich ilo$¢, musza podwazaé wiarygodnos$é zeznan A. K.
w Kkluczowych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach, tj. podanego przez nia opisu zachowan oskarzonego objetych
nastepnie postawionymi mu zarzutami.

Niewiarygodno$¢ zeznan obojga pokrzywdzonych we wskazanych wyzej kwestiach wynika réwniez z ich sprzecznosci
z pozostalymi dowodami zar6wno w kwestiach juz zasygnalizowanych, jak i dalszych, o ktérych bedzie jeszcze mowa.

Swiadkowie A. M. (1) i A. S., tj. Zona oskarzonego i prywatny detektyw, $§wiadczacy takze ustugi w zakresie ochrony, do
ktoérego A. M. (1) zwroécila sie o pomoc, zeznawali na okolicznoéci dalszych wydarzen, za$ w przypadku A. M. (1) takze
na okolicznoSci dotyczace doprowadzenia do sytuacji, w ktérej na jej upowaznienie pokrzywdzeni mieli opiekowaé
sie domem jej i oskarzonego do czasu jej powrotu z wizyty w Stanach Zjednoczonych. Natomiast w kwestiach
najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dotyczacych zdarzen objetych zarzutami postawionymi oskarzonemu,
zeznania tych §wiadkdéw mialy charakter przede wszystkim dowodéw posrednich, albowiem dowiadywali sie oni o tych
zdarzeniach od samych pokrzywdzonych. W tej sytuacji zeznania te maja drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, nalezy je rowniez oceniac ostroznie, albowiem A. M. (1) jest niewatpliwie osoba skonfliktowana z oskarzonym,
za$ A. S. dzialal, w Swietle tresci jego zeznan takze juz wezesniej, na jej zlecenie, tak wiec osoby te réwniez mogly
mieé interes w celowym obcigzaniu oskarzonego nawet wbrew stanowi rzeczywistemu. Pomimo tych zastrzezen
w kwestiach kluczowych dla rozstrzygniecia zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci
zeznan omawianych $wiadkéw, przy uwzglednieniu oczywiScie, ze pewne okolicznosci podawali oni w $lad za
pokrzywdzonymi jako przekazane im przez tych ostatnich informacje.



Wlaénie w tym ostatnim zakresie w zeznaniach A. M. (1) i A. S., pomimo ze co do zasady s3a to osoby zeznajace na
korzyé¢ pokrzywdzonych, paradoksalnie ujawnily sie dalsze okolicznoéci podwazajace wiarygodno$¢ zeznan A. K. i
J. K.

W szczegblnodcei z zeznan A. M. (1) wynika, ze A. K. telefonicznie poinformowala ja, iz oskarzony pobil oboje
pokrzywdzonych, w tym ja uderzyl pieScia w brzuch w okolice pecherza moczowego, za$ J. K. uderzyl kubkiem z
kawa w twarz. Jak juz natomiast wyzej wskazano, pokrzywdzona na rozprawie zeznala, ze oskarzony nie tyle uderzyl
ja pieécia w brzuch, ile kopnat ja tam kolanem, z kolei o uderzeniu pies$cia w podbrzusze zony zeznat poczatkowo
J. K., ale i on zmienil wersje na kopniecie juz na rozprawie. Tym samym zeznania pokrzywdzonych w tej kwestii
oraz to, co pokrzywdzona przekazala zaraz po zdarzeniu A. M. (1), takze nie sa kompatybilne. Z kolei co do kwestii
kubka pokrzywdzeni zeznawali o rzuceniu kubkiem w twarz pokrzywdzonego (przy czym pokrzywdzona ostatecznie
przyznala, ze tego nie widziala), natomiast z zeznah A. M. (2) mozna wywnioskowac, ze bylo to nie tyle rzucenie, co
uderzenie kubkiem, tj. trzymanym w reku, ponownie dowody nie s3 wiec sp6jne, pomimo Ze relacje pochodza de facto
ztego samego zrodla. Warto przy tym zauwazy¢, ze A. M. (1) uzyla niejasnego sformulowania o ,,bdjce pomiedzy nimi”,
podczas gdy z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze to tylko oskarzony mial by¢ strong agresywna. Podala ponadto, ze
po powrocie do Polski widziala u J. K. blizne na brodzie, okoliczno$¢ istnienia obrazenia brody u pokrzywdzonego juz
w godzinach wieczornych w dniu 22 grudnia 2013 r. wynika réwniez z dokumentacji medycznej, jednak dowody te w
zaden spos6b nie moga przesadzaé o tym, w jaki sposob i kiedy dokladnie obrazenie to powstalo, zwlaszcza majac na
uwadze zeznania funkcjonariuszy Policji, ale takze A. S..

Ten ostatni $wiadek zeznal, ze najpierw telefonicznie od A. M. (1) dowiedziat sie o pobiciu pokrzywdzonych przez
oskarzonego, za$ po przybyciu na miejsce zastal A. K. trzymajaca sie za brzuch, ktéra popuscila mocz i moéwila, ze
zostala uderzona czy kopnieta przez oskarzonego. Charakterystyczne jest jednak, ze $wiadek nie przypominal sobie,
aby pokrzywdzona moéwita o jakiejkolwiek innej agresji oskarzonego wobec jej osoby, o czym zeznawala przeciez
obszernie w swoich zeznaniach. Ponadto swiadek podal, ze nie przypomina sobie, by zauwazyl jakie§ obrazenia o
J. K., co nawet przy przyjeciu, ze, jak podal, mu sie nie przygladal koncentrujac sie na stanie A. K., musi budzic¢
watpliwoéci, czy obrazenia takie wowczas istnialy, skoro mialy to by¢ widoczne obrazenia twarzy, a nie zostaly one
rowniez stwierdzone przez funkcjonariuszy Policji. Ponadto §wiadek A. S. zeznawal przede wszystkim na okoliczno$ci
dotyczace udzielonej ochrony, majgce drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W kontekscie zeznan tego
Swiadka warto jednak zauwazy¢ jeszcze jedna okoliczno$é, iz w dolgczonym do akt piSmie tego $wiadka stanowigcym
sprawozdanie z ochrony obiektu (k. 148-149) znajduje sie stwierdzenie, iz pracownik ochrony stwierdzil u A. K.
odniesienie obrazen bedacych skutkiem jej pobicia przez R. M., ktére to stwierdzenie musi budzi¢ watpliwosci, skoro
nie zostal ujawniony jakikolwiek inny dowdd potwierdzajacy, aby na skutek zdarzenia z dnia 22 grudnia 2013 r. A. K.
odniosla jakiekolwiek widoczne obrazenia ciala.

W ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci nie budza zeznania Swiadkéw bedacych
funkcjonariuszami Policji, albowiem sa one jasne, logiczne, zbiezne ze soba i znajduja potwierdzenie w sporzadzonej
przez tych funkcjonariuszy dokumentacji z przeprowadzonych interwencji. Oczywistym jest przy tym, ze Swiadkowie ci
jako niezwigzani z zadna ze stron nie mieli jakiegokolwiek interesu w podawaniu okoliczno$ci niezgodnych ze stanem
rzeczywistym na korzy$é lub niekorzys$c¢ ktorejkolwiek ze stron, a tym samym ich zeznania maja charakter obiektywny.
Swiadkowi ci na rozprawie w wiekszo$ci przypadkéw nie pamietali juz dokladnie przebiegu czynnosci z ich udzialem,
co jednak w §wietle wskazan doswiadczenia zyciowego z uwagi na uplyw czasu, jak i niezbyt charakterystyczny przebieg
opisywanych interwencji, nalezy uzna¢ za usprawiedliwione. Positkujac sie dokumentacja sporzadzona z interwencji
(k. 20-32) $wiadkowie podali jednak pewne okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, za$ ich
twierdzenia wraz z ta dokumentacja tworza spojng i logiczng calos§¢, podwazajac przy tym wiarygodno$é zeznan
pokrzywdzonych.

Z zeznan $wiadkéw T. B. i W. Z., tj. funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzili pierwsza interwencje w dniu
zdarzenia objetego zarzutami pod adresem oskarzonego, jak réowniez z dokumentacji dotyczacej tej interwencji
wynika, wbrew twierdzeniom pokrzywdzonych, a zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego, ze w trakcie przedmiotowej



interwencji jedynie oskarzony bedacy wowczas zglaszajacym wskazywal na obrazenia ciala z lewej strony twarzy,
nie zadajac jednak pomocy medycznej, za§ pokrzywdzeni nie tylko nie pokazali zadnych obrazen, ale nawet o nich
nie moéwili, nie przedstawili rowniez okolicznoSci, ktore staly sie nastepnie podstawg zarzutéw przedstawionych
oskarzonemu w niniejszej sprawie. Z kolei z zeznan $wiadkéw D. M. i M. O., tj. funkcjonariuszy Policji, ktoérzy
przeprowadzili druga interwencje w dniu zdarzenia objetego zarzutami postawionymi oskarzonego, jak roéwniez
z dokumentacji dotyczacej tej interwencji wynika, ze pokrzywdzeni zglosili woéwczas jedynie badz rzucenie przez
oskarzonego kubkiem w twarz J. K., badz uderzenie go tym kubkiem (jak juz wskazano przy okazji om6wienia zeznan
Swiadka A. M. (1), w tej kwestii w $wietle materialu dowodowego takze rysuja sie watpliwo$ci). Wbrew twierdzeniom
pokrzywdzonych z dowodéw tych nie wynika natomiast, aby pokrzywdzeni zglosili wowczas jakiekolwiek obrazenia
ciala, aby obrazenia takie, w tym u J. K. na skutek rzucenia badz uderzenia go kubkiem, byly widoczne, a takze,
aby opisywali jakiekolwiek inne agresywne zachowania oskarzonego, o jakich méwili p6zniej obszernie w swoich
zeznaniach. Wszyscy policjanci zgodnie i logicznie twierdzili przy tym, ze gdyby pokrzywdzeni okolicznoSci takie, a
tym bardziej obrazenia zglosili, to zostaloby to odnotowane w dokumentacji, co nie nastapilo.

W Swietle powyzszych dowodéw budzi watpliwosSci, czy obrazenia stwierdzone nastepnie u pokrzywdzonych w
dokumentacji lekarskiej sporzadzonej w godzinach wieczornych, bylty wynikiem dzialania oskarzonego oraz czy do ich
powstania doszlo jeszcze przed interwencjami Policji. Wniosek ten dotyczy takze obrazenia brody pokrzywdzonego
J. K. (u A. K. nie stwierdzono bowiem zadnych widocznych obrazen), ktére z uwagi na charakter i usytuowanie
musialo by¢ obrazeniem widocznym, a mimo to nie zostalo odnotowane przez funkcjonariuszy Policji. Niezgloszenie
funkcjonariuszom Policji przez pokrzywdzonych zar6wno obrazen, jak i wiekszo$ci zachowan oskarzonego, o ktérych
moé6wili pdzniej w zeznaniach (za wyjatkiem rzucenia czy uderzenia kubkiem w twarz pokrzywdzonego), jawi sie jako
zupekie nielogiczne, gdyby zachowania te rzeczywiécie zaistnialy, za$ obrazenia powstaly na skutek tych zachowan.
Dotyczy to zarowno pierwszej interwencji Policji, skoro zachowania oskarzonego objete zarzutami i ich skutki
mialy nastapic jeszcze przed ta interwencja, jak i tym bardziej drugiej interwencji, podczas ktorej oskarzony nie
uczestniczyl, pokrzywdzeni nie musieli sie wiec go obawia¢ rozmawiajac z policjantami, za$ jej przeprowadzenie
zostalo zainicjowane juz nie tyle zgloszeniem oskarzonego, ile zgloszeniem A. M. (1) zwigzanym z rzekomym pobiciem
pokrzywdzonych. Zamiast tego pokrzywdzeni podali wowczas tylko jedna z okoliczno$ci objetych nastepnie zarzutami,
a ponadto nawet co do niej nie zostaly w trakcie interwencji stwierdzone jakiekolwiek konkretne skutki w sferze stanu
zdrowia pokrzywdzonego J. K.. Sa to w ocenie Sadu istotne, kolejne okolicznoSci podwazajace wiarygodno$é zeznan
pokrzywdzonych zlozonych w niniejszej sprawie.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadka M. G., kolejnego funkcjonariusza
Policji, ktéry w $wietle uzyskanej dokumentacji (k. 20) juz po przeprowadzeniu obu interwencji wstepnie przyjat
zawiadomienie, skutkujace nastepnie sporzadzeniem dokumentacji procesowej. Swiadek ten nie pamietal przy tym
okoliczno$ci z tym zwiagzanych, co z uwagi na uplyw czasu ponownie nalezy uznaé za usprawiedliwione.

Z kolei $wiadek M. K., obecnie byly juz funkcjonariusz Policji, zeznawal na okolicznosci zwiazane z przestuchaniem
pokrzywdzonej A. K. w toku postepowania przygotowawczego, a to z uwagi na deklarowanie przez pokrzywdzona,
ze tres$¢ jej wowcezas zlozonych zeznan mogla by¢ wynikiem ich blednego zapisania przez $wiadka. Okoliczno$c¢ ta
zdaniem Sadu nie znalazla potwierdzenia w jego zeznaniach, aczkolwiek $wiadek takze nie pamietal juz przebiegu
czynno$ci przestuchania pokrzywdzonej. Moga wprawdzie budzi¢ pewne watpliwo$ci niektore stwierdzenia Swiadka
dotyczace ogblnie sposobu przeprowadzania przez niego czynno$ci przestuchania, w tym zwlaszcza to, ze mial on
najpierw pozwala¢ $wiadkowi raz opowiedzie¢ zdarzenie, a nastepnie drugi raz i dopiero podczas tego drugiego razu
spisywal zeznania, jednak zdaniem Sadu w zaden sposob nie moze to thumaczy¢ zaistnienia zasadniczych rozbieznos$ci
pomiedzy zeznaniami zlozonymi wowczas przez A. K., a jej pézniejszymi zeznaniami czy zeznaniami jej meza, tym
bardziej, Ze nie potwierdzily sie pozostale podane przez $wiadka okolicznosci dotyczace czynnosci jej przestuchania,
dotyczace np. czasu jej trwania, za$ pokrzywdzona podpisala przedmiotowy protokol o jednoznacznej tresci i az
do rozprawy nie zglaszala zadnych zastrzezen co do jego treci. Swiadek M. K. potwierdzil przy tym, ze zapisywal
zeznania $wiadka mozliwie dokladnie, za§ w jego zeznaniach nie znajduje potwierdzenia okolicznoé¢, iz miat on



mowic pokrzywdzonej, aby skupila sie na swojej osobie i nie podawala okolicznoéci dotyczacych jej meza, zwlaszcza
ze przeciez pewne kwestie dotyczace J. K. w zeznaniach tych sie znalazly.

Ostatnimi dowodami wymagajacymi omoéwienia sa dowody dokumentarne w postaci dokumentacji medycznej i
opinii sadowo-lekarskich dotyczacych zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonych. W ocenie Sadu autentyczno$c
przedmiotowej dokumentacji medycznej nie budzi watpliwosci w tym sensie, ze zostala ona wystawiona na podstawie
przeprowadzonych badan oskarzonego i pokrzywdzonych. Z kolei wszystkie opinie sadowo-lekarskie (za wyjatkiem
pierwszej dotyczacej A. K., ale ona zostala uzupekliona po uzyskaniu dokumentacji medycznej) nalezy uznac za
zupelne, jasne i logiczne, zostaly przy tym sporzadzone przez osobe dysponujaca wymagana wiedza specjalna przy
wykorzystaniu dokumentacji medycznej dotyczacej osob, ktorych dotyczylty. Wnioski opinii same w sobie nie moga
jednak zdaniem Sadu przesadzac o sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawie, a zwlaszcza o sposobie dokonania
oceny, w jaki sposéb powstaly obrazenia ciala stwierdzone w opiniach i czy w odniesieniu do pokrzywdzonych byty
one wynikiem zachowan oskarzonego objetych zarzutami.

Co do dokumentacji i opinii dotyczacych oskarzonego R. M., zostaly juz one wcze$niej wstepnie omoéwione. W tym
miejscu nalezy jedynie powtérzy¢, ze w dowodach tych znajduje potwierdzenie wynikajaca nie tylko z wyjasnien
oskarzonego, ale takze z zeznan funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych pierwsza interwencje, okolicznosé, iz
w dniu 22 grudnia 2013 r. oskarzony na skutek dzialania pokrzywdzonego J. K. odniost obrazenia ciala w postaci
stluczenia i otaré naskorka z lewej strony twarzy, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci jego narzadu ciala (powlok
ciala) na czas nie dtuzszy niz siedem dni. Okoliczno$¢ ta nie ma wprawdzie decydujacego znaczenia dla oceny
zasadno$ci zarzutéw postawionych oskarzonemu, jednakze jest kolejna okolicznoScia podwazajaca wiarygodnos$é
wersji wydarzen podanych przez pokrzywdzonych, ktorzy wskazywali, ze to jedynie oskarzony byl napastnikiem i w
Swietle ich zeznan nie przyczynili sie oni do powstania obrazen ciala R. M..

Istotniejsze znaczenie ma dokumentacja medyczna i opinie sgdowo-lekarskie dotyczace pokrzywdzonych J. K. i A.
K.. Co do J. K., z dowodow tych wynika, ze stwierdzono u niego stan po pobiciu i uraz glowy, a dokladniej zasinienie
okolic brody, okolicy podwargowej, jamy ustnej i wargi dolnej, ktoéry w Swietle wnioskéw opinii sgdowo-lekarskiej
spowodowal naruszenie czynnoSci narzadu ciala (powlok ciala) na czas nie dluzszy niz siedem dni. Z kolei u A. K. w
Swietle omawianych dowodow stwierdzono stan po pobiciu i uraz tulowia bez zmian pourazowych, ktére w $wietle
wnioskow opinii sgdowo-lekarskiej nie spowodowaly naruszenia czynnosci narzadéw ciala badz rozstroju zdrowia.

Podkreslenia wymaga raz jeszcze, ze takie wnioski obu opinii zdaniem Sadu nie moga przesadzaé¢ o mechanizmie
i sposobie powstania obrazen ciala pokrzywdzonych, w tym o tym, ze spowodowal je oskarzony zarzucanymi mu
zachowaniami, albowiem ocena w tym zakresie musi by¢ oparta na caloksztalcie materialu dowodowego, ocenianego
z uwzglednieniem kryteriéw wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw, przede wszystkim z art. 7 kpk. Wprawdzie z
opinii dotyczacej J. K. wynika, ze stwierdzone obrazenia mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach przez niego podanych, tj. w
wyniku rzucenia go kubkiem przez oskarzonego, co jest wnioskiem logicznym, jednak charakter tych obrazen nie jest
na tyle specyficzny, by mozna bylo wykluczy¢ ich powstanie w inny sposob, w tym bez udziatu oskarzonego. Raz jeszcze
nalezy natomiast przypomnie¢, iz obrazenia te zostaly stwierdzone dopiero w dokumentacji medycznej sporzadzonej
po badaniach wykonanych w godzinach wieczornych dniu 22 grudnia 2013 r., podczas gdy wczeéniej obrazen tych,
pomimo ze w Swietle zeznan pokrzywdzonych mialy sie ujawnic¢ od razu i z uwagi na ich umiejscowienie musialy by¢
widoczne, nie zauwazyli ani funkcjonariusze Policji z obu patroli podejmujacych interwencje, przy czym obrazenia te
nie zostaly im nawet zgloszone, ani np. A. S.. Wskazuje to na wysokie prawdopodobienstwo, iz obrazenia te mogly
powstac pozniej i bez udzialu oskarzonego, nawet w wyniku celowego dzialania pokrzywdzonych, tak aby obcigzy¢
oskarzonego zgodnie z wcze$niej podang funkcjonariuszom Policji (ale dopiero z drugiego patrolu) czy A. M. (1) wersja
o rzuceniu pokrzywdzonego kubkiem w brode przez oskarzonego czy tez uderzeniu go tym kubkiem. Ponadto nalezy
przypomnie¢, ze u pokrzywdzonego nie stwierdzono jakichkolwiek innych obrazen ciala pomimo podawania przez
niego, ze zostal zaatakowany przez oskarzonego takze na inne sposoby, co takze podwaza wiarygodnos$¢ jego wers;ji.

Jeszcze mniej kategoryczne sg wnioski opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonej A. K.. Wynika z nich, ze
pokrzywdzona odniosta wprawdzie obrazenia ciala w postaci urazu tulowia, ktory jednak nie spowodowal naruszenia



czynnoSci narzadow ciala badz rozstroju zdrowia pokrzywdzonej Charakterystyczne jest natomiast, ze w $wietle
dokumentacji medycznej u pokrzywdzonej stwierdzono stan po pobiciu i uraz tulowia, ale bez zadnych zmian
pourazowych, i nie stwierdzono u niej, wbrew jej twierdzeniom, jakichkolwiek widocznych obrazen ciala. Co wiecej,
z dokumentacji medycznej wynika, ze stwierdzone obrazenia, z uwagi na brak widocznych zmian pourazowych, byly
w istocie oparte jedynie na wywiadzie od pokrzywdzonej i deklarowanych przez nia dolegliwoSciach bélowych. Tak
wiec pokrzywdzona nieprawdziwymi informacjami zglaszanymi lekarzom mogla wplynaé juz na tre$¢ dokumentacji
medycznej, za$ szereg omowionych juz wezeéniej okolicznoéci podwaza wiarygodno$c jej zeznan i nie pozwala
wykluczyé, ze celowo i w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym chciala ona obciazy¢ oskarzonego, zwlaszcza
ze takze w jej przypadku dolegliwoéci zgloszone lekarzom w godzinach wieczornych nie zostaly wezeéniej zgltoszone
interweniujacym funkcjonariuszom Policji. Ponadto A. K. przedlozyla réwniez dokumentacje medyczng wystawiong
w koncowych dniach lutego 2014 r., w ktérej stwierdzono u niej bdle w okolicach jajnika prawego, zaburzenia
w oddawaniu moczu i stan po urazie prawego podbrzusza, jednak, takze przy uwzglednieniu wnioskéw opinii
sadowo-lekarskiej, brak jakichkolwiek podstaw do wigzania tych skutkow ze zdarzeniem z dnia 22 grudnia 2013 r. i
zachowaniem oskarzonego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
daje wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu R. M. popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia
przestepstw, albowiem brak wystarczajacych podstaw do ustalenia, aby oskarzony dopuscit sie zachowan opisanych
w postawionych mu zarzutach. Pojawiajace sie w sprawie watpliwo$ci, stosownie do tresci art. 5 § 2 kpk i wynikajacej
z tego przepisu zasady in dubio pro reo, nalezalo rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego. W ocenie Sadu wyczerpano
rowniez inicjatywe dowodowa w niniejszej sprawie i dalsze precyzowanie ustalen faktycznych zwigzanych z czynami
zarzucanymi oskarzonemu nie jest juz mozliwe.

Sad w pelni podziela przy tym stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008
r. (sygn. akt V KK 267/08, LEX nr 478150), iz obowigzek udowodnienia, wynikajacy z zasady prawdy materialnej,
nalezy odnosi¢ do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, albowiem korzysta on z wynikajacej z art. 5 § 1 kpk
zasady domniemania niewinnosci, za$ stosownie do wskazanej wyzej zasady in dubio pro reo nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci rozstrzyga sie na jego korzysé. Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie
tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny
popehienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajgcy musi zapas¢ jednak
rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez
nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., sygn.
akt III KK 484/07, LEX nr 370249). Ze wskazanych natomiast wyzej wzgledow w ocenie Sadu nalezy uznac, ze w
rozpatrywanym przypadku, w odniesieniu do czyn6w objetych obydwoma aktami oskarzenia, material dowodowy jest
niewystarczajacy do przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanych mu zachowan.

W konsekwencji, majac na uwadze, ze ujawnila sie w omawianym zakresie negatywna przestanka procesowa okreslona
w art. 17 § 1 pkt 1 kpk, przy uwzglednieniu tresSci art. 414 § 1 kpk Sad uniewinnit oskarzonego R. M. od popemhienia
obu zarzucanych mu w aktach oskarzenia czynow.

Sad orzek! réwniez o kosztach procesu i wobec wydania wyroku uniewinniajacego na podstawie art. 632 pkt 1 kpki art.
633 kpk kosztami procesu obcigzyl oskarzycieli prywatnych A. K. oraz J. K. w zakresie zwigzanym ze sprawa kazdego z
nich, w tym na podstawie art. 1, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzycieli prywatnych A. K. iJ. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 60,00 zl tytulem oplaty.



