Sygn. akt IT K 712/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci oskarzyciela skarbowego Urzedu Kontroli Skarbowej w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidtowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 stycznia, 17 marca, 18 maja i 07 wrzeénia 2016 r.
sprawy:

I.J.zdomuG., corki E. i W. z domu C., urodzonej w dniu (...) w G.

oskarzonej o to, ze:

dzialajac w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r. w G. uchylila sie od opodatkowania i nie zlozyla
w Trzecim Urzedzie Skarbowym w G. zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu PIT-38 za 2008 r. i nie ujawnila
uzyskanego przychodu w kwocie 70.744 zl z tytulu odplatnego zbycia udzialu w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. oraz uzyskanego z tego tytulu dochodu w kwocie 70.744 zl,
powodujac uszczuplenie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2008 r. w kwocie 13.441 zt

1j. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks

I. oskarzong I. J. uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia z tym odmiennym ustaleniem,
iz czynu tego dopuscila sie w dniu 02 maja 2009 r., oraz z tym dodatkowym ustaleniem, iz oskarzona czynu tego
dopuscila sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 11 § 2 kks i za to przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kks na podstawie art. 54 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza oskarzonej kare grzywny
w wysokoSci 10 (dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 70 zl (siedemdziesieciu
zlotych);

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. W. kwote 1.446,48 zt (jednego tysigca czterystu czterdziestu sze$ciu zlotych
48/100) brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, art. 17 ust. 1i 2, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzong
L. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w calo$ci, w tym oplaty.



UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. J. pracowala jako sprzataczka w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. i z tego tytulu od 1994 r. posiadala jeden
udzial w kapitale zakladowym tej spotki o wartoSci nominalnej 500 zt. W dniu 29 pazdziernika 2008 r. sprzedala
przedmiotowy udzial firmie (...) Sp. z0.0. w W. za kwote 35.799,52 Euro przeliczona na zlote polskie wedlug wczesnego
kursu NBP. Zgodnie z zawarta umowa sprzedazy zaplata za udzial nastapila w dwoch transzach — pierwsza w kwocie
70.744,40 7t zostala zaplacona w dniu 04 listopada 2008 r., druga w kwocie 58.953,68 zl zostala zaplacona w dniu 04
czerwca 2010 r. Platno$¢ pierwszej z wymienionych transz nastapila w drodze przelewu bankowego z konta kupujacej
firmy na rachunek bankowy I. J. o numerze (...).

(...) Sp. z 0.0. w W. w zwigzku z dokonana operacja zlozyta w Trzecim Urzedzie Skarbowym w G. informacje o
przychodach z innych Zrodel oraz o niektorych dochodach z kapitalow pienieznych PIT-8C w roku 2008 wystawiong
dla podatnika I. J. obejmujaca wskazana wyzej kwote 70.744,40 zk.

Z kolei 1. J. zlozyla w Trzecim Urzedzie Skarbowym w G. jedynie zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2008 r. PIT-37 obejmujace kwote dochodu 17.368,84 7l (ta sama kwota
wynikala ze sporzadzonego dla podatnika I. J. przez platnika Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G. informacji
o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11 za 2008 r.). Nie zlozyla natomiast w
ustawowym terminie do dnia 30 kwietnia 2009 r. zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu PIT-38 za 2008 r.,
obejmujacego dochod ze wskazanej wyzej transakeji. Tym samym 1. J. w dniu 02 maja 2009 r. w G. uchylila sie od
opodatkowania i nie zlozyla w Trzecim Urzedzie Skarbowym w G. przedmiotowego zeznania i nie ujawnila uzyskanego
przychodu w kwocie 70.744 zl z tytulu odplatnego zbycia udzialu w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz
(...) Sp. z 0.0. w W. oraz uzyskanego z tego tytulu dochodu w kwocie 70.744 zl, powodujac uszczuplenie podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych za 2008 r. w kwocie 13.441 zl.

Po przeprowadzeniu kontroli we wskazanym wyzej zakresie Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. decyzja z dnia
21 czerwca 2013 r. okreslil 1. J. zobowiazanie podatkowe w podatku dochodowym od os6b fizycznych za 2008 r. z
tytulu zbycia papierow wartoSciowych we wskazanej wyzej wysokosci 13.441 zl.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej I. J. k. 53, 152; informacja z Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z zalacznikami
k. 187-201; kopia informacji PIT-8C k. 9; kopia informacji PIT-11 k. 26; kopia zeznania PIT-37 k. 28-29; protokét
kontroli skarbowej k. 3-4; kopia decyzji Dyrektora (...) w L. k. 6-7/

Urzad Kontroli Skarbowej w G. oskarzyl I. J. o to, ze dzialajac w okresie od 2 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r. w
G. uchylila sie od opodatkowania i nie ztozyla w Trzecim Urzedzie Skarbowym w G. zeznania o wysokoéci osiagnietego
dochodu PIT-38 za 2008 r. i nie ujawnita uzyskanego przychodu w kwocie 70.744 z} z tytulu odplatnego zbycia udzialu
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz uzyskanego z tego tytulu
dochodu w kwocie 70.744 zl, powodujac uszczuplenie podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2008 r. w kwocie
13.441 z}, 1j. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks.

/AKkt oskarzenia k. 63-64/

Oskarzona I. J. jest mezatka, ma troje doroslych dzieci, nikt nie pozostaje na jej utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, aktualnie jest na emeryturze i w toku postepowania osiagala z tego tytulu
dochdéd w kwocie 600 zt miesiecznie, nie osigga innych dochodéw, nie posiada majatku. Odnoénie stanu zdrowia
wskazuje na zaniki pamieci, w §wietle jej deklaracji nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje réwniez
uzaleznien. 1. J. nie byla jak dotychczas karana.

/Dowod: dane o oskarzonej k. 71; dane o karalnosci k. 217/



7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci odno$nie stanu zdrowia psychicznego oskarzonej I.
J. w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu oraz w toku postepowania zasiegnieto opinii dwdch bieglych lekarzy
psychiatréw. W wydanej pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzona nie jest chora
psychicznie ani upos$ledzona umystowo, rozpoznali natomiast u niej cechy zespotu otepiennego. Brak podstaw do
przyjecia, aby oskarzona w inkryminowanym czasie znajdowala sie w stanie zaburzen psychotycznych, natomiast jej
sprawno$¢ intelektualna ksztaltuje sie ponizej przecietnej i wykazuje ona organiczne zmiany w (...) oraz cechy zespotu
psychoorganicznego otepiennego, ktore to odchylenia w stanie psychicznym maja wplyw na ocene jej poczytalnosci
w niniejszej sprawie. W odniesieniu do zarzucanego jej czynu oskarzona I. J. miala w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Z opinii sgdowo-psychologicznej dotyczacej oskarzonej wynika, ze poziom rozwoju jej funkcji intelektualnych miesci
sie w dolnych granicach ociezalo$ci umyslowej, za$ jej funkcje pamieci sg globalnie obnizone i wykazuje ona obecno$¢
organicznych zmian w obrebie centralnego ukladu nerwowego. Oskarzona wykazuje cechy zespolu organicznego
otepiennego, jej osobowos¢ jej zubozala, jednakze nie stwierdzono u niej ostrych objawow psychotycznych.

/Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 146-147; opinia sagdowo-psychologiczna k. 148-150/

Oskarzona I. J. przestuchana w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie, ze nie zaplacila podatku od
sprzedazy akcji. Wskazala, ze nie pamieta juz szczegblow zwiazanych z tymi akcjami, wszystko zalatwiala dyrekcja
(...), gdzie pracowala w 2008 r. jako sprzataczka. Przyznala, ze otrzymala pienigdze za sprzedaz tych akcji i z tego, co
pamieta, odebrala je w kasie (...), nie pamieta natomiast, czy kto$ kiedy$ powiedzial jej, ze bedzie musiala zaplacié¢
od tego jakis podatek, ale wydaje jej sie, ze nikt jej czego$ takiego nie mowil. Dodala, Ze roczne rozliczenia podatku
robil za nia zaklad pracy i nie przypomina sobie, zeby samodzielnie skladala PIT-y do Urzedu Skarbowego. Przyznala
ponadto, ze podatek z decyzji nie jest zaplacony, gdyz ma bardzo trudng sytuacje finansowa, zalega z platnoSciami za
mieszkanie, jej emerytura jest bardzo niska i nie sta¢ jej na samodzielne utrzymanie.

Na rozprawie oskarzona I. J. przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze nie zostalo to
odprowadzone jak nalezy i bedzie sie starala to uzupelié. Odpowiadajac na pytania stwierdzila, ze bylo to w 2008
r. albo 2009 r. i pieniadze, ktore za to uzyskala, rozeszly sie, w tym na zadluzenie za mieszkanie, bylo troche tych
pieniedzy, nie pamieta dokladnie, ale mniej wiecej 10.000-12.000 zl. Wskazala, ze nie wie, dlaczego nie odprowadzila
tego podatku, jakos jej to umknelo i musi co$ zrobic, zeby to uregulowa¢. Dodala, ze wydaje sie jej, ze nie dostala wtedy
70.000 zl, ale okolo 10.000 zl, miala dostaé te pierwsza kwote, ale na reke tego nie miata. Stwierdzila, ze na pewno nie
dostala tych pieniedzy na konto, dostala je przez poczte listonoszem do domu i jest pewna, ze nie bylo to 70.000 zl.
Oskarzona wyjasnila rowniez, ze w sumie zalatwiali to jej syn i corka, ale nie potrafila wskazaé szczegdloéw tej pomocy.
Dodala, ze o ile dobrze pamieta, to zeznanie podatkowe w tamtym czasie sporzadzala jej corka, nie potrafita wskazac
szczeg6low dotyczacych zeznan podatkowych, jak rowniez dokumentoéw dotyczacych sprzedazy udzialow. Oskarzona
podtrzymala poprzednie wyja$nienia i dodala, ze wydaje sie jej, ze pieniadze odbierala chyba w zakladzie pracy, bo
nie miala konta zalozonego, na pewno nie przyniost jej tego listonosz.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonej 1. J. k. 53, 152/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego uznania, ze oskarzona I. J. dopuscila sie popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie
oskarzenia, przy czym Sad dokonal nieznacznej modyfikacji opisu czynu w zakresie daty jego popehienia, a takze
uzupehil opis czynu stosownie do tre$ci wnioskow opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzone;j.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad opieral poczynione ustalenia po czeSci na wyjasnieniach oskarzonej I. J., ze wskazanymi
jednak dalej istotnymi zastrzezeniami, oraz przede wszystkim na dowodach dokumentarnych. Te ostatnie zostaly



sporzadzone przez upowaznione do tego osoby i we wla$ciwej formie, ich autentycznoéc¢ nie budzi watpliwosci Sadu,
nie byla rowniez kwestionowana przez strony. W efekcie nalezy je uznac¢ za w pelni warto$ciowy materiat dowodowy.
Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zeznania $wiadkow A. J. i M. H..

Jezeli chodzi o dowody dokumentarne wskazaé nalezy, iz z informacji z Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z zalgcznikami
(k. 187-201) wynikaja okoliczno$ci dotyczace zbycia w formie sprzedazy przez oskarzona I. J. na rzecz firmy (...)
Sp. z 0.0. w W. udzialu w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G., w tym kwota uzyskana przez oskarzong z tytulu
tej transakeji oraz forma jej zaplaty, w tym istotna z punktu widzenia zarzutu postawionego oskarzonej w niniejszej
sprawie okoliczno$¢, iz zapltata pierwszej transzy w kwocie 70.744,40 zl nastgpila w dniu 04 listopada 2008 r. w drodze
przelewu bankowego z konta kupujacej firmy na rachunek bankowy I. J..

Z kolei z dowodu w postaci kopii informacji PIT-8C (k. 9) wynika, iz (...) Sp. z 0.0. w W. w zwigzku z dokonang i
wskazang wyzej operacja zlozyla w Trzecim Urzedzie Skarbowym w G. informacje o przychodach z innych zrédetl oraz
o niektorych dochodach z kapitaléw pienieznych PIT-8C w roku 2008 wystawiona dla podatnika I. J. obejmujaca
wskazang wyzej kwote 70.744,40 zi. Natomiast na podstawie dowodéw w postaci kopii informacji PIT-11 (k. 26) i
kopii zeznania PIT-37 (k. 28-29) Sad ustalil, ze 1. J. zlozyla w Trzecim Urzedzie Skarbowym w G. jedynie zeznanie o
wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2008 r. PIT-37 obejmujace kwote dochodu
17.368,84 zl. Brak natomiast dowodu na to, by oskarzona zlozyta w ustawowym terminie do dnia 30 kwietnia 2009 r.
zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu PIT-38 za 2008 r. obejmujace dochod ze wskazanej wyzej transakeji.

Dalsze dokumenty w postaci protokolu kontroli skarbowej (k. 3-4) i kopii decyzji Dyrektora (...) w L. (k. 6-7)
dotycza juz okolicznoSci ustalen poczynionych przez organy podatkowe w zwiagzku z wykryciem, ze I. J. nie zlozyla
wspomnianego wyzej zeznania podatkowego PIT-38 i nie ujawnila uzyskanego przychodu w kwocie 70.744 z1 z tytulu
odplatnego zbycia udzialu w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. oraz uzyskanego z tego
tytulu dochodu w kwocie 70.744 zl, powodujac uszczuplenie podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2008 r. w
kwocie 13.441 z}. Okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw nie budza watpliwosci i znajduja oparcie we wskazanych
dalej przepisach prawnych.

W $wietle powyzszych dowodow za jedynie czeSciowo wiarygodne nalezy uznaé¢ wyjaénienia zlozone przez oskarzona
L. J.. Trudno przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, czy wynika to z celowego podawania przez oskarzona okolicznoéci
niezgodnych ze stanem rzeczywistym w celu obrony, co wydaje sie mato prawdopodobne z uwagi na przyznanie sie
oskarzonej do winy, czy bardziej z okoliczno$ci bedacych wynikiem deklarowanych przez oskarzona i wynikajacych
rowniez z opinii sadowo-psychiatrycznej i opinii sadowo-psychologicznej probleméw oskarzonej z pamiecia i
globalnego obnizenia jej funkeji pamieci. Ta druga okoliczno$¢ wydaje sie bardziej prawdopodobna, majac na uwadze,
iz oskarzona w pewnych kwestiach, np. dotyczacych sposobu wyplacenia jej kwoty pierwszej transzy za sprzedaz
udziahu, kilkukrotnie zmieniata swoje stanowisko (pomimo ze kwestia ta nie ma decydujacego znaczenia dla oceny
zasadnoSci zarzutu postawionego oskarzonej) i deklarowala brak pamieci co do tak podstawowych okolicznosci, jak
dokladna wysoko$¢ kwoty, jaka zostala jej wowczas wyplacona. Okoliczno$ci te nakazywaly ostrozng ocene wyjadnien
oskarzonej oraz ich wnikliwe weryfikowanie za pomoca innych dowodéw, zwlaszcza wspomnianych wyzej pewnych
i obiektywnych dowodéw dokumentarnych.

Jak juz wskazano, oskarzona I. J. w istocie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, potwierdzajac,
iz nie zlozyla w terminie deklaracji podatkowej dotyczacej dochodu uzyskanego z tytulu sprzedazy udzialu i nie
uiScila zwigzanego z tym podatku dochodowego. W trakcie pierwszego przestuchania dodala, iz nie pamieta, czy kto$
powiedzial jej, ze bedzie musiala zaplacié jaki§ podatek z tym zwiazany, ale wydaje jej sie, ze nikt jej czego$ takiego
nie mowil, co moze wskazywad, iz powolywala sie na brak §wiadomoSci co do istnienia obowiazku uiszczenia takiego
podatku i tym samym miala na celu wykazanie, ze zarzucanego jej czynu nie popelnila w spos6b umys$lny. W ocenie
Sadu brak jednak podstaw do uznania takiego stwierdzenia za wiarygodne. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz to, ze od
dochodoéw, takze zwigzanych ze sprzedaza udzialow, placi sie podatek dochodowy, jest wiedza powszechna, znang
kazdej doroslej osobie, zas z wnioskow wspomnianych opinii dotyczacych oskarzonej nie wynika, aby jej poczytalnoéc
byla calkowicie wylaczona i tym samym mogla ona nie zdawa¢é sobie sprawy z charakteru popelnionego czynu. Po



drugie i nawet istotniejsze I. J. nie powolywala sie juz na te okoliczno$¢ w trakcie przestluchania na rozprawie, wprost
wskazujac, iz podatek nie zostal odprowadzony jak nalezy i ze tym samym zdawata sobie sprawe z konieczno$ci jego
uiszezenia, a tym samym uprzedniego zlozenia stosownego zeznania podatkowego.

Relacje oskarzonej co do szczegolow transakeji zbycia udziatu nie sg jasne, konsekwentne i nie do konca wspolgraja
z tre$cia dowodow dokumentarnych, co moze by¢ jednak usprawiedliwione wspomnianymi wyzej okolicznoSciami
dotyczacymi problemoéw oskarzonej z pamiecia, z uwzglednieniem roéwniez uptywu czasu od opisywanych zdarzen do
momentu skladania wyjasnien przez oskarzong. Kwota zaplacona oskarzonej z tytulu sprzedazy udzialu w zakresie
istotnej z punktu widzenia zarzutu postawionego w niniejszej sprawie pierwszej transzy (70.744,40 z1) oraz forma jej
zaplaty w postaci przelewu bankowego na rachunek oskarzonej wynikajg jednoznacznie z omoéwionych juz dowodéw
dokumentarnych. Natomiast oskarzona w kwestiach tych wyjasnila poczatkowo, ze pienigdze odebrata w kasie (...)
(w domyéle Polnocnego), by w trakcie rozprawy poda¢ najpierw, iz na pewno nie dostala tych pieniedzy na konto i
dostala je przez poczte listonoszem do domu, a nastepnie po odczytaniu pierwszych wyjasnien stwierdzi¢, ze wydaje
sie jej, iz pienigdze odbierala chyba w zakladzie pracy, bo nie miala konta zalozonego, a na pewno nie przyniost jej
tego listonosz. Co do uzyskanej kwoty wyjasnila, ze nie byla to kwota okolo 70.000 zl, lecz kwota rzedu 10.000-12.000
zl. Przedmiotowe twierdzenia oskarzonej z uwagi na tre$é jednoznacznych dowodéw dokumentarnych nalezy uznaé
za niewiarygodne.

Ponadto oskarzona tlumaczyla, iz podatek dochodowy wynikajacy z opisanej wczeéniej decyzji nie zostal przez nig
zaplacony z uwagi na jej trudna, krytyczna sytuacje finansowa, i w tym zakresie brak podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci jej twierdzen. Z drugiej strony oskarzona nie potrafila logicznie wskaza¢, na co dokladnie przeznaczyta
pieniadze uzyskane z tytulu sprzedazy udzialu i dlaczego nie uiécila podatku juz wowczas, gdy pieniedzmi tymi
dysponowala, jak juz wskazano, z jej relacji wynika przy tym, ze miala by¢ to kwota znacznie nizsza niz wynikajaca
z dowodbéw dokumentarnych. 1. J. zaznaczyla przy tym, ze sprawe te zalatwiali jej syn i corka, nie potrafiagc jednak
wskazaé szczegblow tej pomocy.

Ta ostatnia okoliczno$¢ wzbudzila watpliwoéci Sadu, czy pieniadze pochodzace ze sprzedazy udzialy nie zostaly w
jaki$ sposdb przywlaszczone przez czlonkow rodziny oskarzonej tak, ze ta ostatnia nie zdawala sobie nawet sprawy
z wysokoS$ci kwoty uzyskanej z tego tytulu. Mogloby to thumaczyé cze$é wskazanych wyzej niejasnoéci wynikajacych
z wyjasnien oskarzonej, za$ cztonkowie rodziny oskarzonej dopuszczajac sie takiego zachowania mogli wykorzystaé
stan zdrowia I. J.. Stalo sie to powodem dopuszczenia dowodéw z zeznan $wiadkow A. J. i M. H.. W ocenie Sadu
brak jednak dowodéw pozwalajacych przyja¢ wskazang wyzej teze i pozostaje ona jedynie w sferze hipotez, takze
majac na uwadze tre$¢ dowodé6w dokumentarnych, w tym to, ze oskarzona podpisala umowe zbycia udziatu, z ktorej
jednoznacznie wynika wysoko$¢ kwoty jej z tego tytutu przystugujacej, zas kwota ta zostala nastepnie przelana na jej
rachunek bankowy.

Zeznania wspomnianych §wiadkéw nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie podali
oni zadnych okoliczno$ci mogacych mieé¢ znaczenie dla tego rozstrzygniecia. A. J. nie byl w stanie wskazaé, czy
jego matka w ramach pracy w (...) otrzymala jednorazowo jaka$ wieksza gotowke i czy posiadata jakiekolwiek
udzialy, co moze budzié¢ watpliwosci przy uwzglednieniu, iz zamieszkiwal wowczas z oskarzong. Zaprzeczyl rowniez,
aby udzielal matce jakiejkolwiek pomocy w tych kwestiach, w tym w sferze podatkowej, dodajac, ze czynila to jego
siostra M.. Z kolei §wiadek M. H. przyznala, ze wie, iz jej matka otrzymala pienigdze ze zbycia udzialow w spdlce
(...), nie byla jednak w stanie wskaza¢ szczegdtow z tym zwigzanych, w tym dotyczacych sposobu rozdysponowania
kwoty pochodzacej z tej transakcji (wspomniala jedynie o remoncie mieszkania, jednak za znacznie nizsza kwote).
Przyznala, ze niekiedy pomagala matce w rozliczaniu podatkéw, jednak nie dotyczyto to PIT-u zwigzanego z dochodem
pochodzacym ze sprzedazy udzialow. W konsekwencji zeznania obojga $wiadkéw nie mogly mieé istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie
oskarzonej I. J. popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia z tym odmiennym ustaleniem, iz czynu tego
oskarzona dopuscila sie w dniu 02 maja 2009 r., oraz z tym dodatkowym ustaleniem, iz oskarzona czynu tego



dopuscila sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. To ostatnie ustalenie wynika z treSci wnioskéw opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzone;j.
Natomiast w kwestii ustalonej przez Sad daty popelienia czynu wskazaé nalezy, iz w akcie oskarzenia jako date
popeknienia czynu wskazano okres od 02 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r., co zdaniem Sadu jest nieprawidlowe,
albowiem w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie nie mozna méwic o czynie trwalym, popelionym przez dtuzszy
okres. Sad stoi na stanowisku, iz przestepstwo skarbowe przypisane oskarzonej zostalo popelione w pierwszym dniu
po okresie, w ktérym oskarzona mogla w ustawowo okre§lonym terminie zlozy¢ stosowna deklaracje podatkowa i
wplacié podatek. Oskarzona stosownie do tre$ci obowiazujacych w tym zakresie i wskazanych dalej przepisow mogla
to uczynic¢ do dnia 30 kwietnia roku nastepnego po roku podatkowym, tj. roku 2009, czego jednak nie zrobila. Biorgc
pod uwage, ze kolejny dzien byl dniem wolnym od pracy, w ocenie Sadu przypisanego jej przestepstwa skarbowego
dopuscila sie w dniu kolejnym, tj. 02 maja 2009 r.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢é przypisania oskarzonej winy w odniesieniu do przypisanego jej czynu,
aczkolwiek w $wietle tre$ci wnioskéw opinii sagdowo-psychiatrycznej nalezalo uznaé, iz oskarzona I. J. dzialala w
warunkach ograniczonej poczytalnos$ci, okre$lonych w art. 11 § 2 kks. Z uwagi na ujawnione w toku postepowania
watpliwo$ci odnosnie poczytalnosci oskarzonej dopuszczono bowiem dowod z opinii sgdowo-psychiatrycznej, w ktorej
biegli zgodnie stwierdzili, iz oskarzona nie jest chora psychicznie ani uposledzona umystowo, rozpoznali natomiast
u niej cechy zespolu otepiennego. Wprawdzie brak podstaw do przyjecia, aby oskarzona w inkryminowanym czasie
znajdowala sie w stanie zaburzen psychotycznych, jednakze w $wietle wnioskdéw opinii jej sprawnoé¢ intelektualna
ksztaltuje sie ponizej przecietnej i wykazuje ona organiczne zmiany w (...) oraz cechy zespolu psychoorganicznego
otepiennego, ktére to odchylenia w stanie psychicznym maja wplyw na ocene jej poczytalno$ci w niniejszej sprawie. W
konsekwencji w odniesieniu do przypisanego jej czynu oskarzona I. J. miala w znacznym stopniu ograniczona zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Z wnioskami opinii sgdowo-psychiatrycznej
koresponduja wnioski opinii sagdowo-psychologicznej dotyczacej oskarzonej, w $wietle ktérych poziom rozwoju jej
funkcji intelektualnych miesci sie w dolnych granicach ociezato$ci umystowej, za$ jej funkcje pamieci sa globalnie
obnizone i wykazuje ona obecno$¢ organicznych zmian w obrebie centralnego ukladu nerwowego, przy czym
oskarzona wykazuje cechy zespolu organicznego otepiennego, jej osobowo$c jej zubozala, jednakze nie stwierdzono
u niej ostrych objawéw psychotycznych. Sad uznal przedmiotowe opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy,
sg one bowiem logiczne, zupelne, nalezycie uzasadnione i zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace wymagang
wiedza specjalng, zas korespondujace ze soba wnioski opinii nie byly podwazane przez zadng ze stron postepowania
inie budza rowniez watpliwo$ci Sadu.

Z uwagi na zacytowana tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej nalezalo uzna¢, ze istnieje podstawa do przypisania
oskarzonej I. J. winy w zakresie dotyczacym popelionego przez nig czynu, nie zachodza bowiem warunki okreslone
w art. 11 § 1 kks. Charakter przedmiotowego czynu, ktory stanowi jedno z najpowszechniej popelianych przestepstw
skarbowych, przemawia za uznaniem, iz oskarzona bez watpienia zdawala sobie takze sprawe z jego karalnosci. W
ocenie Sadu oskarzona dzialala umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego, swoim zamiarem obejmujac zaréwno
uchylenie sie od opodatkowania poprzez niezltozenie wlasciwej deklaracji podatkowej, jak i narazenie w ten sposéb
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na uszczuplenie. Ze wskazanych juz wyzej wzgledéow zdaniem Sadu za
niewiarygodne nalezy uznaé twierdzenia oskarzonej mogace kwestionowac istnienie po jej stronie $wiadomosci
konieczno$ci uiszczenia podatku dochodowego od przychodu uzyskanego z tytulu sprzedazy udziatu. Warto przy tym
raz jeszcze zaznaczyd¢, iz oskarzona kwestie te podnosila jedynie w trakcie pierwszego przestuchania, nie powolujac sie
juz na nig na rozprawie, wowczas zlozyta bowiem wyjasnienia, w ktorych nie kwestionowala istnienia po jej stronie
takiego obowiazku i swojej Swiadomosci o przedmiotowym obowiazku.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelionego przez oskarzona. W ocenie
Sadu nie ulega watpliwoéci, ze czyn ten nalezalo zakwalifikowaé jako przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks.
Oskarzona nie zlozyla bowiem w ustawowym terminie stosownej deklaracji podatkowej, uchylajac sie tym samym od
opodatkowania i narazajac w ten sposéb podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2008 r. na uszczuplenie. Przy
uwzglednieniu, ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie wynosila 13.441 zt i tym samym przekraczala ustawowy



prog okreslony w art. 53 § 6 w zw. z § 3 kks, ale jednocze$nie nie przekraczala dwustukrotnej wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia w chwili czynu i tym samym stanowila mala warto$¢ w rozumieniu art. 53 § 14 kks, zachowanie
oskarzonej nalezalo uznac za przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 2 kks.

Wskazac¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 45 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (zwanej
dalej ustawa) podatnicy sa obowiazani sklada¢ urzedom skarbowym zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu
(poniesione;j straty) w roku podatkowym w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym.
Takie zeznanie zostalo przez oskarzong zlozone, nie obejmowalo jednak dochodu osiagnietego ze wskazanej wyzej
transakcji. Z kolei zgodnie z treécia art. 45 ust. 1a pkt 1 wskazanej ustawy w terminie okreslonym w ust. 1 (a wiec
wyzej wskazanym) podatnicy sa obowigzani sklada¢ urzedom skarbowym odrebne zeznania o wysoko$ci osiggnietego
w roku podatkowym dochodu (poniesionej straty) z kapitaléw opodatkowanych na zasadach okre§lonych w art. 30b
ustawy. Ten ostatni przepis w ust. 1 stanowi natomiast, iz od dochodéw uzyskanych m. in. z odplatnego zbycia udzialow
podatek dochodowy wynosi 19% uzyskanego dochodu, za$§ w ust. 6 stanowi, iz po zakonczeniu roku podatkowego
podatnik jest obowigzany w zeznaniu podatkowym, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1a pkt 1 ustawy, wykaza¢ dochody
uzyskane w roku podatkowym z odplatnego zbycia udzialow. Oskarzona tego nie uczynila, nie skladajac stosownego
zeznania PIT-38, tym samym nie stosujac sie do obowiazkéw wynikajacych z zacytowanych wyzej przepisow.

Kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonej uzupelnia art. 11 § 2 kks, albowiem ze wskazanych juz wzgledow
nalezalo uznaé, iz oskarzona I. J. czynu tego dopuécila sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$éé
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Uznajac oskarzona za winna popelnienia opisanego wyzej przestepstwa skarbowego Sad przy zastosowaniu art. 11
§ 2 kks na podstawie art. 54 § 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokoS$ci
10 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 z. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej
kara jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 12 § 1 kks jej dolegliwo$é¢ nie przekracza stopnia winy oskarzonej
i uwzglednia stopienn spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nia czynu oraz pozwoli na osiagniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonej, jak rowniez na spelienie potrzeb w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz czyn przypisany oskarzonej przy uwzglednieniu treéci art. 23 § 1 kks i art. 11 § 2 kks jest zagrozony
kara grzywny w wysokoéci od 10 do 480 stawek dziennych. Tak wiec orzeczona kara grzywny jest w swojej wysokoSci w
istocie rowna minimalnej karze mozliwej do wymierzenia i w konsekwencji nie sposéb uzna¢ ja za nadmiernie surowa.

Sad nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ktére moglyby zosta¢ uznane za obcigzajgce przy okre$laniu
sadowego wymiaru kary. Z kolei jako okoliczno$ci lagodzace Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é oskarzone;j
oraz przyznanie sie przez nig do winy. Przede wszystkim jednak okoliczno$cig taka jest wspomniane wyzej uznanie, iz
oskarzona przypisanego jej czynu dokonala dziatajac w warunkach ograniczonej poczytalno$ci. Ma to z uwagi na tre$é
art. 11 § 2 kks wplyw na ustawowy wymiar kary, ale jedynie w odniesieniu do gérnej granicy ustawowego zagrozenia,
natomiast zdaniem Sadu okolicznoé¢ ta powinna byé brana pod uwage réwniez jako okoliczno$é tagodzaca przy
okreé§laniu sagdowego wymiaru kary, albowiem ma wplyw na ocene stopnia winy sprawcy przestepstwa, zmniejszajac
ten stopien. Stosownie do tresci art. 11 § 2 kkw okoliczno$¢ ta uprawniala Sad nawet do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary albo odstgpienia od jej wymierzenia, do czego Sadu nie widzial jednak podstaw z uwagi na brak dalszych,
szczego6lnych przestanek do zastosowania tych instytucji.

Okreslajac wysoko$é stawki dziennej grzywny wymierzonej oskarzonej Sad mial na uwadze przestanki okre$lone w
art. 23 § 3 kks. Podkreslenia wymaga, ze wysoko$¢ stawki dziennej grzywny nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej
czeSci minimalnego wynagrodzenia (aktualnie 61,66 z1) oraz nie moze przekracza¢ czterystukrotno$ci minimalnego
wynagrodzenia. Tym samym ustalona przez Sad wysoko$¢ stawki dziennej jedynie nieznacznie przekracza ustawowe
minimum, co wynika z aktualnej sytuacji materialnej oskarzonej, ktéra utrzymuje sie ze stosunkowo niewysokiej

emerytury.



Sad orzek! rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisoéw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. W. kwote 1.446,48 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu. Ponadto Sad na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 17
ust. 11 2, art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych pomimo wydania wyroku
skazujacego zwolnil oskarzong I. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych w caloéci, w tym oplaty,
uznajac, iz jej aktualna sytuacja, w tym niewielkie dochody, przemawia za uznaniem, iz uiszczenie tych kosztow byloby
dla oskarzonej nadmiernie dolegliwe.



