Sygn. akt IT K 685/14

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 21.02.2010 r. M. S. (1) zakupil za kwote 1.000 z} pojazd marki N. o nr rej. (...). (...) bylo do renowacji. Na
portalu internetowym znalazl ogloszenie, po czym skontaktowat sie A. M., ktéry podjal sie naprawy pojazdu. A. M.
prowadzil warsztat W. (...) w G. w wynajmowanych pomieszczeniach przy ul. (...) IV 13. M. S. (1) przywiozl samochod
N. na lawecie do w/w warsztatu w maju 2010 r. Umoéwili sie, Zze naprawa bedzie trwala 3 tygodnie. Ustalili zakres
prac i ceng, tj. 3.800 zl. A. M. przekladal nastepnie kilkukrotnie termin odbioru naprawionego auta. Kiedy M. S. (1)
przyjechal w dniu 19.09.2010 r. do G. uslyszal od oskarzonego, ze auto nie jest zrobione. A. M. podpisal wowczas
o$wiadczenie z ktorego wynika, ze podjal sie naprawy samochodu N. wartosci 5.000 zl nalezacego do M. S. (1), jako
zaliczke otrzymal w dwoch ratach przelewem bankowym kwote 2.000 zt oraz czeéci blacharskie wartosci 2.000 zt. A.
M. wg o$wiadczenia mial otrzymaé w dniu 19.09.2010 r. kolejna — trzecig rate w wysokos$ci 2.000 zt. Zobowiazal sie
jednoczesnie do wykonania remontu blacharskiego ww. samochodu do stanu gotowego do lakierowania w terminie
nie dluzszym niz do 19.10.2010 r. Wynagrodzenie za ustuge zostalo ustalone na 3.800 zl, nadto 2.000 zl na materialy
potrzebne do wykonania ustugi. W przypadku niewywiazania sie z umowy A. M. wyrazil zgode na sprzedaz swojej
wierzytelno$ci osobom lub firmom trzecim. Od wrzeénia 2010 r. M. S. (1) jezdzil co dwa, trzy miesigce z wynajeta
laweta po samochod. Dowozil rowniez rozne elementy nadwozia, tj. blotniki, zbiornik paliwa, pokrywe silnika, tylny
pas i inne drobne elementy. Pojazd nie byt jednak naprawiony. W sierpniu 2012 r. pokrzywdzony przyjechat do G. i
stwierdzil, Ze warsztat oskarzonego juz nie funkcjonuje. Zastal tam wlasciciela posesji ktory poinformowat go, ze A.
M. nie rozliczyt sie z nim finansowo. M. S. (1) nie mdgt nawigzaé kontaktu z oskarzonym, albowiem nie odbieral on
telefonu, brak bylo réwniez informacji o nowym adresie jego firmy. M. S. (1) ostatni raz widzial sw6j samochéd w ww.
garazu w wakacje 2012 r. Samochod byt w czeéciach. Aktualnie samochod o cechach i wygladzie pojazdu dostarczonego
oskarzonemu przez M. S. (2) zostal ujawniony w przedsiebiorstwie recyklingowym P. w G..

Dowod: kopia o§wiadczenia k. 7, umowa kupna samochodu k. 8, zeznania M. S. (1) k. 1-2, 56v, 255-256, zeznania S.
M. k. 212, 276-277, zeznania §wiadka A. S. (1) k. 257, czeSciowe wyjaénienia oskarzonego A. M. k. 104-106, 254, 257,
265, 277, wydruki korespondencji internetowej k. 119-169, kopie przelewow k. 115-116, wydruk ogloszenia k. 273

Oskarzony A. M. ma dwoje dzieci w wieku 11 i 8 lat, jest rozwiedziony. Nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku w kwocie
520 zt otrzymywanego z MOPS. A. M. nie byl w przeszloSci karany sagdownie.

Dowod: dane o oskarzonym k. 122-123, 186, dane o karalnos$ci 271

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania uzasadnionych watpliwosci, co do poczytalnoéci oskarzonego
zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy w wydanej pisemnej opinii sadowo — psychiatrycznej
zgodnie stwierdzili, ze A. M. nie jest chory psychicznie, a jego funkcje intelektualne mieszczg sie w granicach normy.
Biegli stwierdzili u oskarzonego zaburzenia osobowoS$ci. Warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub § 2 kk nie maja
zastosowania.

Dowdd: opinia sagdowo — psychiatryczna k. 216-218

Oskarzony A. M. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze z M. S. (1) ustalili wstepny koszt naprawy na ponad 4.000 zl. (...) wymagalto wiele pracy i ustuga zostala
wykonana zgodnie z umowa. Oskarzony nie wie, gdzie nastepnie znajdowalo sie to auto. Jego naprawy dokonywal w
wynajmowanym garazu przy ul. (...) IV w G.. A. M. wyjaénil nadto, ze pokrzywdzony jest mu winien 7.000 z} za te
naprawe, ze poinformowal M. S. (1) aby te kwote przekazal wlascicielowi garazu za wynajem — wtedy bedzie mogt
odebraé N.. Osobiécie przekazal pokrzywdzonemu, ze samochéd zostal w garazu i podal dane wlasciciela. Stuchany na



rozprawie A. M. wyjasnil, Zze swoja prace wycenil na 8.000 zl. Samochéd zostawil w garazu, miat go wydaé wlasciciel
— M. za pieniadze jakie winien byt oskarzonemu M. S. (1). A. M. podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjasnienia.

Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. M. k. 104-106, 254, 257, 265, 277
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego A. M. nie budza
watpliwosci.

Stan faktyczny w sprawie w przewazajacej mierze ustalil Sad w oparciu o zeznania §wiadkow: M. S. (1), A. S. (1), S. M.,
ktorych zeznaniom Sad dat w calo$ci wiare, albowiem sa one spojne, logiczne i rzetelnie relacjonuja posiadana przez
nich wiedza odno$nie przedmiotowej sprawy.

Zaw wiekszo$ci niewiarygodne Sad uznat wyjasnienia oskarzonego A. M.. Jedynie w cze$ci znajduja one potwierdzenie
w pozostalych dowodach, w tym w szczego6lnoSci zeznaniach pokrzywdzonego, a mianowicie, ze przyjat do naprawy
samochdd N. od M. S. (1), Zze otrzymal zaliczke. W pozostalym zakresie wyjasnienia A. M. nie zasluguja na wiare,
albowiem pozostaja w oczywistej sprzecznosci z pozostalymi dowodowymi uznanymi w peli za wiarygodne. Nie
znalazly potwierdzenia wyjasnienia oskarzonego, ze naprawione auto bylo gotowe do odbioru, a M. S. (1) byl mu
winien 7.000 zl, ktére mial przekazaé¢ wlascicielowi garazu w zamian za wydanie auta. Sad uznal te wyjasnienia jako
prezentowang przez oskarzonego linie obrony.

Za w pelni wiarygodne Sad uznat zeznania pokrzywdzonego M. S. (1), ktéry opisal okoliczno$ci pozostawienia pojazdu
u oskarzonego, zakres zleconych robét, pézniejsze przyjazdy celem odebrania auta, w tym jeden z udzialem swojego
ojca A. S. (1). Pokrzywdzony przedlozy} rowniez potwierdzenia przelewow i wydruki z prowadzonej z oskarzonym za
posrednictwem internetu korespondencji dotyczacej odzyskania auta. Zeznania M. S. (1) byly spdjne i konsekwentne.
Brak podstaw aby odmoéwié im waloru wiarygodnoSci.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania S. M. ktory byl prezesem spolki — wlasciciela budynku przy
ul. (...) IV wynajmowanego przez A. M.. Rowniez $§wiadkowi oskarzony mial naprawié¢ auto — nigdy jednak tego nie
uczynil pomimo uzyskania zaplaty 4.000 zl. Poprzedni wlasciciel garazu przekazal S. M., ze oskarzony nie placit za
wynajem garazu. Swiadek nie byl w stanie jednoznacznie podaé, czy widzial tam samochdd pokrzywdzonego. Bylo
tam duzo czeSci samochodowych i wrakdéw. Pewnego dnia oskarzony opuscil budynek. Potem przychodzil do niego i
wynosil rzeczy pod nieobecnoéé innych oséb. W ocenie Sadu zeznania S. M. sa konsekwentne i spojne. Swiadek nie
byl w stanie poda¢, czy widzial na swojej posesji auto pokrzywdzonego.

A. S. (2) zeznal, ze jeden raz byl z pokrzywdzonym w G., widzial wowczas oskarzonego. Zeznania tego Swiadka spojne,
logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego.

Sad datl wiare takze rzeczowym Zrédlom dowodowym zgromadzonym w toku postepowania tj. kserokopii umowy
kupna pojazdu, o§wiadczenia oskarzonego, kopii przelewdw, wydruku z internetowej korespondencji. Réwniez danym
o karalnoéci, jako sporzadzonym przez powolane do tego podmioty w zakresie ich kompetencji i w odpowiedniej
do tego formie. Szczeg6lna role Sad przypisat przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie korespondencji
prowadzonej za posrednictwem internetu miedzy oskarzonym a M. S. (1). Wynika z niej, ze w okresie miedzy
17.02.2010 T. a 25.04.2013 1. pokrzywdzony wielokrotnie kontaktowal sie z oskarzonym celem odzyskania pojazdu,
czego A. M. mu odmawiat twierdzac, ze powinien najpierw otrzymac swoje pieniadze.

Z kopii przelewoéw wynika, ze w dniach 19.05.2010 1. i 24.06.2010 r. M. S. (2) przekazal oskarzonemu po 1.000 zt.

Oceniajgc material dowodowy Sad doszedl do przekonania, iz jest on zupelny, calkowicie spojny i wyczerpujacy.
Material ten pozwala przy tym jednoznacznie stwierdzi¢, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu



zabronionego okreslonego w art. 284 § 2 kk w ten sposob, ze przywlaszczyl sobie powierzone mu cudze mienie
ruchowe.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy. Wprawdzie w toku postepowania
pojawily sie watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, jednakze z wydanej przez dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony
umystowo i w sprawie nie zachodza warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub 2 kk. Sad uznal przedmiotowa opinie sgdowo —
psychiatryczng za pelnowartoSciowy dowod i nie znalazt podstaw do kwestionowania wskazanych w opinii wnioskéw,
albowiem jest ona jasna, zupelna, nalezycie uzasadniona i zostala sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana
wiedza specjalng.

Oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnoscia zdawat sobie sprawe z charakteru popelnionego przez
siebie czynu i mial mozliwo$é¢ pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe, iz
zachowanie, ktorego sie dopuscil, jest prawnie zabronione. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dzialal
umys$lnie, w zamiarze bezposrednim.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu objetego aktem oskarzenia. Czyn ten
nalezy zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 284 § 2 kk. Sad uszczegolowil jedynie opis czynu przyjmujac, ze w A. M.
w okresie od 19.05.2010 r. do 22.04.2013 r. w G. przywlaszczyl sobie powierzone mu przez M. S. (1) mienie w postaci
pojazdu marki N. o nr rej. (...) wartosci 5.000 zl wraz z cze$ciami zamiennymi warto$ci 2.500 zl oraz pieniadze w
lacznej kwocie 4.000 zl stanowigce zaliczki na naprawe ww. pojazdu, czym dzialal na szkode M. S. (1).

Przestepstwo przywlaszczenia z art. 284 kk r6zni sie od kradziezy brakiem elementu zaboru rzeczy, ktéra znajduje sie
w posiadaniu sprawcy, przy czym sposob wejscia przez sprawce w jej posiadanie jest obojetny dla bytu przestepstwa.
Sprawca zatem nie musi - tak jak przy kradziezy - przejawiaé przestepnej aktywno$ci, aby wej$¢ w posiadanie rzeczy.
Czyn z art. 284 § 2 kk polega ono na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej sprawcy (np. oddanej na przechowanie, w
zastaw, uzyczonej, oddanej w komis),totez przywlaszczenie takiej rzeczy zasluguje na surowsza ocene jako naduzycie
zaufania (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 maja 1992 r., IT AKr 129/92, OSA 1993, nr 5, poz. 23). Przywlaszczenie
rézni sie od oszustwa tym, ze oszust uzyskuje rzecz za pomoca oszukanczych zabiegéw okreslonych, natomiast sprawca
przywlaszczenia wchodzi w posiadanie rzeczy w sposob legalny (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1999
r., IT AKa 131/99, KZS 1999, z. 8-9). Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym
postapienia z cudzg rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem. Sprawca przywlaszczenia
musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby
bez zadnego do tego tytulu (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Tym
samym o zamiarze przywlaszczenia moze Swiadczy¢ darowanie badz przekazanie jej innej osobie czy podmiotowi.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyt A. M., przy zastosowaniu art. 37a
kk kare grzywny 200 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

W ocenie Sadu kara w takiej wysokoéci jest odpowiednia i stosownie do treSci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza
stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, jak
roéwniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu, co przejawia sie w rodzaju i charakterze naruszonego przestepstwem dobra, jakim jest jedno z podstawowych
débr chronionych prawem w postaci mienia innej osoby. Na potepienie zasluguje motywacja oskarzonego,
dzialajacego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Wskaza¢ nalezy réwniez na okoliczno$é, iz pokrzywdzony
nie odzyskal swojego mienia, jak réwniez jego réwnowartoSci. Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca uznal uprzednia
niekaralno$¢ A. M..



Wskaza¢ nalezy, iz przypisane oskarzonemu przestepstwo z art. 284 § 2 kk jest zagrozone kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolno$ci. Przepis art. 37a kk stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci. W konsekwencji
z pewnoscia kary tej nie mozna uznaé za nadmiernie surowa i niewspétmierna do charakteru popelnionego przez
oskarzonego czynu.

Sad orzekl rowniez na podstawie art. 46 § 1 kk obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Majac
na uwadze, iz popelniony przez oskarzonego wystepek jest przestepstwem przeciwko mieniu, na skutek ktérego
pokrzywdzony M. S. (1) poniost szkode w wysokoSci 11.500 zl, bylo to w pelni uzasadnione.

Sad na podstawie stosownych przepisow zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.151,28 z} brutto
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Nadto Sad zwolnil oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci, w tym oplaty
majac na wzgledzie iz orzeczona zostala kara grzywny, nadto w pierwszej kolejnosci A. M. winien naprawié szkode
wyrzadzong przestepstwem.
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G., 04 wrze$nia 2015 .



