Sygn. akt I K 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 01 grudnia 2014 r., 19 lutego, 23 kwietnia, 16 grudnia 2015 r., 02 marca 2016 r.
sprawy:

P. 0., syna K. i B. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09.03.2011 r. w G. po uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych dokonal wlamania do wnetrza
samochodu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...), skad zabrat w celu przywlaszczenia cudze rzeczy ruchome w postaci:
laptopa marki B. warto$ci 2.500 zl, modemu internetowego O. o warto$ci 300 zl, telefonu komoérkowego N. wartoSci
300 zl, telefonu komérkowego marki N. (...) N. o warto$ci 1.000 zl, nawigacji panoramicznej o wartoéci 300 zl,
przedniego panelu radioodtwarzacza marki P. o warto$ci 100 zl, radia (...) marki P. (...) o warto$ci 400 z}, skrzynki z
narzedziami podrecznymi o wartosci 200 zl, klucza do samochodu marki P. o wartosci 400 zl oraz sterownika alarmu
o wartosci 50 zl, gdzie laczna wartoé¢ strat wynioslta 5.350 zl, czym dzialal na szkode B. T.

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

L. oskarzonego P. O.uznaje za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, stanowiacego wystepek
kwalifikowany z art. 279 § 1 KK, i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 279 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 09 marca 2011 r. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat S. G. kwote 1.608,84 zt (jednego tysigca szeSciuset o$miu zlotych 84/100)
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. O.;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego P. O. od zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych w caloci, w tym oplaty.

Sygn. akt IT K 595/14

UZASADNIENIE



Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 marca 2011 r. B. T. przyjechal uzytkowanym przez siebie i wzietym w leasing pojazdem marki P. (...) o nr
rej. (...) na parking niestrzezony kolo G. Osrodka (...) polozonego przy ul. (...) w G.. Zaparkowal pojazd i zamknat go
przy pomocy pilota, slyszac przy tym stukot rygli drzwi oraz dzwiek uzbrajajacego sie alarmu, po czym okolo godz.
13:40 udat sie do wskazanej wyzej placowki medyczne;j.

Pod nieobecno$¢ B. T. do wskazanego wyzej pojazdu podszedt P. O., ktéry w nieustalony sposéb pokonal
zabezpieczenia fabryczne samochodu i dostal sie do jego wnetrza. Nastepnie wymieniony z wnetrza samochodu zabrat
w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome stanowiace wlasnoéc¢ B. T. w postaci laptopa marki B. o wartosci 2.500 zl,
modemu internetowego O. o wartosci 300 zl, telefonu komérkowego N. o wartoéci 300 zl, telefonu komoérkowego
marki N. (...) N. o warto$ci 1.000 zl, nawigacji panoramicznej o wartos$ci 300 zl, przedniego panelu radioodtwarzacza
marki P. o wartoéci 100 zl, radia (...) marki P. (...) o wartosci 400 zl, skrzynki z narzedziami podrecznymi o wartosci
200 zl, klucza do samochodu marki P. o wartoSci 400 zl oraz sterownika alarmu o wartoéci 50 zl, tj. rzeczy o
lacznej wartodci 5.350 zl, czym dzialal na szkode B. T.. Nastepnie P. O. wraz z zabranymi rzeczami oddalil sie z
przedmiotowego miejsca.

B. T. powrdcil do pojazdu okolo godz. 14:30 i wowczas podszed} do niego nieustalony mezczyzna, ktéry poinformowat
go, ze do uzytkowanego przez niego samochodu bylo wlamanie, ze prawe drzwi pojazdu sg otwarte i ze zawiadomil
on juz Policje. B. T. woéwczas zauwazyl, ze drzwi pojazdu od strony pasazera rzeczywiscie sg otwarte, obok samochodu
przy tych drzwiach leza porozrzucane elementy wyposazenia pojazdu, za$ wnetrze pojazdu nosi §lady penetracji i jest
spladrowane. Na miejsce juz wczeSniej, wezwani przez wspomnianego wyzej, nieustalonego mezczyzne, przyjechali
funkcjonariusze Policji, ktorzy nastepnie skontaktowali sie z B. T.. W trakcie ogledzin pojazdu funkcjonariusze nie
stwierdzili sladow wlamania do pojazdu, zamki pojazdu byly nieuszkodzone, za$ jego szyby sprawne, natomiast
na szybie drzwi pojazdu od strony pasazera po stronie wewnetrznej ujawnili odbitki linii papilarnych, ktére
zostaly zabezpieczone. W wyniku badan przeprowadzonych przez biegltego z zakresu daktyloskopii stwierdzono, iz
przedmiotowe odwzorowania linii papilarnych sa zgodne z zabezpieczonymi jako material por6wnawczy odbitkami
linii papilarnych P. O., palcéw jego zar6wno prawej, jak i lewej reki.

/Dowdd: zeznania $§wiadka B. T. k. 3-3v., 95-96, 225-227; zeznania $wiadka P. K. k. 237; zeznania §wiadka S. P. k.
317-318; protokoét ogledzin miejsca k. 6-7; dokumentacja fotograficzna k. 11; opinia bieglego z zakresu daktyloskopii
k. 36-38/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl P. O. o to, ze w dniu 09.03.2011 r. w G. po uprzednim
pokonaniu zabezpieczen fabrycznych dokonal wlamania do wnetrza samochodu marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...),
skad zabral w celu przywlaszczenia cudze rzeczy ruchome w postaci: laptopa marki B. wartosci 2.500 zl, modemu
internetowego O. o wartoéci 300 zl, telefonu komdrkowego N. wartosci 300 zl, telefonu komérkowego marki N. (...)
N. o wartos$ci 1.000 zl, nawigacji panoramicznej o wartoSci 300 zl, przedniego panelu radioodtwarzacza marki P. o
warto$ci 100 zl, radia (...) marki P. (...) o wartoSci 400 zl, skrzynki z narzedziami podrecznymi o wartoSci 200 zl,
klucza do samochodu marki P. o wartoSci 400 zt oraz sterownika alarmu o wartoSci 50 zl, gdzie laczna warto$¢ strat
wyniosta 5.350 zl, czym dzialal na szkode B. T. tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 108-110/

Oskarzony P. O. jest kawalerem, ma dwoje maloletnich dzieci, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest brukarzem, w trakcie postepowania byl pozbawiony wolnosci i nie uzyskiwatl
dochodéw, przed osadzeniem pracowal w firmie budowlanej w K., uzyskujac dochody rzedu 10.000 zl miesiecznie.
Nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, oskarzony leczyt sie psychiatrycznie, natomiast nie leczyl
sie odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.



P. O. byl jak dotychczas kilkukrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane m. in. z art. 190 § 1 Kk, art. 279 § 1 kk, art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 288 § 1 kk i art. 270 § 1 kk, za ktére wymierzano mu kary grzywny
i kary pozbawienia wolno$ci, przy czym te ostatnie byly poczatkowo wymierzane z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, po czym zarzadzano ich wykonanie, za$ p6Zniej byly juz orzekane jako kary bezwzgledne.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 158; dane o karalnosci k. 297-299; odpisy wyrokow k. 67-68, 76-79, 80-82, 83-84/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P.
O. w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow. W wydanej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony P. O. nie
jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo, prezentuje natomiast cechy zaburzonej osobowosci, brak jednak
podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie znajdowal sie on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy
jako$ciowych zaburzen swiadomosci. Oskarzony w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. W
konsekwencji warunki okreslone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 144-146, 190/

Oskarzony P. O. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze handlowal marihuang i przyjezdzaly do niego tysigce klientow samochodami.
Wskazal, iz nie zaprzecza, ze siedzial w samochodzie P. wskazanym w zarzucie i to najprawdopodobniej bylo przyczyna
tego, ze znalazl sie tam jego odcisk palca. Dodal, ze nie zostal skazany za handel narkotykami, a jedynie za ich
posiadanie, odmowil odpowiedzi na pytanie, gdzie handlowal narkotykami. Wskazat natomiast, ze Policja chce go
wrobi¢ i nawet mu to powiedzieli. Stwierdzil ponadto, ze od 10 lutego 2011 r. pracowal legalnie i nie popelnial
przestepstw oraz nie handlowal narkotykami, poniewaz urodzila mu sie corka.

Podczas rozprawy oskarzony P. O. ponownie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze
w okresie, w ktéorym mial sie dopuéci¢ zarzucanego mu czynu, czesto jezdzil pomiedzy K. i Polska, bardzo czesto
bywatl za granica, a wracajac do Polski handlowal narkotykami w postaci marihuany, za co ma w toku postepowanie
karne. Stwierdzil, ze wsiadal do r6znych samochodéw i nie méwi, ze nie byl w tym samochodzie, bo nie moze sie
tego wyprzed, ale nie okradl tego samochodu. Dodal, ze musialby zobaczy¢ pokrzywdzonego, zeby stwierdzié czy byt
jednym z jego klientow. Podkresdlil, ze odcisk palca byl tylko jeden na podszybiu i zarzut jest dla niego Smieszny i
niezrozumialy, gdyby bowiem mial okra$¢ ten samochdd, to odciski byltyby wszedzie, a nie na podszybiu, gdzie nic
nie ma. Wskazal rowniez, ze w wymienionym okresie zarabial po 25.000 zl miesiecznie i laptopa za 2.500 zt mog}
sobie kupié, nie byly mu potrzebne jakies dodatkowe ekscesy i robienie dodatkowego szumu. Oskarzony podtrzymat
wezedniejsze wyjasnienia. Dodal, ze konsumenci kontaktowali sie z nim droga telefoniczng, zazwyczaj podjezdzal
swoim samochodem, stawali w miejscach publicznych, wysiadal z samochodu i wsiadal do samochodu klienta, po
czym nastepowala transakcja.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. O. k. 61-62, 188-189/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony P. O. dopuscil sie popelienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia

czynu.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego
B. T. oraz dowodach dokumentarnych, w szczego6lnosci protokole ogledzin miejsca, dokumentacji fotograficznej oraz
opinii bieglego z zakresu daktyloskopii, pomocniczo za$ takze na zeznaniach $§wiadkéw bedacych funkcjonariuszami
Policji, tj. P. K. i S. P.. Ze wskazanych dalej wzgledow Sad uznal natomiast za niemal w calo$ci niewiarygodne



wyjasnienia oskarzonego P. O. i nie uwzglednial ich przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie. Z kolei zeznania
Swiadkéw R. S., K. R.iE. W. byly zwiazane z potencjalnym alibi podawanym przez oskarzonego i w konsekwencji mialy
znaczenie nie tyle bezposrednio dla poczynionych ustalen faktycznych, ile dla weryfikacji wiarygodnosci twierdzen
podawanych przez oskarzonego.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omoéwienia dowodoéw warto w pierwszej kolejnoéci odniesé sie do majacych
charakter obiektywny dowodéw dokumentarnych, ktore Sad uznal za w pelni warto$ciowy material dowodowy,
albowiem ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci i zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby.

Z dowodow tych wskazaé nalezy na protokoét ogledzin miejsca (k. 6-7) i powiazana z nim dokumentacje fotograficzng
(k. 11), z ktérych wynika, ze w trakcie ogledzin pojazdu pokrzywdzonego funkcjonariusze Policji nie stwierdzili
Sladéw wlamania do pojazdu oraz ze zamki pojazdu byly nieuszkodzone, za$ jego szyby sprawne, co koresponduje
z twierdzeniami pokrzywdzonego. Przede wszystkim jednak ze wspomnianego wyzej protokotu wynika, ze na szybie
drzwi pojazdu od strony pasazera po stronie wewnetrznej funkcjonariusze ujawnili odbitki linii papilarnych, ktére
zostaly zabezpieczone.

Z tymi ostatnimi §ladami zwigzane sa dowody w postaci wyniku sprawdzenia w bazie (...) (k. 18), w $wietle ktérego
zabezpieczone odbitki linii papilarnych sg zgodne z odbitkami linii papilarnych znajdujacymi sie w przedmiotowej
bazie i uzyskanymi od oskarzonego P. O., oraz przede wszystkim opinii bieglego z zakresu daktyloskopii (k. 36-38),
w $wietle wnioskéw ktorej zabezpieczone odwzorowania linii papilarnych sg zgodne z zabezpieczonymi jako material
poréwnawczy odbitkami linii papilarnych P. O., palcow jego zaré6wno prawej, jak i lewej reki. Ta ostatnig opinie nalezy
uznaé za szczego6lnie cenny, bo obiektywny i pewny dowdd, w $wietle ktorego nie budzi watpliwosci, iz oskarzony
P. O. musial znajdowaé sie we wnetrzu pojazdu uzytkowanego przez pokrzywdzonego, gdzie pozostawil odbitki
swoich linii papilarnych na wewnetrznej stronie szyby pojazdu od strony pasazera, za$ jak zostanie dalej wskazane
w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, aby moglo to nastapi¢ w inny sposéb i w innych okoliczno$ciach niz
w trakcie dokonywania przypisanej mu w niniejszej sprawie kradziezy z wlamaniem. Omawiana opinia jest przy
tym jasna, zupelna, logicznie uzasadniona i sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiednig wiedzg specjalng i
niezainteresowang w sposobie rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania jej
wnioskow.

W ocenie Sadu jasne, logiczne i konsekwentne sa zeznania pokrzywdzonego B. T., a w zwiazku z tym Sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Na podstawie zeznan pokrzywdzonego Sad ustalil okoliczno$ci
pozostawienia przez niego pojazdu w dniu wskazanym w zarzucie, w tym to, Ze pojazd ten zostal zamkniety i
zabezpieczony, okolicznosci, w jakich pokrzywdzony ujawnil kradziez z wlamaniem dokonang do jego pojazdu, w tym
to, ze nie byl on w stanie precyzyjnie stwierdzi¢, w jaki sposéb sprawca dostal sie do wnetrza pojazdu, albowiem zamki
ani szyby nie zostaly uszkodzone (znajduje to potwierdzenie we wskazanych wyzej dowodach dokumentarnych), a
takze rodzaj i warto$¢é skradzionego z pojazdu mienia. Pokrzywdzony konsekwentnie i kategorycznie twierdzil, ze
pojazd pozostawil, tak jak zawsze, zamkniety i zabezpieczony, slyszac przy jego zamykaniu stukot rygli drzwi oraz
dzwiek uzbrajajacego sie alarmu, i w ocenie Sadu nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace podwazy¢ wiarygodno$c jego
twierdzen w tej kwestii. B. T. kategorycznie zaprzeczyl przy tym wersji oskarzonego, aby kupowal od niego albo
od jakiejkolwiek innej osoby narkotyki i aby jezdzil po nie wskazanym w zarzucie pojazdem, a tym samym aby
oskarzony mogl pozostawié¢ odbitki linii papilarnych w samochodzie w takiej wlasnie sytuacji. Takze w tym zakresie
brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci twierdzen pokrzywdzonego, za$ zdaniem Sadu to odmienne
twierdzenia oskarzonego majg charakter niewiarygodny, pomawiajacy pokrzywdzonego i stanowia przejaw przyjetej
przez oskarzonego linii obrony. Pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal roéwniez, ze nie uzyczal przedmiotowego
pojazdu innym osobom, nawet najblizszym, i wyklucza, aby pojazd ten byl wykorzystywany przez inne osoby bez
jego wiedzy, w zwiazku z czym nalezy wykluczy¢ sytuacje, ze odbitki linii papilarnych oskarzonego mogly sie znalezé
w pojezdzie w trakcie uzytkowania go przez inna osobe. Odno$nie wartosSci skradzionego mienia pokrzywdzony na
rozprawie doprecyzowal, ze kwoty, ktére podal, uwzglednialy okolicznos$é, ze skradzione rzeczy byly uzywane.



Wskazane wyzej dowody dokumentarne i zeznania pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami funkcjonariuszy
Policji P. K.iS. P.. Zdaniem Sadu zeznania tych ostatnich takze nalezy uzna¢ za wiarygodne, sa bowiem jasne, logiczne,
za$ Swiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w podawaniu w niniejszej sprawie okolicznoSci niezgodnych ze stanem
rzeczywistym, w tym okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonego.

Swiadek P. K. nie pamietal juz szczegdélow przeprowadzonych przez siebie czynnosci, w tym czynnosci ogledzin
pojazdu pokrzywdzonego, zas pewne okolicznoéci z tym zwiazane podal dopiero po okazaniu mu wskazanego wyzej
protokotu, co jednak zdaniem Sadu mozna usprawiedliwi¢ okolicznoScia, iz §wiadek zostat przestuchany dopiero na
rozprawie, po uplywie znacznego okresu od opisywanego zdarzenia. Swiadek podat ogélne okolicznosci dotyczace m.
in. zabezpieczenia §ladow daktyloskopijnych, potwierdzajac, ze w tym przypadku §lady takie zostaly zabezpieczone
jedynie na wewnetrznej stronie szyby pojazdu.

Tych ostatnich okolicznoéci dotyczyly takze zeznania $wiadka S. P., technika, ktéry przeprowadzal przedmiotowe
czynnoSci. Opisal on zasady przeprowadzania czynno$ci polegajacych na zabezpieczaniu tego rodzaju Sladow,
wskazujac, ze szuka sie ich praktycznie wszedzie, jak rowniez, ze liczba zabezpieczanych $Sladéw jest rézna, bywa,
ze nie zabezpiecza sie zadnych §ladow, bywa za$, ze sa to Slady pojedyncze lub jest ich wiele. Okoliczno$¢ ta jest
wiadoma Sadowi takze z urzedu, z doSwiadczenia wynikajacego z prowadzenia szeregu innych, podobnych spraw,
gdzie wielokrotnie zabezpieczane sa tylko nieliczne Slady daktyloskopijne, co moze wynikaé z réznych wzgledow,
np. staran sprawcy, by §ladow takich nie pozostawiaé. W konsekwencji w ocenie Sadu nie stoi w sprzecznosci ze
wskazaniami do§wiadczenia zyciowego ustalenie, iz oskarzony dokonujac z wnetrza pojazdu kradziezy wiekszej liczby
rzeczy mogl pozostawié tylko w jednym miejscu nadajace sie do zabezpieczenia $lady daktyloskopijne, za§ odmienne
twierdzenia oskarzonego, iz §ladéw takich powinno byé wdwczas wiele, sa nieuzasadnione. S. P. nie pamietal
natomiast dokladnego przebiegu wykonywanych przez siebie czynno$ci w niniejszej sprawie, co jednak nalezy
usprawiedliwi¢ z tego samego wzgledu co w przypadku poprzednio oméwionego $wiadka, potwierdzil natomiast, iz
bral udzial w tych czynnoS$ciach niezaleznie od braku wpisania go do protokotu ogledzin pojazdu.

Z przynajmniej kilku wzgledow Sad uznal natomiast za niemal w calo$ci niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego P.
O.. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz oskarzony niewatpliwie mial interes w podawaniu korzystnych dla siebie
okoliczno$ci nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, i interesem tym byla cheé unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu przestepstwo. Juz z tego wzgledu jego wyjaénienia nalezy oceniac ostroznie,
za$ zdaniem Sadu ich tres¢ stanowi wlasnie przejaw linii obrony przyjetej przez oskarzonego, aby osiagnac¢ wskazany
wyzej cel. Wyjasnienia oskarzonego nie koresponduja przy tym z wiekszosScia pozostalych dowodow, a w pewnych
fragmentach sa niekonsekwentne i niejasne.

Oskarzony, nie kwestionujac, iz w samochodzie uzytkowanym przez pokrzywdzonego zostaly ujawnione odbitki
jego linii papilarnych (tylko w tym zakresie jego wyjaénienia Sad uznal za wiarygodne), kwestie te tlumaczyl
tym, ze handlowal narkotykami i pokrzywdzony mogl by¢ jednym z jego klientow, w samochodzie ktérego w
domysle moglo doj$¢ do transakeji sprzedazy marihuany i w konsekwencji do pozostawienia odciskow palcow
oskarzonego. Zaistnieniu takiej okolicznoéci kategorycznie zaprzeczyt jednak pokrzywdzony B. T., ktory oczywiScie
moégl mie¢ potencjalny interes w falszywym podawaniu takiej okolicznoéci celem unikniecia posadzenia go o
zazywanie i posiadanie narkotykow, jednak w ocenie Sadu sama ta okoliczno$¢ w zaden sposéb nie podwaza
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego, podczas gdy twierdzenia oskarzonego w omawianej kwestii sa golostowne,
nie znajdujg potwierdzenia w zadnym obiektywnym dowodzie i zdaniem Sadu stanowia pomoéwienie pokrzywdzonego
celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane oskarzonemu przestepstwo. Musza przy tym budzic¢
watpliwo$ci twierdzenia oskarzonego o tysigcach klientéw kupujacych od niego marihuane (nawet w duzych sprawach
narkotykowych taka iloé¢ klientow pojedynczego dealera wlaSciwie sie nie zdarza), tym bardziej, ze jak oskarzony sam
przyznal nie zostal nigdy skazany za handel narkotykami lub udzielanie ich innym osobom, a jedynie za posiadanie
narkotykéw (znajduje to potwierdzenie w danych o karalnoéci oskarzonego).

Na rozprawie oskarzony powolal sie na kolejna okoliczno$é¢, iz w okresie, w ktorym mial sie dopuscié zarzucanego mu
czynu, czesto jezdzil pomiedzy K. i Polska i bardzo czesto bywal za granica. Wprawdzie oskarzony nie doprecyzowat



tych twierdzeh w zlozonych wyja$nieniach, jednak z tre$ci nadestanych przez niego pism procesowych (k. 178, 180)
wynika, ze oskarzony w dacie wskazanej w zarzucie mial przebywaé¢ w Dani, a wiec w przypadku potwierdzenia tej
okoliczno$ci mialby alibi. W ocenie Sadu brak jednak podstaw do dokonania takiego ustalenia. Po pierwsze oskarzony,
podajac wprawdzie w treéci jednego z wymienionych pism pewne okolicznoéci dotyczace swojego wyjazdu do Danii
i pobytu tam, w zaden sposéb nie udokumentowat ich, za$ okolicznosci te sa na tyle ogoélne, ze nie pozwalaja na
przeprowadzenie dalszych dowodéw (poza zeznaniami omoéwionych dalej §wiadkéw) na te okoliczno$é. Po drugie
musi budzi¢ watpliwosci, dlaczego oskarzony powolal sie na przedmiotowe okoliczno$ci dopiero na rozprawie, a nie
we wezeSniejszej fazie postepowania, co zdaniem Sadu przemawia za uznaniem, iz stanowi to przejaw ewoluujacej
linii obrony oskarzonego. Po trzecie z treéci jednego ze wskazanych wyzej pism procesowych mozna wywnioskowac, iz
okolicznosci te przypomnial sobie dopiero na skutek przypadkowego spotkania w poczekalni policyjnej znajomego R.
S., ktéry wraz z K. R. mial odbiera¢ wowczas oskarzonego z lotniska w G.. Musi natomiast budzi¢ watpliwosci, dlaczego
wyzej wymieniony R. S. mialby pod koniec 2014 r., po uplywie okolo trzech i pét roku od opisywanego zdarzenia,
pamietac szczegély takiego niezbyt przeciez istotnego dla niego zdarzenia (skoro oskarzony bardziej wyjazdem
zainteresowany wcze$niej ich nie pamietal) i co wiecej z wlasnej inicjatywy opowiedzieé o nich oskarzonemu.

Ponadto oskarzony powotlal sie na okoliczno$¢, iz w wymienionym okresie zarabial po 25.000 zl miesiecznie, laptopa
za 2.500 zl mogl sobie kupié i nie byly mu potrzebne jakie§ dodatkowe ekscesy i robienie dodatkowego szumu, tj.
w domy$le dokonywanie wlamania do samochodu pokrzywdzonego. W tej kwestii jednak twierdzenia oskarzonego
po pierwsze sa niekonsekwentne, albowiem z jednej strony wskazywal, ze od 10 lutego 2011 r. (a wiec jeszcze przed
data zarzucanego mu czynu) pracowal legalnie i nie popelnial przestepstw oraz nie handlowal narkotykami, poniewaz
urodzila mu sie corka, by jednocze$nie wskazywac, ze ujawnione w dniu 09 marca 2011 r. odbitki jego linii papilarnych
w samochodzie pokrzywdzonego mogly by¢ wynikiem dokonania przez niego transakcji sprzedazy narkotykow.
Natomiast wskazania do$wiadczenia zyciowego przemawiaja za uznaniem, ze ujawniony §lad daktyloskopijny musiat
by¢ $ladem w miare Swiezym, gdyz w innym przypadku uleglby zatarciu, co dodatkowo przemawia przeciwko
mozliwosci ustalenia, ze w dacie wskazanej w zarzucie oskarzony przebywal w Danii. Okolicznoéci te zdaniem
Sadu prowadzg do jednoznacznego wniosku, iz pozostawiony przez oskarzonego $lad daktyloskopijny byl wynikiem
dokonanej przez niego w tej wlasnie dacie wlamania do pojazdu uzytkowanego przez pokrzywdzonego, nie sposéb
bowiem uznaé, aby $lad ten, pochodzacy od osoby obcej dla pokrzywdzonego, mial sie pojawi¢ w przedmiotowym
samochodzie w tym akurat czasie, gdy ujawniono kradziez przedmiotéw z pojazdu, w jakikolwiek inny sposob.
Wracajac jeszcze do thumaczenia oskarzonego, iz w tym czasie z uwagi na znaczne zarobki nie mial motywu do
dokonania kradziezy, wskazaé nalezy, iz w opozycji do takiego twierdzenia stoi tre$¢ wyrokéw skazujacych wydanych
wobec P. O. w innych sprawach (k. 77-79, 84, a zwlaszcza 81-82), w $wietle ktorej oskarzony w zblizonym okresie
popeknial jednak inne przestepstwa przeciwko mieniu, co wskazuje, ze deklarowane wysokie dochody (nie wiadomo
do konca czy z legalnej pracy, czy ze sprzedawania narkotykow) nie stanowily dla niego przeszkody do dokonywania
przestepstw majacych na celu osiggniecie korzysci majatkowe;j.

Z uwagi na podane przez oskarzonego, opisane wyzej okoliczno$ci dotyczgce potencjalnego alibi, w toku rozprawy
w charakterze §wiadkéw przestuchano E. W., R. S. i K. R., jednak w ocenie Sadu tre$¢ ich zeznan nie prowadzi do
uznania, aby wersja oskarzonego w tym zakresie zostala potwierdzona.

Swiadek E. W., byla partnerka oskarzonego, wskazala, ze byla z nim w zwigzku od wakacji 2011 r., za§ w marcu 2011
r. wprawdzie sie znali, ale nie mieli kontaktu i nie wie, co w tym okresie robil oskarzony, nie pamietala rowniez, aby
opowiadaljej o tym, co sie wowczas dzialo. Swiadek potwierdzila wprawdzie, ze oskarzony pracowat chyba w Danii, ale
z jej zeznan nie wynika, kiedy miato to miejsce. W konsekwencji zeznania tego §wiadka, co do wiarygodnosci ktérych
nie ujawnily sie zadne watpliwo$ci, nie majqg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie dotyczyly
okoliczno$ci mogacych miec znaczenie dla tego rozstrzygniecia.

Swiadek K. R., tj. osoba, ktéra w §wietle treéci jednego ze wskazanych wyzej pism procesowych oskarzonego oraz
omodwionych dalej zeznan $wiadka R. S. miala wraz z tym ostatnim uczestniczy¢ w podwiezieniu oskarzonego na
lotnisko przy jego wylocie do Danii badz tez w odebraniu go z tego lotniska, zaprzeczyl temu. Co wiecej, z jego
zeznan wynika, Ze nie zna on oskarzonego P. O., za$ R. S. poznal w areszcie dopiero w 2014 r., za$§ na wolnoéci nie



utrzymywal z nim kontaktu. Tres¢ zeznan $wiadka w sposob zasadniczy podwaza wiec wiarygodnosé¢ alibi podanego
przez oskarzonego, za$ zdaniem Sadu nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace wzbudzaé¢ watpliwosci co do
wiarygodno$ci zeznan K. R., ktéry nie byl zainteresowany sposobem rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadka R. S.. Podal on, ze chyba w marcu 2011 r. odwozil znanego
mu oskarzonego P. O., na jego prosbe, na lotnisko, a w kwietniu odbieral go z lotniska, przy czym mial mu wowczas
(nie doprecyzowal, przy ktérym z tych zdarzen) towarzyszyé K. R., jak juz natomiast wyzej wskazano, ten ostatni
temu zaprzeczyl. R. S. poczatkowo nie byl w stanie poda¢ dokladnej daty odwozenia oskarzonego na lotnisko, by
nastepnie, odpowiadajac na pytania, stwierdzic, ze bylo to w okolicy korica marca, by jeszcze p6zniej doprecyzowac, ze
bylo to tydzien czy poéttora tygodnia przed odezytaniem w dniu 21 marca 2011 r. jego wyroku w Sadzie Okregowym w
Gdansku. Juz ta ostatnia okoliczno$¢ budzi watpliwos$ci co do wiarygodnoSci twierdzen omawianego $wiadka, ciezko
bowiem zrozumie¢, dlaczego dokladniejszej daty podwiezienia oskarzonego na lotnisko nie podat od razu, poczatkowo
nie bedac w stanie jej podaé, a nastepnie okreslajac ja na koniec marca 2011 r. WatpliwoSci takie wynikajg takze
z szeregu dalszych okoliczno$ci. Po pierwsze musi budzi¢ watpliwosci, ze $wiadek pamietal takie okolicznoSci, nie
majace przeciez dla niego istotnego znaczenia, podczas skladania zeznan w lutym 2015 r., a wiec po uplywie blisko
czterech lat od opisywanych zdarzen. Po drugie, wersje podana przez $wiadka podwaza tre$¢ zeznan K. R., w §wietle
ktérych budzi powazne watpliwoéci, czy sytuacja opisywana przez Swiadka miata miejsce w ogole, a nie tylko w dacie
wskazanej w zarzucie. Po trzecie w pi§mie procesowym, w ktérym wnioskowat o przestuchanie omawianych swiadkow,
oskarzony wskazal jedynie, ze $wiadkowie odbierali go z lotniska, podczas gdy R. S. zeznal, ze zar6wno zawozil
oskarzonego na lotnisko, jak i go z niego odbieral. Wreszcie podkresli¢ nalezy, iz omawiany $§wiadek jest znajomym
oskarzonego, tak wiec mogl mie¢ interes w podawaniu okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego nawet wowczas,
jezeli nie byly one prawdziwe, co przy uwzglednieniu, iz §wiadek ten zeznawal dopiero na rozprawie po uprzednim
kontakcie z oskarzonym, prowadzi do podejrzenia, iz tre$¢ zeznan $wiadka zostala uzgodniona z oskarzonym i nie
odpowiada prawdzie, takze w $wietle zeznan K. R.. Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu nakazujg uznanie zeznahn
R. S. za niewiarygodne, a w konsekwencji nie moga one podwazaé ustalenn poczynionych przez Sad na podstawie
innych, oméwionych wyzej dowodow.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci Sad uznal, iz oskarzony P. O. dopuscil sie popelienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwos¢ przypisania oskarzonemu P. O. winy w odniesieniu do przypisanego
mu czynu. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwosci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, niemniej
jednak z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze P. O. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo,
prezentuje natomiast cechy zaburzonej osobowosci, brak jednak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie
znajdowal sie on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen swiadomosci. Oskarzony w
odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, a w konsekwencji warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub 2
kk nie maja wobec niego zastosowania. Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskow
przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wymagang wiedza specjalng, jest jasna,
zupelna, logicznie i nalezycie uzasadniona. Tak samo nalezy oceni¢ ustna opinie uzupelniajaca wydana przez biegle
w toku rozprawy, kiedy to podtrzymaly one wnioski opinii pisemnej i podkreslily, ze pomimo braku calo$ciowego
badania oskarzonego w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu caloksztaltu dokumentacji, w tym dokumentacji
medycznej i opinii wydanej w innej sprawie, byly w stanie wydac¢ jednoznaczna opinie dotyczacego oskarzonego na
potrzeby postepowania w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezy uznac, iz oskarzony jako osoba dorosta i w peli poczytalna z pewnoscia zdawal sobie
sprawe z charakteru popelionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Ponadto, biorac pod uwage powszechny charakter przestepstwa kradziezy z wlamaniem, a takze uprzednig karalno$¢
oskarzonego za podobne czyny, bez watpienia zdawal on sobie sprawe, iz zachowanie, ktorego sie dopuscil, mialo
charakter przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony P. O. dzialal umyslnie, w formie zamiaru
bezposredniego, chcac dokonaé zaboru cudzego mienia w celu przywlaszczenia, za$ jego zamiar obejmowat nie tylko



przywlaszczenie mienia, ale takze i Srodek prowadzacy do tego celu w postaci przelamania zabezpieczen fabrycznych
pojazdu.

Sad przychylil sie do wskazanej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.
Czyn ten nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek kradziezy z wlamaniem okre§lony w art. 279 § 1 kk.

O kradziezy z wlamaniem nalezy moéwi¢ wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie
usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeScia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym
zabezpieczeniem chronigcym dostep do mienia (zob. m. in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca (...).,
sygn. akt VII KZP 48/97, OSNKW 1980/4/65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1999 r., sygn. akt V KKN
566/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/7). Pomieszczenie nalezy traktowac jako zamkniete zarébwno wowcezas, gdy stanowi
ono zamknietg konstrukcje, jak i gdy jest zaopatrzone w specjalne przeszkody utrudniajace dostep do jego wnetrza,
takie jak np. bramy, zamki, plomby, klédki. Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$c¢ i latwo$¢ jego pokonania nie
ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar uzytkownika
niedopuszczenia do niego niepowotanych oso6b (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia 1986 r., sygn.
akt I KR 212/85, OSNKW 1986/11-12/97). W orzecznictwie podkresla sie, ze nie ulega watpliwosci, iz stanowi
kradziez z wlamaniem sforsowanie zabezpieczen zamknietego pojazdu mechanicznego, aby dostac sie do jego wnetrza
i dokonaé¢ zaboru znajdujacych sie tam przedmiotéw albo wymontowania czeSci tego pojazdu. Wlamanie moze
przy tym polegaé¢ na wybiciu szyby, wylamaniu zamka, otwarciu tego zamka ukradzionym oryginalnym kluczem,
dopasowanym kluczem czy innym narzedziem (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia
2006 r., sygn. akt III KK 358/06, OSNKW 2007/2/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1985 r., sygn.
akt III KR 185/85, OSNPG 1986/4/51). Tego typu sytuacja zaistniala w ocenie Sadu w przypadku rozpatrywanego
czynu, albowiem oskarzony dostal sie do wnetrza zamknietego i nalezycie zabezpieczonego przez pokrzywdzonego
samochodu, aczkolwiek brak stwierdzonych $ladéw wlamania uniemozliwia precyzyjne ustalenie, w jaki dokladnie
sposob oskarzony przelamatl zabezpieczenia fabryczne pojazdu. Nie zmienia to jednak oceny Sadu, iz w $§wietle zeznan
pokrzywdzonego musial to uczynié¢. Pokonujac przedmiotowe zabezpieczenia oskarzony nastepnie zabral z wnetrza
samochodu w celu przywlaszczenia rzeczy wymienione w zarzucie, tym samym wypekniajac wszystkie znamiona
wystepku okres§lonego w art. 279 § 1 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popehlienia wskazanego wyzej czynu Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na
podstawie art. 279 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 09 marca 2011 r. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku
i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokosci jest odpowiednia i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez oskarzonego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych
wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejscia z dniem o1 lipca 2015 1.
w zycie przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych zmian stanu
prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy

stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznacé, ze o ile
sam przepis art. 279 § 1kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepis6w majgcych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepiséw w dacie popelienia czynu przez oskarzonego
oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla
oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popehienia przez niego omawianego wyzej
przestepstwa. W zwiazku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia czynu, tj. w
dniu 09 marca 2011 r. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostajg przede wszystkim obowigzujgce w dacie popelienia
czynu regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe
jest zgodnie z trescia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nie przekraczajacym roku, podczas gdy wczeéniej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia
wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe



zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci (oskarzony warunku tego nie spelnia), za$ przepisy obowiazujace przed
dniem o1 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Ta ostatnia okoliczno$¢ miala decydujace znaczenie dla
zastosowania przez Sad art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej sprawie stanu prawnego obowigzujacego w dacie
popehienia przestepstwa, tj. w ksztalcie obowiazujacym przed dniem o1 lipca 2015 .

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie sagdowego wymiaru kary wymierzonej oskarzonemu Sad uwzglednil
przede wszystkim okoliczno$¢, iz oskarzony P. O. byt uprzednio kilkukrotnie karany, i to takze za podobne
przestepstwa przeciwko mieniu. Wskazaé nalezy rowniez, iz oskarzony nie podjal w istocie zadnych dzialan majacych
na celu naprawienie szkody wyrzadzonej popelnionym przez siebie czynem.

Okolicznoscia tagodzaca dotyczaca sadowego wymiaru kary jest stosunkowo niewysoka warto$é mienia bedacego
przedmiotem kradziezy, co ma wplyw na ocene skutkow czynu popelionego przez oskarzonego i w konsekwencji na
ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci przedmiotowego czynu.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu wskazana wyzej kare. Podkre$li¢ nalezy, iz
przestepstwo kwalifikowane z art. 279 § 1 kk jest zagrozone kare od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. W tej sytuacji
wymierzona oskarzonemu kara, w istocie nieznacznie jedynie przekraczajaca minimalny, ustawowy wymiar kary za
przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg i niewspdimierna do charakteru
popekionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 1 i 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego P. O., jego dotychczasowy sposob zycia i kilkukrotna karalno§¢, w tym za podobne przestepstwa
przeciwko mieniu, przemawiaja za uznaniem, Ze nie zaistnialy przeslanki do zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, nawet pomimo tego, ze
zastosowanie takiej instytucji w Swietle brzmienia przepiséw obowigzujacych w dacie czynu i przyjetych ze wskazanych
wyzej wzgledow przez Sad teoretycznie bylo mozliwe. Sad stoi na stanowisku, iz wymierzenie oskarzonemu kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby wystarczajace dla zagwarantowania, ze oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i nie powrdci na droge przestepstwa, skoro dotychczasowo orzekane wobec
oskarzonego kary, w tym takze kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, okazaly
sie bezskuteczne, skoro oskarzony powrdcil raz jeszcze do przestepstwa. W efekcie Sad jednoznacznie negatywnie
ocenil prognoze kryminologiczna wzgledem oskarzonego i nie zastosowal wobec niego wskazanego wyzej $rodka
probacyjnego, uznajac, iz nie gwarantowaloby to osiagniecia cel6w stojacych przed kara.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat S. G. kwote 1.608,84 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. O.. Z kolei na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad zwolnil oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty. Sad uznal, iz aktualna sytuacja finansowa
oskarzonego, ktéry nie posiada majatku i przebywa od pewnego czasu w warunkach penitencjarnych, a przez to
nie osigga aktualnie dochoddéw, przemawia za przyjeciem, ze wylozenie tych kosztow byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.



