Sygn. akt II K 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Karolina Zubrzycka
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. — nie stawit sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 listopada 2014 r., 30 czerwca, 22 wrze$nia 2016 r., 07 czerwca 2017 I., 22
marca, 19 kwietnia i 12 lipca 2018 r.

sprawy:
T.S., syna H. i B. zdomu Z., urodzonego w dniu (...) w W.
oskarzonego o to, zZe:

w okresie od dnia 28 listopada 2013 r. do dnia 29 listopada 2013 r. w G., w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéory powzietego zamiaru, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. A., zabral w
celu przywlaszczenia ze sklepu (...) w CH M. przy ul. (...) réznego rodzaju sprzet elektroniczny o
tgcznej wartoséci 4.667 z1, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.o. (...)-(...) W., ul. (...), i tak:

#.

» w dniu 28 listopada 2013 r. zabral mienie w postaci aparatu fotograficznego marki S. (...) o warto$ci 299 zt oraz
telefonu komoérkowego marki (...) o warto$ci 69 zl,

« wdniu 29 listopada 2013 r. zabral mienie w postaci telewizora marki (...) o warto$ci 4.299 zt
tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

II. w dniu o7 listopada 2013 r. w G. w restauracji (...) przywlaszczyl znaleziony telefon marki (...) o wartoSci 2.000
z}, czym dzialal na szkode R. G.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 3 kk

I. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, stanowigcego
wystepek kwalifikowany z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 KKk, i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art.
278 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 29 listopada 2013 r. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. uniewinnia oskarzonego T. S. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk, art. 415 ke w ramach skazania za przestepstwo opisane w punkcie I aktu oskarzenia
orzeka wobec oskarzonego T. S. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej tym przestepstwem w czeéci poprzez



zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 2.149,50 z} (dwoch tysiecy stu czterdziestu dziewieciu
zlotych 50/100);

IV. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrocic:

* (...) Sp. z 0.0. w W. dowody rzeczowe w postaci dwdch plyt CD-R z nagraniem monitoringu, opisane w wykazie
dowodow rzeczowych Nr 1/452/13 pod pozycjami 11 2 (karta 20 akt sprawy),

* (...) Sp. z 0.0. dowdd rzeczowy w postaci plyty DVD-R z nagraniem monitoringu, opisany w wykazie dowodéw
rzeczowych Nr I/452/13 pod pozycja 3 (karta 20 akt sprawy);

V. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
233 ze zm.) oraz § 12a ust. 2 pkt 3, § 12d, § 151 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. S. kwote 1,549,80 zl (jednego tysiaca pieciuset czterdziestu dziewieciu
zlotych 80/100) brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego T. S. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.067,90 zl (czterech tysiecy sze$édziesieciu siedmiu zlotych 9o/100) tytutem kosztow
sadowych, w tym kwote 180,00 z} (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty, natomiast na podstawie art. 630 kpk
wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w cze$ci, w ktorej oskarzony zostat uniewinniony, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 453/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 listopada 2013 r. w godzinach wieczornych R. G., bedacy obywatelem Szwecji i studiujgcy w Akademii
Medycznej w G., przebywal wraz z kolegami w restauracji (...) w G. znajdujacej sie obok tej uczelni. Okoto godz. 21:00
skonczyli oni posilek i poszli za niego zaplacié, w tym czasie R. G. zapomnial zabra¢ swoj telefon komdrkowy marki
i. (...) o wartoéci 2.000 zl, ktory lezal na stole, przy ktorym mezczyzni wezesniej jedli. R. G. wraz z kolegami opuscit
restauracje i dopiero po chwili zorientowal sie, Ze zapomniat swojego opisanego wyzej telefonu. W tym samym czasie
w restauracji przebywalo trzech nieustalonych mezczyzn, z ktorych jeden zauwazyl lezacy telefon pozostawiony przez
R. G. i zabral go, a woéwczas wszyscy ci trzej mezezyzni wybiegli z restauracji nie placac swojego rachunku, bylo to w
tym momencie, gdy R. G. i jego koledzy placili swdj rachunek. Gdy R. G. po chwili zaczal wracaé do restauracji po
swdj telefon, na zewnatrz wybiegl pracownik restauracji, ktéry gdzies dzwonil, za$ gdy R. G. wszed} z powrotem do
restauracji i zapytal o swoj telefon zostal poinformowany przez kelnerke o opisanej wyzej sytuacji i o tym, ze nie ma
jego telefonu.

/Dowbd: zeznania $wiadka R. G. k. 46-46v./

T.S.iM. A. poznali sie jesienig 2013 r. i byli kolegami. W listopadzie 2013 r. obaj przebywali w G., gdzie drugi z nich
zamieszkiwal na stale, za$ T. S. przebywal z uwagi na zwigzek z kobieta mieszkajaca w T., bedaca znajoma M. A..

W dniu 28 listopada 2013 r. wieczorem obaj mezczyzni przebywali w Centrum Handlowym w G. M. przy ul. (...) i
postanowili sprawdzi¢, czy uda im sie wynie$¢ niepostrzezenie jakie$ towary ze sklepu (...) sieci (...) Sp.z 0.0. w W.
znajdujacego sie w tym centrum. Obaj weszli do tego sklepu o godz. 19:37, T. S. mial przy sobie duza torbe na zakupy.
Przez kilka minut obaj krecili sie po sklepie, zas o godz. 19:41 podeszli do jednego z koszy, w ktorych znajdowaly sie
towary, i zaczeli oglada¢ przedmioty w nim sie znajdujace. Po okolo minucie T. S. wyjal z kosza pudelko zawierajgce



aparat fotograficzny marki S. (...) o warto$ci 299 zl, po czym chwile wykonywat przy nim jakie$ czynnoéci obiema
rekoma, a nastepnie schowat pudelko z aparatem do posiadanej przez siebie i postawionej wcze$niej na podlodze torby
na zakupy, w tym czasie M. A. krecil sie w jego poblizu. Nastepnie o godz. 07:43 T. S. podniost torbe i obaj mezczyzni
opuscili teren sklepu nie placac za jakiekolwiek towary, nie wzbudzajac réwniez alarmu w bramkach sklepowych. Po
kilku minutach, o godz. 07:49, obaj mezczyzni wrocili do sklepu i podeszli do tego samego kosza z produktami, T. S.
ponownie trzymal w reku te sama torbe na zakupy. Po podejsciu do kosza M. A. na chwile odszedl} od kolegi, natomiast
w tym czasie T. S. podniést z kosza pudelko z zawarto$cia w postaci telefonu komérkowego marki (...) o wartosci 69 zl,
nastepnie kilkukrotnie je odkladali ponownie brat do reki, jednoczes$nie rozgladajac sie, w tym czasie M. A. na zmiane
podchodzil do niego i odchodzitl. Ostatecznie po nieco ponad minucie od ponownego wejécia do sklepu obaj mezczyzni
zaczeli kierowaé sie do wyjscia, T. S. poczatkowo trzymal w reku wspomniane pudelko z zawartoécig telefonu, po czym
schowal je do niesionej przez siebie torby na zakupy, obaj mezczyzni opuscili teren sklepu nie placac za zabrany towar,
ponownie nie wzbudzili roéwniez alarmu w bramkach sklepowych. Pracownicy sklepu ujawnili brak wskazanych wyzej
towar6ow okolo godz. 20:00 podczas inwentaryzacji konczacej dzien pracy, przejrzeli zapis monitoringu i zauwazyli
na nim momenty zaboru obu rzeczy.

T. S. i M. A. po udanym dokonaniu kradziezy wskazanych wyzej rzeczy i sprawdzeniu, ze moga w ten sposéb
niepostrzezenie wynie$¢ towary ze sklepu bez placenia za nie, zgodnie z weze$niej podjetym zamiarem postanowili
nastepnego dnia dokonaé¢ w tym samym sklepie ponownej kradziezy, tym razem za swoj cel obierajac telewizor
w kartonie. Z uwagi na zblizajacy sie okres $wiateczny w sklepie znajdowala sie znaczna liczba takich kartonéw z
telewizorami, ktore byly ustawione w bliskiej odleglosci od wejscia do sklepu po jego prawej stronie patrzac od strony
tego wejécia. Obaj mezczyzni pojawili sie w holu centrum handlowego nieopodal sklepu (...) okolo godz. 11:38. Przez
chwile obserwowali wnetrze sklepu, po czym weszli do niego i od razu skierowali sie w miejsce, gdzie ustawione byly
zapakowane w kartony telewizory. Wykorzystujac sytuacje, ze w tym czasie pracownicy sklepu znajdowali sie w innych
jego miejscach i obstugiwali innych klientow, mezczyzni szybko podeszli we wskazane miejsce, przez chwile rozgladali
sie, po czym obaj chwycili karton z zawarto$cia telewizora marki (...) o wartosci 4.299 z} i po okolo pét minuty od
wejécia do sklepu, niosac wspomniany karton z telewizorem w ten sposob, ze M. A. szed} jako pierwszy, a T. S. jako
drugi, szybkim krokiem wyszli ze sklepu nie placac za zabrany towar, przechodzac skrajem bramek sklepowych i nie
wzbudzajac w nich alarmu, nie zostali rowniez w tym momencie zauwazeni przez zadnego z pracownikow sklepu.
Nastepnie od razu po wyjsciu ze sklepu skrecili w prawo w strone wyjscia z centrum handlowego, przebiegli przez hol
centrum, wyszli z niego i zbiegli schodami w strone ul. (...). Po chwili M. A. wezwal takséwke i obaj mezczyzni odjechali
z okolicy centrum handlowego przedmiotowa takséwka wraz z zabranym telewizorem. Po pewnym czasie do sklepu
(...) przyszla kobieta, ktéra poinformowala jego pracownikéw, ze dwaj mezczyzni wybiegli z centrum handlowego
niosac telewizor, co wydalo jej sie podejrzane. Pracownicy sklepu po chwili zorientowali sie, ze na pryzmie brakuje
jednego z telewizorow, przegladajac monitoring ujawnili moment i spos6b dokonania kradziezy telewizora.

We wskazany wyzej sposéb, w okresie od dnia 28 listopada 2013 r. do dnia 29 listopada 2013 r., dzialajac w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspélnie i w porozumieniu T. S.i M. A. dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia opisanego wyzej sprzetu elektronicznego o lacznej wartoéci 4.667 zl, czym dziatali na
szkode (...) Sp. z 0.0. w W.. Zabrane rzeczy nastepnie sprzedali i podzielili sie uzyskanymi w ten spos6b pieniedzmi.

/Dowdd: czeéciowo wyjaénienia oskarzonego T. S. k. 52; cze$ciowo zeznania §wiadka M. A. k. 60-60v., 214-215,
677; zeznania $wiadka L. K. k. 3-3v., 213-214, 369-370; protokoly zatrzymania rzeczy z zalgcznikami k. 7-10, 12-15;
protokoly ogledzin rzeczy — zapisdbw monitoringu k. 156-157, 152-153, 154-155, 753/

W dniu 18 grudnia 2013 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania i przeszukania oséb T. S. i M. A., w
trakcie ich przeszukania nie ujawniono zadnych przedmiotéw pochodzacych z opisanego wyzej przestepstwa. Ponadto
nastepnego dnia przeszukano, z takim samym rezultatem, pomieszczenia mieszkalne i gospodarcze zajmowane w G.
przez T. S.. Nastepnie, z uwagi na tre§¢ poczatkowych wyjasnien M. A., zatrzymano stanowiacy wlasnoéé jego matki i
uzywany przez niego komputer. Na no$nikach pamieci znajdujacych sie w tym komputerze w toku dalszych czynnosci
nie stwierdzono zadnych danych zwigzanych ze sprzedaza opisanego wyzej telewizora marki (...).



/Dowéd: protokél zatrzymania osoby T. S. k. 24; protokol przeszukania osoby T. S. k. 25-26; protokol zatrzymania
osoby M. A. k. 28; protokél przeszukania osoby M. A. k. 29-30; protokoét przeszukania pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych k. 42-43; protokol zatrzymania rzeczy k. 92-94; opinia bieglego z zakresu informatyki k. 126-141/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. oskarzyl T. S. o to, ze:

I. w okresie od dnia 28 listopada 2013 r. do dnia 29 listopada 2013 r. w G., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A., zabral w celu przywlaszczenia ze sklepu (...)
w CH M. przy ul. (...) r6znego rodzaju sprzet elektroniczny o lacznej wartosci 4.667 zl, czym dzialat na szkode (...)
Sp. zo.o. (...)-(...) W., ul. (...), i tak:

#.

« w dniu 28 listopada 2013 r. zabral mienie w postaci aparatu fotograficznego marki (...) o wartoéci 299 zl oraz
telefonu komérkowego marki (...) o warto$ci 69 zl,

« wdniu 29 listopada 2013 r. zabral mienie w postaci telewizora marki (...) o wartos$ci 4.299 zt
tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

II. w dniu 07 listopada 2013 r. w G. w restauracji (...) przywlaszczyl znaleziony telefon marki (...) o wartoéci 2.000
zl, czym dzialal na szkode R. G, tj. o przestepstwo z art. 284 § 3 kk.

/Akt oskarzenia k. 158-159/

Oskarzony T. S. jest kawalerem, ma dwoje maloletnich dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest stolarzem, w trakcie postepowania albo byl pozbawiony wolnoéci, albo
wykonywal prace dorywcze z dochodem do 2.500 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Odno$nie stanu zdrowia
wskazuje na przewlekla astme i choroby psychiczne, leczyl sie psychiatrycznie, nie leczyl sie odwykowo, nie deklaruje
uzaleznien.

T. S. byl jak dotychczas dziesieciokrotnie karany za przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko mieniu,
kwalifikowane m. in. z art. 280 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, art. 270 § 1 kk, art. 190 § 1 Kk, art. 278 § 1 kk, art. 222 § 1 kk,
art. 226 § 1 kk, art. 281 KKk, art. 286 § 1 kk, art. 258 § 2 kk czy art. 158 § 1 kk (ponadto wydano wobec niego wyrok
laczny), za ktore orzekano kary grzywny oraz pozbawienia wolnoSci, te ostatnie zar6wno z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, jak i bezwzgledne.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 54, 318; dane o karalnoéci k. 669-673; odpisy wyrokéw z informacjami o okresach
odbycia kar k. 115-116, 120-123, 705, 707, 722-723, 726-729, 730-731, 732, 735-737, 740-743, 748/

Z uwagi na pojawienie si¢ w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego T. S.
w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwbch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pierwszej pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony
T. S. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umyslowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia
osobowoéci — tendencje do reagowania napieciem, dzialan impulsywnych, utrwalona postawe lekcewazenia
zobowigzan i norm spolecznych, znaczenie ktorych rozumie, niezdolno$¢ do korzystania z doswiadczen, w tym
przebytych kar. Dodali, iz w czasie czynéw oskarzony mogl by¢ pod wplywem substancji psychoaktywnych, w
tym pod wplywem alkoholu, jednakze w tym ostatnim przypadku byloby to upicie proste, wykazuje réwniez
cechy uzaleznienie mieszanego (od amfetaminy, kokainy, alkoholu, benzodiazepindéw) i wskazane jest jego leczenie
odwykowe. Przedmiotowe okoliczno$ci nie maja wplywu na ocene poczytalno$ci oskarzonego w trakcie popelnienia
zarzucanych mu czynow i brak jest podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego, warunki z art. 31 § 1 lub
2 kk nie maja wobec niego zastosowania.



Po zgromadzeniu dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego dopuszczono dowdd z opinii sgdowo-
psychiatrycznej sporzadzonej przez innych bieglych. Wskazali oni, ze w trakcie hospitalizacji psychiatrycznych
oskarzonego oraz pozostalego leczenia psychiatrycznego nie stwierdzono u niego choroby psychicznej w rozumieniu
psychozy endogennej, zaburzen afektywnych czy tez zaburzen psychotycznych wynikajacych z uzaleznienia od
alkoholu czy innych substancji psychoaktywnych, natomiast poziom jego sprawno$ci intelektualnej jest w granicach
normy i nie jest on upos$ledzony umystowo, nie ujawnia rowniez objawéw klinicznych zespotu psychoorganicznego.
Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia osobowoéci o typie osobowosci dyssocjalnej, jak rowniez
uzaleznienie od alkoholu, innych substancji psychoaktywnych (w tym kokainy) oraz lekow uspokajajacych. Oskarzony
w okresie zarzucanych mu czynéw nie znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych ani zaburzen §wiadomosci, jego
zachowanie bylo zaplanowane, zorganizowane i shuzylo osiagnieciu okreélonego celu. Ocena stanu psychicznego T. S.
co do rozpoznania osobowo$ci nieprawidlowej i uzaleznienia mieszanego pozostaje bez wplywu na jego poczytalno$c
wobec czynéw, o popelnienie ktorych jest oskarzony, a ktére zna i rozumie. T. S. w odniesieniu do czynéw, o
popehienie ktorych jest oskarzony, nie mial zniesionej ani ograniczonej w zadnym stopniu zdolnos$ci rozpoznania
znaczenia czyndw i zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinie sgdowo-psychiatryczne k. 95-98, 657-668; dokumentacja medyczna k. 392-397, 402, 496-521/

Oskarzony T. S. przeshuchany w toku postepowania przygotowawczego (na rozprawie nie zlozyl wyjasnien — vide
k. 318) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze odnosnie zarzucanego mu czynu
polegajacego na kradziezy telewizora wzial tego dnia rano lek R., napil sie pdzniej alkoholu i spotkal sie na M. z M. A.,
ktory do niego zadzwonil. Wskazal, ze M. A. powiedzial do niego, ze chce i$¢ kupié¢ telewizor, poszli do sklepu na M., M.
A. krecil sie tam po elektronikach i powiedzial, ze musi sobie kupié telewizor, ze zaplacit za telewizor i zeby pomoégt mu
wynie$é telewizor. Stwierdzil, ze wyszli z tego sklepu, p6Zniej Policja ich zatrzymala na M. razem z tym telewizorem,
wylegitymowala, sprawdzili ten telewizor i ich puscili, nie mieli uwag. Wyjasnil, ze szli z tego sklepu pieszo, a potem M.
A. zadzwonil po takséwke i pojechali nig do jakiego$ kolegi M., nie pamieta tego dokladnie, bo bylo to juz popotudniu
i musial wzia¢ nastepng tabletke, a p6Zniej pamieta dopiero, ze zadzwonila po niego konkubina i odebrala go spod
M.. Dodal, Ze nie wie, co sie z tym telewizorem stalo. Odno$nie pozostalych czynéw oskarzony skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyja$nien i odmowy odpowiedzi na pytania.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. S. k. 52/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony T. S. dopuécil sie popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie
I aktu oskarzenia. Natomiast material ten nie pozwolil na stwierdzenie, aby oskarzony dopuscil sie popelnienia
czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, w zwigzku z czym Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia
przedmiotowego czynu.

Do powyzszego wniosku Sad doszed! po dokonaniu analizy caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie czynu zarzucanemu oskarzonemu w punkcie I aktu
oskarzenia Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadka L. K., ktére jako jasne, logiczne i konsekwentne (ze
wskazanymi dalej drobnymi zastrzezeniami dotyczacymi jednej kwestii) uznal za wiarygodne, i zeznaniach $wiadka
M. A. (oraz wyjaénieniach zlozonych przez niego uprzednio w charakterze podejrzanego), aczkolwiek te ostatnie nie
byly do konca jasne, konsekwentne i logiczne, a przez to zostaly uznane za jedynie czeSciowo wiarygodne, a takze
na dowodach dokumentarnych zwiazanych z zabezpieczonymi zapisami monitoringu, w szczegolnosci protokolach
ogledzin tych zapisow. Sadu uwzglednil rowniez pozostale dowody dokumentarne, albowiem autentyczno$¢ ich
wszystkich nie budzi watpliwosci i zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby, jednakze z uwagi na
ich tres¢ nie mialy one wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



W zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia Sad poczynione ustalenia
faktyczne oparl na zeznaniach pokrzywdzonego R. G., sa one bowiem w istocie jedynym dowodem moggcym prowadzic¢
do poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych zwiazanych ze zdarzeniem objetym tym czynem, jednakze z uwagi
na ich treéc nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu popekienia przedmiotowego czynu.

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadka A. S. (k. 82v.), albowiem nie podala ona
jakichkolwiek okolicznoéci moggcych mieé znaczenie dla tego rozstrzygniecia. Dodaé nalezy, iz w przypadku swiadkow
J. P.iJ. A. oskarzyciel publiczny cofnal wnioski o dopuszczenie dowoddéw z ich zeznan, pozostale strony o to nie
wnosily, za$ Sad nie widzial takiej potrzeby z urzedu.

Natomiast jezeli chodzi o dowdd z wyjaénien oskarzonego T. S. podkreélié¢ nalezy, ze oskarzony zlozyl wyjaénienia
jedynie w zakresie dotyczacym elementu czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia polegajacego na
dokonaniu kradziezy telewizora, w pozostalym zakresie, nie przyznajac sie do popelnienia zadnego z zarzucanych mu
czynow, skorzystal bowiem z prawa do odmowy skladania wyjaénien i prawa do odmowy odpowiedzi na pytania. W
ocenie Sadu w tym zakresie, w ktérym oskarzony zlozyl jednak wyja$nienia, sg one w przewazajacej czeéci — takiej, w
jakiej nie koresponduja z innymi, uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami — niewiarygodne, co wynika przede
wszystkim z ich sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, ale takze z tego, Ze wyjasnienia te nie sg jasne i
logiczne. W ocenie Sadu przedmiotowe wyjasnienia oskarzonego stanowia przejaw przyjetej przez niego linii obrony,
majacej na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci za czyn zarzucany mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omodwienia dowoddéw dotyczacych czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia podkres$li¢ nalezy, iz nie budzi wiekszych watpliwosci wiarygodno$é zeznan swiadka E. K., pracownika
sklepu (...), w ktérym doszlo do popelnienia omawianego czynu, albowiem zeznania te s3 jasne, logiczne, co do zasady

konsekwentne (ze wskazanym dalej zastrzezeniem) i wspolgraja z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami, w
szczegolnoéci z treécia zabezpieczonych zapisdbw monitoringu. Swiadek ten juz w trakcie pierwszego przestuchania
opisat przebieg obu kradziezy dokonanych w dniach 28 i 29 listopada 2013 r. w sklepie, w ktérym pracuje, za$
jego opisy koresponduja z treScig zabezpieczonych zapisow monitoringu z wnetrza sklepu, co jest naturalne, skoro
Swiadek samych kradziezy nie widzial, zas w obu przypadkach po ujawnieniu braku towaru przegladat wlasnie zapisy
monitoringu i na ich podstawie opisal w zeznaniach przebieg obu zdarzen. Trafne jest przy tym stwierdzenie przez
Swiadka, iz w obu dniach kradziezy dokonaly te same osoby, albowiem znajduje to potwierdzenie we wspomnianych
zapisach, a takze w zeznaniach §wiadka M. A.. Ponadto $§wiadek opisal ukradzione rzeczy i podatl ich warto$é. Jedynym
stwierdzeniem omawianego $wiadka podanym w trakcie pierwszego przestuchania, ktére zdaniem Sadu nie zastuguje
na uwzglednienie, jest wskazanie, iz gdy sprawcy opuszczali sklep wraz ze skradzionym telewizorem, to alarm na
bramce zapiszczal tylko raz, co nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach, za$ §wiadek sam sie z tego stwierdzenia
wycofal w p6zniejszych zeznaniach wskazujac, ze alarmy w bramkach sklepowych nie zadzialaly, co sprawdzali nawet
w sklepie w drodze swoistego rodzaju eksperymentu, i co moglo wynikaé z szybkiego przej$cia sprawcoOw przez bramki
oraz tego, ze sprawcy przeszli pomiedzy Scianka i bramka i tylko jedna bramka mogla teoretycznie zareagowaé. Poza
ta jedna okoliczno$cig $wiadek L. K. na rozprawie podawal jak uprzednio, aczkolwiek nie pamietal juz tak dobrze
szczegOlow zdarzenia, co jednak jest zdaniem Sadu usprawiedliwione uplywem czasu i zwigzanym z nim zatarciem
sie pamieci §wiadka co do szczegblow opisywanego zdarzenia.

Z zeznaniami omodwionego wyzej Swiadka koresponduja dowody dokumentarne, w szczeg6lnosci te zwigzane
z zabezpieczonymi zapisami monitoringu, tj. protokoly zatrzymania rzeczy z zalacznikami (k. 7-10, 12-15) i przede
wszystkim protokoly ogledzin rzeczy — zapisow monitoringu (k. 156-157, 152-153, 154-155, zapisy te odtworzono takze
narozprawie — k. 753). Wspomniane protokoly ogledzin jako dowody obiektywne nie budza zadnych watpliwosci Sadu
inaich podstawie Sad poczynit ustalenia dotyczace czasu, miejsca i sposobu dokonania kradziezy przez oskarzonego
T. S. i M. A. zarbwno w dniu 28 listopada 2013 r. (k. 156-157 — monitoring sklepowy), jak i w dniu 29 listopada
2013 r. (k. 155-155 — monitoring sklepowy, k. 152-153 — monitoring centrum handlowego, na ktérym jednak rowniez
widoczni s oskarzeni odbiegajacy wraz z kartonem z telewizorem najpierw holem centrum od sklepu (...), a nastepnie
schodami z samego budynku centrum). Jako$¢ zapisbw monitoringu jest przy tym w ocenie Sadu na tyle dobra, ze



na ich podstawie mozna jednoznacznie stwierdzic, ze w obu dniach kradziezy dokonaly te same osoby i osobami tymi
byli oskarzony T. S. i M. A. (Sad widzial ich obu podczas rozprawy), a takze stwierdzi¢, jakie dokladnie czynnosci
wykonywali obaj z nich w objetych zarzutem sytuacjach. To ostatnie jest istotne zwlaszcza w kontekécie zdarzenia z
dnia 28 listopada 2013 r., gdzie z zapisu monitoringu wynika jednoznacznie, ze zaboru obu rzeczy z kosza sklepowego
dokonal osobiécie oskarzony T. S., natomiast M. A. krecil sie w tym czasie w bliskiej odlegloéci od niego.

Pozostale dowody dokumentarne maja drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wynikaja z nich przede
wszystkim przebieg i rezultaty czynnosci podjetych przez funkcjonariuszy Policji wobec oskarzonego T. S. i M. A.
poczawszy od dnia 18 grudnia 2013 1., co dotyczy takich dowodéw jak protokol zatrzymania osoby T. S. (k. 24),
protokol przeszukania osoby T. S. (k. 25-26), protokél zatrzymania osoby M. A. (k. 28), protokél przeszukania
osoby M. A. (k. 29-30), protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych (k. 42-43) i protokol
zatrzymania rzeczy (k. 92-94). Wprawdzie w trakcie czynnos$ci przeszukan nie ujawniono zadnych przedmiotow
pochodzacych z objetego zarzutem przestepstwa, jednakze zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie
przemawia przeciwko mozliwoéci uznania, ze to T. S. i M. A. dokonali zaboru rzeczy opisanych w omawianym
zarzucie, skoro z zeznan drugiego z nich wynika, Ze rzeczy te zostaly nastepnie spieniezone, co jest naturalnym
zachowaniem sprawcow kradziezy, ktoérzy w ten sposob po pierwsze uzyskuja korzysé z przestepstwa, a po drugie
pozbywaja sie istotnych dowodéw rzeczowych mogacych wskazywac na ich sprawstwo. Z kolei z dowodu w postaci
opinii bieglego z zakresu informatyki (k. 126-141), ktéra jako jasna, zupelna, logicznie uzasadniona oraz sporzadzona
przez bieglego posiadajacego wymagana wiedze specjalng i niezainteresowanego sposobem rozstrzygniecia sprawy
nie budzi zadnych watpliwosci Sadu, wynika, ze na no$nikach pamieci znajdujacych sie w komputerze uzywanym
przez M. A. i zabezpieczonym procesowo w toku dalszych czynnoSci nie stwierdzono zadnych danych zwigzanych ze
sprzedazg telewizora marki (...) pochodzacego z kradziezy z dnia 29 listopada 2013 r., co ma pewien wplyw na ocene
wiarygodno$ci twierdzen §wiadka M. A., o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

Odnoszac sie do dowodu w postaci zeznan swiadka M. A. (w tym wyjaénien zlozonych przez niego poczatkowo
jako podejrzanego) wskazaé nalezy, iz wprawdzie zdaniem Sadu w przewazajacym zakresie koresponduja one z
innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami i sa wiarygodne, to jednak w pewnych kwestiach ich wiarygodno$¢ nalezy
podwazy¢, albowiem nie sg one do konca jasne i konsekwentne, za§ w pewnych fragmentach stoja one w sprzecznoéci
z innymi, wiarygodnymi dowodami.

W wyjasnieniach zlozonych w charakterze podejrzanego M. A. nie kwestionowal swojego sprawstwa odnoénie
postawionego mu zarzutu, tj. zardbwno odnos$nie kradziezy z dnia 28 listopada 2013 r., jak i kradziezy z dnia 29
listopada 2013 r. Co do tej pierwszej wskazal, ze wraz z T. S. wpadli na pomys}, aby zobaczyé, czy uda im sie
niezauwazenie wynie$é co$ ze sklepu, w zwigzku z czym weszli do sklepu (...) znajdujacego sie w Centrum Handlowym
(...) i tam on dokonal zaboru rzeczy, przy czym M. A. nie pamietal juz dobrze tych rzeczy, podobnie jak i calego
zdarzenia, wskazujac, ze bylo to spontaniczne. Co do drugiego zdarzenia wskazal, ze weszli z T. S. do tego samego
sklepu i zabrali z niego telewizor marki (...) nie placac za niego, przy czym telewizor ten stal z prawej strony przy
wejéciu do sklepu i ,az prosil sie, aby go wzia¢”, T. S. pomdgl mu go wynieéé. Sam przebieg obu kradziezy podany
wowcezas przez M. A. co do zasady koresponduje z oméwionymi juz dowodami — z jednym wyjatkiem, albowiem
omawiany $wiadek powiedzial, ze to on dokonal zaboru rzeczy w dniu 28 listopada 2013 r., podczas gdy z zapisu
monitoringu wynika jednoznacznie, ze zaboru rzeczy wlasnorecznie dokonat oskarzony T. S.. T3 ostatnig watpliwosé
nalezy jednak zdaniem Sadu rozstrzygnaé¢ poprzez uznanie w tym zakresie zeznan (w istocie jeszcze wyjasnien) M.
A. za niewiarygodne, za$ wskazane stwierdzenie omawianego $wiadka wyraznie wpisuje sie w tendencje chronienia
przez niego podczas omawianego, pierwszego przestuchania osoby T. S..

M. A. podal bowiem wowczas rowniez, ze to on naméwil T. S. do pierwszej kradziezy, zas ten byl wowezas pod
wplywem lekéw psychotropowych i alkoholu i nie wie, czy byl $wiadomy, do czego go namoéwil. Co do drugiej
kradziezy rowniez stwierdzil, Ze to on naméwit do niej oskarzonego i T. S. byl w tym czasie pod wplywem $rodkow
psychotropowych i alkoholu i mégl nie wiedzieé, co sie dzieje. Twierdzenia takie nalezy uznaé¢ za niewiarygodne,
albowiem po pierwsze nie wspolgraja z pdzniejszymi zeznaniami M. A., w ktorych sie z nich wycofal, po drugie nie
znajduja potwierdzenia w innych dowodach — zaréwno opiniach sadowo-psychiatrycznych dotyczacych oskarzonego



T. S., jak i oméwionych juz zapisach monitoringu, w §wietle ktérych uwidocznione na nich zachowania T. S. jawia sie
jako zborne, przemys$lane, prowadzace do konkretnego celu, jakim byl zab6r przedmiotu ze sklepu. Podobnie nalezy
ocenic¢ stwierdzenia M. A., ze oskarzony pomogl mu wynieé¢ telewizor, gdyz powiedzial mu, ze zaplacil za ten telewizor
— M. A. takze sie z niego p6zniej wycofal, ponadto uwidocznione na zapisach monitoringu zachowanie oskarzonego
i drugiego ze sprawcow kradziezy telewizora w ocenie Sadu ewidentnie przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania,
iz T. S. mogl uwazaé, ze zabrany telewizor zostal wezeéniej kupiony przez M. A., o czym bedzie jeszcze mowa przy
omawianiu wyja$nien oskarzonego. Ponadto w trakcie pierwszego przestuchania M. A. wyjasnil, ze wszystkie zabrane
rzeczy zostaly sprzedane — te z dnia 28 listopada 2013 r. takséwkarzowi, telewizor przez niego poprzez ogloszenie w
internecie. O ile zdaniem Sadu brak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci twierdzen o sprzedaniu wszystkich
tych rzeczy, o tyle budza watpliwoSci podane przez M. A. podczas pierwszego przestuchania okoliczno$ci sprzedazy
telewizora. Wskazal on bowiem, ze ogloszenie o sprzedazy telewizora zamie$cil w internecie korzystajac z komputera
matki, gdy dowiedziat sie, ze u T. S. byla Policja, i domyslil sie, ze to w zwiazku z kradzieza tych rzeczy. Podkreélié¢ nalezy
bowiem, Ze obaj oskarzeni zostali zatrzymani tego samego dnia o tej samej godzinie, wiec jest zupelnie nierealne,
aby M. A. mogl sprzedaé telewizor w okoliczno$ciach wéwcezas przez siebie wskazanych. Nie potwierdza tego rowniez
wspomniany juz wyzej wniosek zawarty w opinii bieglego z zakresu informatyki. W ocenie Sadu twierdzenia M. A. w
tym zakresie ponownie mialy nie obcigza¢ T. S. poprzez wskazanie, ze to M. A. zabral telewizor do siebie i nastepnie
sam go sprzedal, rowniez z tych twierdzen $swiadek ten p6Zniej sie czeSciowo wycofal.

Skladajac na rozprawie zeznania juz w charakterze $wiadka M. A., co zasygnalizowano, w pewnych kwestiach
zmienil swoje twierdzenia. W szczegolno$ci zmienil wskazane wyzej twierdzenia dotyczace stanu psychofizycznego
i swiadomosci oskarzonego T. S. w czasie dokonania kradziezy, co w przeciwienstwie do jego pierwszych wyjasnien
koresponduje z zachowaniem oskarzonego wynikajacym z zapisu monitoringu oraz z treScia opinii sagdowo-
psychiatrycznych dotyczacych oskarzonego. W szczegblnosci wskazal, ze oskarzony w chwili kradziezy telewizora
raczej nie byl pijany, natomiast obaj byli na kacu, podobnie nie widzial, aby T. S. brat jakie$ érodki, a sytuacja z
R. zostala przez oskarzonego wymyslona, ktére to twierdzenia takze wspolgraja ze wskazanymi wyzej dowodami.
Swiadek zaprzeczyl przy tym, aby méwil oskarzonemu, ze chcial kupié telewizor i za niego zaplacil, za§ odmienne
twierdzenia oskarzonego ze wskazanych dalej wzgledow nalezy uznac za nielogiczne i niewiarygodne. Podobnie
stwierdzenie omawianego $wiadka, ze weszli do sklepu po to, zeby ukras¢ telewizor, koresponduje z zachowaniem
obu sprawcéw wynikajacym jednoznacznie z zapisu monitoringu, przy czym $wiadek potwierdzil, ze podzielili sie
pieniedzmi za sprzedany telewizor i sprzedali go razem (co dodatkowo podwaza jego odmienne w tym przedmiocie,
wcezedniejsze wyjasnienia, uznane za niewiarygodne ze wskazanych juz wyzej wzgledéw). M. A. podal ponadto na
rozprawie, ze to oskarzony dokonat pierwszej kradziezy (w domysle telefonu i aparatu fotograficznego — to, iz samego
zaboru tych rzeczy wlasnorecznie dokonal oskarzony znajduje potwierdzenie w zapisie monitoringu z tego dnia),
jak réowniez byl pomyslodawca dokonania kradziezy telewizora, wskazujac, ze jego wczesniejsze wyjasnienia byl
wymyslone przez T. S. pod przymusem.

W tej ostatniej kwestii, ale nie tylko, zeznania M. A. zlozone na rozprawie zdaniem Sadu budza jednak pewne
watpliwoéci pod wzgledem ich wiarygodno$ci w tym sensie, ze o ile w przypadku pierwszych wyjaénien podawal on
niewiarygodnie okolicznoéci korzystne dla oskarzonego T. S. nie wspélgrajace z innymi dowodami, o tyle na rozprawie
pewne okolicznoéci zaczal podawaé¢ w sposob korzystny dla siebie, ale nie korespondujacy z innymi dowodami czy
z jego pierwszymi wyjasnieniami w tych czeSciach, w ktérych Sad uznal je za wiarygodne. W szczegblno$ci zaczal
wskazywaé, ze w przypadku pierwszej kradziezy (w domysle z dnia 28 listopada 2013 r.) w momencie wejécia do sklepu
nie wiedzial, po co tam wchodzi, i dowiedzial sie dopiero po wyjéciu ze sklepu, gdy oskarzony pokazal mu zabrane
rzeczy, a takze ze nie wie, co sie potem z tymi rzeczami stalo, podczas gdy w pierwszych wyjasnieniach kwestie te
opisywal odmiennie, we wskazany juz sposéb. Twierdzenia te nalezy uznaé za niewiarygodne, gdyz sa sprzeczne nie
tylko z pierwszymi wyjasnieniami §wiadka, ale takze z innymi dowodami, zwlaszcza zapisem monitoringu, w Swietle
ktorego M. A. w chwili zabierania rzeczy przez T. S. krecil sie blisko i wychodzil z nim wraz ze sklepu, wiec musial
by¢ $wiadomy, jakie dzialania podejmowal oskarzony, tym bardziej, ze ten w jego obecnosci zabral i spakowal do
torby towary nie placac za nie. Co wiecej, trudno stwierdzi¢, w ktérym momencie po wyjsciu ze sklepu (...) mial



sie zorientowaé o dokonaniu przez oskarzonego kradziezy, skoro obaj sprawcy wyszli ze sklepu dwa razy, za kazdym
razem wynoszac po jednym towarze.

Wracajac do wspomnianej wyzej kwestii deklarowanego przez omawianego $wiadka przymusu pod jego adresem ze
strony T. S. nie byl on w stanie logicznie wyjasnié, na czym przymus ten mial polegaé, na ostatnim przestuchaniu
stwierdzajac jedynie, ze bylo to zastraszanie w formie grozb obrazeniami ciala czy czyms$ takim. Z drugiej jednak
strony przyznal np., ze wspdlnie z oskarzonym imprezowali w V. B. C., dodajac niewiarygodnie, ze bylo to jeszcze przed
tym zdarzeniem, podczas gdy z nie budzgcej zadnych watpliwoéci informacji z (...) Sp. z o0.0. w L. z zalacznikami (k.
581-584) wynika, ze T. S. nie byl tam nigdy zameldowany, za§ M. A. wraz z drugg osoba, ktérej dane nie musiaty jednak
zostaé podane, tak — w okresie 11-13 kwietnia 2014 r. Wobec przyznania przez omawianego $wiadka, ze wspolnie z
oskarzonym imprezowal w tym miejscu, i ustalenia, ze byl tam to jedyny jego pobyt, nalezy uznaé, ze musial tam
woweczas przebywaé z T. S., a nastapilo to kilka miesiecy po zdarzeniach objetych omawianym zarzutem. Podwaza
to zeznania $wiadka o przymusie pod jego adresem ze strony oskarzonego i w konsekwencji podwaza wiarygodno§é
jego twierdzef o przyczynach zmiany podawanej wersji wydarzen w odniesieniu do udzialu w zdarzeniu T. S.. Ze
wskazanych wyzej wzgledow pierwsza wersje podang przez M. A. w tym zakresie i tak nalezy uzna¢ za niewiarygodna i
byla ona zapewne powodowana checia chronienia kolegi (posrednio przyznat to sam M. A. w ostatnim przestuchaniu
wskazujac, ze niektore jego twierdzenia wynikaly z tego, ze T. S. byl wezeéniej wiecej razy karany i obawiat sie powrotu
do wiezienia, za$ §wiadek mog}t chciec go przed tym chronié). Z kolei tre$é pozniejszych zeznan M. A., poza wskazanymi
wyzej kwestiami bardziej korespondujaca z innymi, wiarygodnymi dowodami, zdaniem Sadu nalezy ttumaczy¢ nie
tyle tym, ze po stronie §wiadka odpadla blizej nieokre$lona obawa przed oskarzonym, tylko tym, ze Swiadek z pewnych
przyczyn (np. sygnalizowanej kradziezy na jego szkode popelnionej przez oskarzonego) poroéznit sie z nim i przestat
go chronié kosztem swojej osoby. Wersji tej nie mozna jednak zdaniem Sadu uznaé za falszywe pomoéwienie T. S.,
skoro w przewazajgcym zakresie wspolgra ona z innymi, wiarygodnymi dowodami. Z kolei w pewnych fragmentach,
w ktoérych ta zmieniona wersja ze wskazanych juz wzgledow jest zdaniem Sadu niewiarygodna, nalezy to thumaczyé
checia przedstawienia przez siebie §wiadka w lepszym $wietle, tym bardziej, ze w chwili skladania przez niego zeznan
po raz pierwszy na rozprawie postepowanie toczace sie przeciwko jego osobie nie bylo jeszcze zakonczone.

Ostatnim wymagajacym omoéwienia dowodem dotyczacym omawianego czynu sg wyjasnienia oskarzonego T.
S.. Jak juz wskazano, oskarzony nie przyznat sie do popelnienia omawianego czynu w caloéci, natomiast wyjaénienia
zlozyl jedynie w kwestii obejmujacej element zarzutu dotyczacy kradziezy telewizora. W pozostalym zakresie,
zwigzanym z zarzutem kradziezy w dniu 28 listopada 2013 r. aparatu fotograficznego i telefonu komérkowego,
oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. W tej kwestii samo jego nieprzyznanie sie do winy
nalezy uznaé za twierdzenie oczywiécie niewiarygodne z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z innymi dowodami jednoznacznie
obcigzajacymi oskarzonego, w tym przede wszystkim zapisem monitoringu, w $§wietle ktérego to wlasnie oskarzony
wlasnorecznie dokonal kradziezy obu wspomnianych rzeczy.

W kwestiach zwigzanych z kradzieza telewizora wyjasnienia oskarzonego rowniez nalezy uznaé za w przewazajacej
cze$ci niewiarygodne. Wiarygodne jest jedynie znajdujace potwierdzenie w innych dowodach przyznanie przez
oskarzonego, ze wraz z M. A. wynio6sl telewizor ze sklepu. Pozostale twierdzenia oskarzonego nalezy juz natomiast
uzna¢ za niewiarygodne i stanowiace przejaw linii obrony przyjetej w postepowaniu w niniejszej sprawie. W
szczego6lnosci tak nalezy ocenié¢ twierdzenia oskarzonego o zazyciu w tym dniu przez zdarzeniem leku R. i napiciu
sie alkoholu, a takze zazyciu kolejnej dawki leku juz po zdarzeniu, co w konsekwencji mialo zapewne thumaczy¢ brak
pamieci oskarzonego co do po6zniejszych szczegbdlow zdarzenia i wskazywac na jego niepoczytalnosé badz ograniczona
poczytalno$é w inkryminowanym czasie. Twierdzenia te znajdujg jednak czeSciowe potwierdzenie tylko w pierwszych,
roéwniez niewiarygodnych wyjasnieniach M. A., nastepnie przez niego wycofanych, kiedy to Swiadek ten stwierdzil,
ze oskarzony nie spozywal tego dnia alkoholu, a kwestia R. zostala przez oskarzonego wymyslona. Co wiecej, takie
twierdzenia oskarzonego nie znajduja potwierdzenia we wnioskach dwoch sporzadzonych przez innych bieglych
opinii sgdowo-psychiatrycznych, wprost wskazujacych na brak podstaw do podwazenia poczytalno$ci oskarzonego
w odniesieniu do omawianego czynu. Wreszcie takze z zapisu monitoringu wynika, ze oskarzony zachowywat sie w
trakcie zaboru telewizora w sposéb normalny, nie wskazujacy np. na stan upojenia alkoholowego, a wrecz przeciwnie,



w sposob przemyslany i majacy prowadzi¢ do zaboru telewizora w taki sposob, aby nie odnotowali tego pracownicy
sklepu.

Podobnie oczywiscie niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, iz M. A. powiedzial mu, ze chce i$¢ kupié telewizor
oraz ze za niego zaplacil i zeby mu pomogt wynie$¢ ten telewizor. Po pierwsze twierdzenia te zawieraja wewnetrzng
sprzeczno$¢ — skoro bowiem M. A. rzekomo mial zamiar kupié¢ (w czasie przyszlym) sobie telewizor, to nie mogt
juz wezesniej za niego zaplaci¢. Po drugie i istotniejsze twierdzenia te nie znajduja poparcia w innych dowodach za
wyjatkiem poczatkowych, niewiarygodnych wyjasnien M. A., z ktdérych ten sie nastepnie wycofal. Przede wszystkim
jednak wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii zupelnie nie wspolgraja ze sposobem wyniesienia telewizora ze sklepu
wynikajacym w pierwszej kolejnosci z zapisdbw monitoringu. Nalezy przypomnieé, iz obaj sprawcy weszli do sklepu
po jego wezesniejszej obserwacji z holu centrum handlowego na czas okolo pét minuty, przez ten czas nie podjeli
jakiegokolwiek kontaktu z ktérymkolwiek z pracownikéw sklepu w kwestii zakupu telewizora, dokonania za niego
platnosci czy nawet, wobec treSci omawianym wyjasnien, odebrania takiego telewizora w przypadku, gdyby M. A. mial
za niego wezedniej zaplaci¢ — w tej ostatniej sytuacji logicznym i zgodnym ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego
byloby, ze mezczyzni musieliby skontaktowac sie z pracownikiem sklepu, poinformowac ich o zamiarze odebrania
towaru, wykazaé, ze cena za towar zostala juz zaplacona. Nic takiego nie nastapilo, a zamiast tego oskarzony i M.
A. niosgc karton z telewizorem szybko opuscili sklep starajgc sie omingé bramki alarmowe (przeszli ich skrajem),
nastepnie niemal biegnac na holu centrum handlowego i schodach na zewnatrz budynku, co jednoznacznie wskazuje,
iz mieli $wiadomo$¢ (takze oskarzony), ze telewizor zostal zabrany w sposob bezprawnys, i chcieli jak najszybciej uciec
z miejsca zdarzenia.

Tym bardziej niewiarygodne jest wskazanie przez oskarzonego, iz po wyjéciu ze sklepu zostali zatrzymani wraz z
telewizorem jeszcze w G. M. przez Policje, ktora ich wylegitymowala, sprawdzila telewizor i puscila bez uwag, co
zapewne mialo potwierdza¢, iz oskarzony nie mial Swiadomosci bezprawnego pochodzenia telewizora. Okoliczno$é
taka nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, w tym nawet w pierwszych wyjasnieniach M. A., i jako
taka jest zdaniem Sadu oczywiécie niewiarygodna.

W zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia przede wszystkim wskazaé
nalezy, co juz wyzej sygnalizowano, iz oskarzony T. S., nie przyznajac sie do popelnienia przedmiotowego czynu,

skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania w tym przedmiocie.

Z tego wzgledu w istocie jedynym dowodem, na podstawie ktére mozliwe bylo dokonanie jakichkolwiek ustalen
faktycznych w tym przedmiocie, sa zeznania pokrzywdzonego R. G., przy czym zeznania takie zlozyl on jedynie
na etapie postepowania przygotowawczego, za$ na rozprawie, z uwagi na niemozno$¢ ustalenia jego miejsca pobytu
od pewnej fazy postepowania, nie udalo sie go przestucha¢. Na podstawie zeznan pokrzywdzonego mozliwe bylo
ustalenie, Ze w dacie wskazanej w zarzucie pokrzywdzony wraz z kolegami przebywal w restauracji, gdzie odchodzac
od stolika zaplaci¢ rachunek zapomnial zabraé z tego stolika swoj telefon komoérkowy marki i. (...), z czego zdal
sobie sprawe dopiero chwile po opuszczeniu restauracji, a gdy do niej wrocil to trwalo tam zamieszanie, albowiem
(co dowiedziat sie od nieustalonych pracownikéw restauracji) w podobnym czasie z restauracji szybko wyszlo trzech
mezczyzn bez zaplacenia rachunku i to oni mieli zabraé telefon pokrzywdzonego, ktérego w restauracji w chwili
powrotu R. G. juz nie bylo. Co istotne, pokrzywdzony nie byt w stanie poda¢ jakichkolwiek danych tych mezczyzn,
w tym ich rysopisébw, wprost wskazujac, Zze nie jest w stanie ich opisaé, co jest naturalne, albowiem nie mial
powoddw, by w czasie pobytu w restauracji mezczyznom tym sie przygladaé. Tym samym zeznania pokrzywdzonego
nie daja jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze jednym z tych mezczyzn, z tym bardziej sprawca zaboru telefonu
pokrzywdzonego, byt oskarzony T. S..

Ten ostatni wniosek ma o tyle istotne znaczenie, ze oskarzyciel publiczny nie przedstawil jakichkolwiek dowodow
mogacych prowadzi¢ do ustalenia, kto by} sprawca (badZ sprawcami) zaboru pozostawionego w restauracji telefonu
pokrzywdzonego. Co wiecej, z akt sprawy nie wynikaja jakiekolwiek dane innych osob, ktére przebywaly wowczas w
restauracji i mogly widzie¢ zdarzenie, w tym pracownikow lokalu, nie wynika rowniez, aby restauracja byla objeta
monitoringiem, a tym bardziej, aby zapis takiego ewentualnego monitoringu zabezpieczono. Na podstawie akt sprawy



nie mozna nawet stwierdzi¢, na jakiej zasadzie i w oparciu o co oskarzyciel publiczny powiazal kwestie zaboru telefonu
pokrzywdzonego z osoba oskarzonego T. S..

Wobec powyzszego zdaniem Sadu materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz to oskarzony T. S. byl sprawca
zaboru telefonu komoérkowego R. G., aczkolwiek zeznania pokrzywdzonego pozwalaja na ustalenie, iz do takiego
zaboru doszlo. W konsekwencji nalezy uznac, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze to oskarzony dopuscil sie
popehienia przedmiotowego czynu, co musialo skutkowaé jego uniewinnieniem w tym zakresie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz oskarzony T. S. dopuscil sie popelnienia czynu
zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Sad nie znalaz} natomiast podstaw do przypisania oskarzonemu T. S. popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT
aktu oskarzenia, uznajac wprawdzie, ze czyn taki zostal popeliony, brak jednak danych pozwalajacych na ustalenie, iz
jego sprawca byl oskarzony. Z tego wzgledu Sad uniewinnit oskarzonego T. S. od popeienia przedmiotowego czynu,
o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu T. S. winy w odniesieniu do przypisanego
mu czynu. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwoéci odno$nie poczytalnosci oskarzonego, niemniej
jednak z opinii sadowo-psychiatrycznych dotyczacych oskarzony nie wynika, aby dzialal on w warunkach wylaczonej
lub ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 kk.

W toku postepowania dopuszczono dwie opinie sgdowo-psychiatryczne dotyczace oskarzonego i jego poczytalnoSci w
odniesieniu do zarzucanych mu czynéw. W pierwszej opinii biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony T. S. nie jest chory
psychicznie ani uposledzony umystowo. Rozpoznali u oskarzonego zaburzenia osobowosci — tendencje do reagowania
napieciem, dzialan impulsywnych, utrwalong postawe lekcewazenia zobowigzan i norm spolecznych, znaczenie
ktorych rozumie, niezdolnoéc¢ do korzystania z doswiadczen, w tym przebytych kar. Wskazali rowniez na rozpoznanie
cech uzaleznienia mieszanego od amfetaminy, kokainy, alkoholu i benzodiazepinéw oraz wskazania do podjecia przez
oskarzonego leczenia odwykowego, jak rowniez stwierdzili, ze w czasie popelnienia przypisanego mu czynu oskarzony
mo6gl byé pod wplywem substancji psychoaktywnych, w tym pod wplywem alkoholu, jednakze jednoczeénie zaznaczyli,
ze nie ma to wplywu na ocene jego poczytalnosci, w przypadku ewentualnego wplywu alkoholu bylo to upicie proste. W
konsekwencji, jak nalezy wywnioskowaé, nawet w przypadku stwierdzenia ewentualnego dzialania oskarzonego pod
wplywem alkoholu lub innego srodka psychoaktywnego zachodzi w rozpatrywanym przypadku sytuacja okre§lona w
art. 31 § 3 kk, zgodnie z ktorym przepiséw art. 31 § 11 2 kk nie stosuje sie, gdy sprawca wprawit sie w stan nietrzezwosci
lub odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalno$ci, ktore przewidywal albo mogl przewidzieé.
Wszystkie wskazane okolicznoéci w $wietle wnioskdw omawianej opinii nie majg wplywu na ocene poczytalnosci
oskarzonego w inkryminowanym czasie i brak jest podstaw do kwestionowania jego poczytalnoci.

Po uzupehieniu na rozprawie materialu dowodowego o dokumentacje medyczna dotyczaca oskarzonego dopuszczony
zostal dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez innych bieglych, za$ wnioski przedmiotowej
opinii sa zblizone do tych przedstawionych w pierwszej opinii, a z pewno$cia nie stojg z nimi w sprzeczno$ci. W
opinii tej biegli wskazali w szczegblnosci, ze w trakcie hospitalizacji psychiatrycznych oskarzonego oraz pozostalego
leczenia psychiatrycznego T. S. nie stwierdzono u niego choroby psychicznej w rozumieniu psychozy endogennej,
zaburzen afektywnych czy tez zaburzen psychotycznych wynikajacych z uzaleznienia od alkoholu czy innych substancji
psychoaktywnych, natomiast poziom jego sprawnosci intelektualnej jest w granicach normy i nie jest on upos$ledzony
umyslowo, nie ujawnia réwniez objawdéw Kklinicznych zespolu psychoorganicznego. Biegli rozpoznali natomiast
u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci o typie osobowo$ci dyssocjalnej, jak rowniez uzaleznienie od alkoholu,
innych substancji psychoaktywnych (w tym kokainy) oraz lekow uspokajajacych. Pomimo tego biegli uznali, ze
oskarzony w czasie popelienia przypisanego mu czynu nie znajdowatl sie w stanie zaburzen psychotycznych ani
zaburzen $wiadomo$ci, jego zachowanie bylo zaplanowane, zorganizowane i stuzylo osiagnieciu okre$lonego celu (ten
ostatni wniosek znajduje podstawe w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy). W konsekwencji ocena stanu
psychicznego T. S. co do rozpoznania osobowosci nieprawidlowej i uzaleznienia mieszanego pozostaje bez wplywu na



jego poczytalno$é wobec czynu, ktéry mu przypisano, a ktory oskarzony zna i rozamie. Tym samym T. S. w odniesieniu
do przypisanego mu czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej w zadnym (a wiec tym bardziej znacznym) stopniu
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynow i zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem.

Zdaniem Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskdéw przedmiotowych opinii. Zostaly one
sporzadzone przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalng i niezainteresowane w sposobie rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ich wnioski koresponduja ze soba, sa jasne, logiczne i nalezycie uzasadnione. Jednym zastrzezeniem
odnoénie pierwszej opinii moze by¢ to, iz biegli sporzadzajgc ja nie dysponowali dokumentacja medyczna dotyczaca
oskarzonego, w zwiazku z czym moze budzi¢ watpliwosci, czy opinia ta miala charakter pelny. Jednakze to wlasnie z
tego wzgledu dopuszczono dowdd z opinii innych bieglych, za$ ta, oparta m. in. na przedmiotowej dokumentacji, co
do zasady wspolgra z wnioskami wezeéniejszej opinii, majac przy tym przymioty zupelosci i oparcia na caloksztalcie
zgromadzonego w sprawie materiatu.

W konsekwencji nalezy uznac, iz oskarzony jako osoba doroslta i w peli poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelionego przez siebie czynu i mial mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem, za§ odmienne
twierdzenia oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie. Ponadto, biorac pod uwage bardzo powszechny charakter
przestepstwa kradziezy, a takze uprzednia karalno$¢ oskarzonego za podobne czyny, bez watpienia zdawal on sobie
sprawe, iz zachowania, ktoérych sie dopusécil, mialy charakter przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci,
ze oskarzony T. S. w przypadku przypisanego mu czynu dzialal umy$lnie, w formie zamiaru bezpoéredniego, chcac
wraz z M. A. dokonaé zaboru cudzego mienia w postaci sprzetu elektronicznego (aparatu fotograficznego, telefonu
komoérkowego, telewizora) w celu przywlaszczenia, tak nalezy bowiem rozumieé dokonanie zaboru tych rzeczy w
celu ich sprzedazy i skorzystania wraz z wspolsprawca z uzyskanych w ten sposéb pieniedzy celem wydania ich
na wlasne potrzeby. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz oskarzony wraz z drugim ze sprawcoéw rozporzadzali
ukradzionymi rzeczami tak, jakby byli ich wtascicielami. Zdaniem Sadu nalezy przy tym uznad, iz oskarzony dokonujac
zaboru wymienionych rzeczy w dnia 28 i 29 listopada 2013 r. dzialal w ramach jednego, z géry powzietego zamiaru,
albowiem w Swietle poczynionych ustalen pierwsza kradziez dokonana w dniu 28 listopada 2013 r. i dotyczaca mniej
warto$ciowych rzeczy byla niejako sprawdzeniem mozliwo$ci dokonania powazniejszej kradziezy i przygotowaniem
do dokonania w kolejnym dniu kradziezy najbardziej warto$ciowej z ukradzionych rzeczy, tj. telewizora.

Sad przychylil sie do wskazanej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu,
ktory nalezato zakwalifikowac jako przestepstwo ciagle kradziezy okre§lone w art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Nie ulega watpliwosci, iz oskarzony T. S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A., w krotkich odstepach
czasu, zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci sprzetu elektronicznego — aparatu fotograficznego, telefonu
komorkowego i telewizora o lacznej wartoéci 4.667 zl, za$ rzeczy te stanowig rzeczy ruchome w rozumieniu przepiséw
kodeksu karnego z uwagi na tres¢ art. 115 § 9 kk. Wartos¢ przedmiotu kradziezy znaczaco przekracza przy tym 1/4
minimalnego wynagrodzenia, w zwigzku z czym czyn ten stanowi wystepek kwalifikowany z art. 278 § 1 kk, nie za$
wykroczenie kwalifikowane z art. 119 § 1 kw. W ocenie Sadu nie ulega rowniez watpliwosci, iz oskarzony i M. A.
dokonali przedmiotowego czynu dzialajac wspoélnie i w porozumieniu. W obu przypadkach wspdlnie przybyli oni do
sklepu i razem go opuszczali wynoszac skradzione towary — w dniu 29 listopada 2013 r. uczynili to literalnie, wspdélnie
(zapewne z uwagi na jego gabaryty) wynoszac ze sklepu telewizor, natomiast dzien wcze$niej to wladnie oskarzony
T. S. osobiscie zabieral z koszyka i chowal do niesionej przez siebie torby towary w postaci aparatu fotograficznego i
telefonu, tak wiec jego udzial w popelieniu przestepstwa takze w tym zakresie nie budzi watpliwoéci, jednak takze
M. A. byl przy tym obecny, musiat by¢ tego §wiadomy, rozgladat sie w tym czasie po sklepie niejako ubezpieczajac T.
S., zaé pozniej oskarzeni wspolnie korzystali z pieniedzy uzyskanych za skradzione rzeczy. W konsekwencji w ocenie
Sadu obaj sprawcy zamiarem swoim obejmowali wypelnienie wszystkich znamion opisanego wyzej wystepku, to jest
nie tylko dokonanie zaboru cudzych rzeczy, ale takze dokonanie tego w celu ich przywlaszczenia, o czym $wiadczy
po6zniejsze zachowanie sprawcow.

Ze wskazanego juz wyzej wzgledu nalezy uznaé, ze oskarzony kradngc wraz z drugim ze sprawcoéw poszczegblne
rzeczy dzialal przy tym w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, niewatpliwie réwniez w krotkich odstepach czasu,



albowiem na przestrzeni dwoch dni. Dlatego tez kwalifikacje prawna omawianego czynu uzupelnia art. 12 kk i dzialania
oskarzonego objete zarzutem z punktu I aktu oskarzenia nalezy potraktowac jako jedno przestepstwo ciagle.

Uznajjc oskarzonego T. S. za winnego popelnienia wskazanego wyzej czynu Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1
pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk
jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosSci popelnionego
przez oskarzonego czynu, jak réwniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wobec wejscia z dniem o1 lipca 2015
r. w Zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwiazku z tym znacznych zmian
stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli

w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznac,
ze o ile sam przepis art. 278 § 1 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tre$é
rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepisoéw w dacie popelhienia czynu przez
oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadzg do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest
dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelienia przez niego omawianego
wyzej przestepstwa. W zwigzku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popehienia
czynu, tj. w dniu 29 listopada 2013 r. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowiazujace w
dacie popelnienia czynu regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, bowiem od dnia
o1 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z tredcia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wezeSniej obowigzujace przepisy dopuszczaly
zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, przede wszystkim jednak w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci jedynie wobec sprawy,
ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci (oskarzony warunku tego
nie spelnia), za$ przepisy obowiazujace przed dniem 01 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Ta ostatnia
okoliczno$¢ miala decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej sprawie
stanu prawnego obowiazujacego w dacie popelnienia przestepstwa, tj. w ksztalcie obowiazujacym przed dniem o1
lipca 2015 1.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie sgdowego wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego Sad uwzglednit
przede wszystkim okoliczno$¢, iz oskarzony T. S. byl uprzednio wielokrotnie karany, i to w wielu przypadkach za
podobne do przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstwa przeciwko mieniu. Wskaza¢ nalezy réowniez, iz
oskarzony nie podjal w istocie zadnych dzialaih majacych na celu naprawienie szkody wyrzadzonej przypisanym mu
czynem. W zakresie dotyczgcym zwlaszceza elementu przypisanego mu czynu w postaci zaboru w celu przywlaszczenia
telewizora jego dzialanie mialo charakter zuchwaly i wskazujacy na zupelny brak szacunku oskarzonego dla
obowiazujacego porzadku prawnego (okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w niektorych wnioskach opinii sgdowo-
psychiatrycznych) — oskarzony wraz z drugim ze sprawcoéw dzialal w miejscu publicznym w postaci centrum
handlowego, w srodku dnia, i nie zwazajac na obecnoé¢ innych os6b wraz z drugim ze sprawcow wyniost ze sklepu
duzy gabarytowo towar w postaci telewizora, po czym obaj uciekli wraz z zabranym towarem z miejsca zdarzenia
wykorzystujac chwilowa nieuwage pracownikéw sklepu i ochrony (zapewne nie spodziewajgcych sie tak zuchwalej
kradziezy) i fakt niezadzialania zabezpieczen w bramkach sklepowych. Tego rodzaju spos6b i okolicznosci popelnienia
tego elementu czynu zdaniem Sadu wplywaja na ocene, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest niewatpliwie
znaczny.

Sad nie dopatrzy} sie w przypadku oskarzonego T. S. i przypisanego mu czynu istotnych okolicznoéci, ktére moglyby
zostaé potraktowane jako lagodzace przy okreslaniu sagdowego wymiaru kary, moze poza tym, ze pomimo kradziezy
az trzech rzeczy ich laczna warto$¢ nie byla szczego6lnie wysoka, aczkolwiek z uwagi na warto$é zabranego telewizora
z pewnoscia nie byla ona niska i symboliczna, zwlaszcza jak na tzw. kradziez sklepowa.



Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu wskazana wyzej kare. Podkresli¢ nalezy,
iz przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w $wietle tresci przepiséw obowiazujacych w dacie
popehienia czynu przypisanego oskarzonemu jest zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat. W
tej sytuacji wymierzona oskarzonemu kara, w istocie nieznacznie przekraczajaca minimalny, ustawowy wymiar kary
za przypisane oskarzonemu przestepstwo i odlegla od maksymalnej mozliwej do wymierzenia kary, nawet pomimo
wskazanych wyzej okolicznosci obciazajacych, nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa i niewspolmierng do
charakteru popelionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy.

Analizujac przestanki okres$lone w art. 69 § 1i 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 29 listopada 2013 r. Sad doszed}
do wniosku, iz wlaéciwoéci i warunki osobiste oskarzonego T. S., jego dotychczasowy sposob zycia i wielokrotna
karalno$¢, w tym w gléwnej mierze za podobne przestepstwa przeciwko mieniu, przemawiaja za uznaniem, ze nie
zaistnialy przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci, nawet pomimo tego, ze zastosowanie takiej instytucji w $wietle brzmienia przepisow
obowiazujacych w dacie czynu i przyjetych ze wskazanych wyzej wzgledow przez Sad teoretycznie bylo mozliwe.
Sad stoi na stanowisku, iZ wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie byloby wystarczajace dla zagwarantowania, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego
i nie powroci na droge przestepstwa, skoro dotychczasowo orzekane wobec oskarzonego kary, w tym takze kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, okazaly sie bezskuteczne i oskarzony wielokrotnie
powracal na droge przestepstwa. W efekcie Sad jednoznacznie negatywnie ocenil prognoze kryminologiczna wzgledem
oskarzonego i nie zastosowatl wobec niego wskazanego wyzej $rodka probacyjnego, uznajac, iz nie gwarantowaloby to
osiagniecia celow stojacych przed kara.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk i art. 415 kc w ramach skazania za przestepstwo opisane w punkcie
I aktu oskarzenia orzekl wobec oskarionego T. S. obowiaqzek naprawienia szkody wyrzadzonej
tym przestepstivem w czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o.0. w W. kwoty
2.149,50 zL

Stosownie do tresci art. 46 § 1 kk w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calosci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Zacytowany przepis nakazuje stosowanie przy orzekaniu okreSlonych w
nim $§rodkéw kompensacyjnych przepisow prawa cywilnego, natomiast zgodnie z treécia art. 415 ke, okreslajacego
podstawowa zasade odpowiedzialnosci deliktowej, tj. zasade winy, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Przepis ten niewatpliwie znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem
oskarzony dopuszczajac sie wraz z drugim ze sprawcow przypisanego mu czynu wyrzadzil pokrzywdzonej spotce
szkode w sposo6b zawiniony, co zostalo wyzej opisane. Laczna wysoko$¢ tej szkody wyniosla 4.667 zl. Nalezy jednak
mieé na uwadze, iz czynu tego T. S. dokonat dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. A., skoro za$ material dowodowy
nie pozwala na poczynienie precyzyjnych ustalen, jak dokladnie sprawcy podzielili miedzy siebie lupy pochodzace z
przedmiotowego przestepstwa, zdaniem Sadu zasadne byloby obciazenie oskarzonego T. S. polowa wskazanej wyzej
kwoty stanowiacej warto$¢ szkody. W tym miejscu nalezy jednak przyznac, iz Sad na skutek omytki rachunkowe;j
zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego jedynie kwote 2.149,50 zl, tj. polowe wartoéci skradzionego
telewizora, zamiast kwote stanowiaca polowe wartoSci wszystkich skradzionych rzeczy, tj. kwote 2.333,50 zl. Z uwagi
na merytoryczny charakter tej omylki jej usuniecie mogloby nastapic co najwyzej w wyniku zmiany wyroku przez Sad
drugiej instancji.

Sad orzekl takze w przedmiocie zabezpieczonych w toku postepowania dowod6éw rzeczowych i na podstawie art. 230
§ 2 kpk nakazal zwrdcié: (...) Sp. z 0.0. w W. dowody rzeczowe w postaci dwdch plyt CD-R z nagraniem monitoringu,
opisane w wykazie dowodow rzeczowych Nr I/452/13 pod pozycjami 1 i 2 (karta 20 akt sprawy) oraz (...) Sp. z
0.0. dowod rzeczowy w postaci plyty DVD-R z nagraniem monitoringu, opisany w tym samym wykazie dowodow
rzeczowych pod pozycja 3, albowiem wobec zakoniczenia postepowania staly sie on zbedne i nalezalo je zwrdcié¢ tymze
podmiotom uprawnionym.



Sad orzek! rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisoéw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz radcy prawnego P. S. kwote 1,549,80 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu. Ponadto, wobec wydania wyroku czeSciowo skazujacego, Sad na podstawie art. 627 kpk i art.
633 kpk zasadzil od oskarzonego T. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.067,90 z} tytulem kosztéw sadowych, w tym
kwote 180,00 z} tytulem oplaty (jej wysokos¢ wynika z tredci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych). Na pozostala czes¢ kosztow skladaja sie wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb
Panstwa zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i postepowania sadowego, w zakresie dotyczacym
oskarzonego T. S. (nalezy pamieta¢, iz postepowanie poczatkowo toczylo sie takze przeciwko M. A.) i s3 to wydatki
zwigzane w szczeg6lnosci z ryczalttem za korespondencje, wynagrodzeniem bieglych za sporzadzone w sprawie opinie
czy kosztami uzyskania danych o karalno$ci oskarzonego. Z kolei na podstawie art. 630 kpk wydatkami zwigzanymi
z oskarzeniem w czeSci, w ktorej oskarzony zostal uniewinniony, Sad obcigzyt Skarb Panhstwa.



