Sygn. akt IT K 419/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2014 roku nieco przed godz. 22:00 M. Z. szedl samotnie plaza od strony S. w strone G.. Mniej
wiecej na wysoko$ci wejscia na plaze numer 75 w G. J. zauwazyt on idacych z naprzeciwka w strone S. dwoch mezczyzn,
ktérymi byli M. K. (1) i K. K. (1). Gdy mezczyZzni mijali sie, K. K. (1) zlapal M. Z. lewa reka za ramie i przewrocil go
na ziemie, a nastepnie przytrzymywal go w pozycji lezacej, przyciskajac mu glowe do ziemi kolanem. Po chwili M. Z.
zaczal przytrzymywaé w takiej pozycji rowniez M. K. (1) i obaj napastnicy zaczeli przeszukiwa¢ M. Z., pytajac, gdzie ma
portfel i telefon, oraz nakazujac mu, aby sie nie szamotal i nie stawial oporu. M. Z. bojac sie, Ze napastnicy zrobig mu
krzywde, nie bronit sie, przytrzymywany nie byl w stanie wsta¢ i wskazal przeszukujacym go mezczyznom, w ktérych
kieszeniach mi telefon i portfel. Napastnicy zabrali M. Z. portfel, w ktérym znajdowaly sie pieniagdze w kwocie 20 z}
oraz dokumenty w postaci wystawionych na nazwisko M. Z. dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji studenckiej
ikarty bankomatowej Banku (...) S.A., oraz telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 250 zt. M. K. (2) widzac, ze w
portfelu jest tylko 20 zl, wyrazil przy napadnietym rozczarowanie ta okoliczno$cia. Nastepnie obaj napastnicy puécili
napadnietego i odeszli, gdy oddalali sie z miejsca zdarzenia w strone wejScia na plaze numer 77, M. K. (1) powiedzial
do M. Z., ze jezeli zobaczy, ze ten wstaje, to dostanie on ,kopa w morde”.

Gdy M. K. (1) i K. K. (1) oddalili sie z miejsca zdarzenia, ten drugi po przejrzeniu zawartosci portfela zabranego
napadnietemu wyjal z niego pieniadze w kwocie 20 zl, ktore zabral, zas$ portfel wraz ze znajdujgcymi sie w nim
dokumentami wyrzucil. Zabrany M. Z. telefon komoérkowy K. K. (1) przekazat M. K. (1), a ten zabral go ze soba.

We wskazany wyzej sposob, po uprzednim uzyciu wobec osoby M. Z. opisanej wyzej przemocy, M. K. (1) i K.
K. (1) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do wyzej wymienionego rzeczy ruchomych w postaci
telefonu komorkowego marki S. (...) o warto$ci 250 zl i pieniedzy w kwocie 20 zl, to jest mienia o lgcznej wartoSci
270 zl, a jednocze$nie usuneli spod wladztwa wyzej wymienionego opisane wyzej dokumenty, ktérymi nie mieli
prawa wylacznie rozporzadzaé, zabierajac je wraz z portfelem, w ktorym sie znajdowaly, bez zamiaru dokonania ich
przywlaszczenia, a nastepnie je porzucajgc.

M. Z. na skutek opisanego wyzej zdarzenia nie odnidsl obrazen ciala. O zaistnieniu zdarzenia niezwlocznie zawiadomit
Policje.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 269, 270, 472-473; cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego K.
K. (1) k. 473-474; zeznania $§wiadka M. Z. k. 4-5v., 59v.-60, 88-89, 131v.-132, 149v.-150, 535-537/

W dniu 02 lutego 2014 r. bedacy para A. T. i M. M. w godzinach wieczornych postanowili udac sie na plaze w G.
J., A. T. spozyla wczeéniej nieznaczng ilo$¢ alkoholu w postaci wina, za§ M. M. wypil kilka piw. Usiedli na murku
nieopodal wejécia na plaze nr 74 i rozmawiali, mieli ze soba $wieczke, ktora byla jedynym poza naturalnymi Zrédlem
Swiatla w tym miejscu. W tym samym czasie, okolo godz. 21:30, w G. J. spotkali sie M. K. (1) i K. K. (1), ten pierwszy
przyjechal samochodem marki R. (...) uzyczonym mu przez znajomg B. W.. Po spotkaniu mezczyzni udali sie na plaze,
przechodzili wowczas w pewnej odlegloéci od siedzacych A. T. i M. M. i zostali zauwazeni przez tych ostatnich.

Po okolo 10 minutach M. K. (1) i K. K. (1) ponownie pojawili sie w okolicy miejsca, w ktérym siedzieli A. T. i K. K. (1),
z zamiarem dokonania kradziezy ich rzeczy. Podeszli do nich od strony wejscia na plaze, w taki sposob, ze siedzacy
do nich tylem M. M. nie mog} ich widzie¢. Wowcezas K. K. (1) podszedt od tylu do M. M. i uderzyt go reka w glowe, w
wyniku czego zaatakowany mezczyzna przewrocil sie na ziemie i na chwile stracil Swiadomosé tego, co sie wokol niego
dzieje. W tym czasie K. K. (1) przeszukal zaatakowanego i z kieszeni jego kurtki wyjal portfel, w ktorym znajdowaly



sie drobne pieniadze w nieustalonej doktadnie kwocie oraz dokumenty w postaci wystawionych na nazwisko M. M.
dowoddw osobistych polskiego i amerykanskiego oraz karty kredytowej M. Banku, i portfel ten zabral ze soba.

W tym samym czasie M. K. (1) podszedl do A. T., zlapal ja od tylu za szyje i przewrdcil na ziemie, a nastepnie
przytrzymywal ja w pozycji lezacej, w tym przytrzymywal kolanem jej glowe przycisnieta do ziemi, w ten sposéb
uniemozliwiajac jej swobodne poruszanie sie i stawianie oporu. Nastepnie zapytal napadnietej, gdzie ma telefon
komoérkowy i zaczal ja przeszukiwaé. A. T. powiedziala wowczas, ze telefon ma w torebce i poprosila napastnika,
aby wzial co chce i ja zostawil. W trakcie przytrzymywania przez M. K. (1) napadnietej kobiety i zwigzanej z tym
szamotaniny, M. K. (1) przypadkowo wlozyl palec w jej lewe oko i napadnietej wypadta wowcezas soczewka. M. K. (1)
ostatecznie zabral torebke lezgca obok A. T. wraz z calg zawarto$cia, to jest m. in. portfelem, w ktérym znajdowaly sie
pieniadze w kwocie 70 zt oraz dokumenty w postaci wystawionych na nazwisko A. T. dowodu osobistego, prawa jazdy,
karty kredytowej E. i karty debetowej (...), oraz telefonem komérkowym marki N. (...) o wartoéci 400 zl. K. K. (1),
ktory juz weze$niej zabral w opisany wyzej sposob portfel M. M., zaczat ponagla¢ M. K. (1), aby oddalili sie z miejsca
zdarzenia, po czym obaj napastnicy oddalili sie najblizszym wej$ciem na plaze, udajgc sie w kierunku zaparkowanego
nieopodal samochodu.

Po oddaleniu sie napastnikow A. T. zaczela krzyczed, ze stracila torebke, a wowcezas M. M. ocknal sie i udal sie w poscig
za M. K. (1) i K. K. (1), jednak poScig ten okazal sie nieskuteczny, mezczyzni wsiedli do samochodu i odjechali. Jeszcze
wezesniej K. K. (1) po przejrzeniu zawarto$ci portfela zabranego M. M. wyjal z niego pieniadze, zas sam portfel wraz z
dokumentami wyrzucil w okolicy wydm przy wejsciu na plaze. Po dojechaniu do S. M. K. (1) przejrzal zawartos¢ torebki
zabranej A. T., wyjal z niej telefon i pieniadze z portfela, ktore zabral, za§ sama torebke wraz z pozostalg zawartoscia
wyrzucil. Zabrany telefon nastepnie sprzedal nieustalonej osobie.

We wskazany wyzej sposéb M. K. (1) i K. K. (1), po uprzednim uzyciu wobec A. T. i M. M. opisanej wyzej przemocy,
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia nalezacych do A. T. rzeczy ruchomych w postaci telefonu komoérkowego marki
N. (...) o wartoéci 400 zl i pieniedzy w kwocie 70 zl, to jest mienia o lacznej wartosci 470 zl, oraz nalezacych do
M. M. rzeczy ruchomych w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie, a jednocze$nie usuneli spod wladztwa wyzej
wymienionych opisane wyzej dokumenty, ktérymi nie mieli prawa wylacznie rozporzadzac, zabierajac je wraz z
torebka i portfelem, w ktorych sie znajdowaly bez zamiaru dokonania ich przywlaszczenia, a nastepnie je porzucajac.

M. M. i A. T. za pomoca telefonu tego pierwszego wezwali na miejsce Policje, ten pierwszy rozmawial réwniez z
pracujacym w poblizu jako pracownik ochrony H. M., pytajac go o monitoring w miejscu zdarzenia. Monitoring taki
zostal nastepnie zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji, jednak obejmowal on jedynie inne miejsce w poblizu
wejScia na plaze od strony miasta i byly na nim widoczne najpierw uciekajace dwie osoby, a nastepnie goniaca je trzecia
osoba, a wreszcie idgca za nimi czwarta osoba. W wyniku zdarzenia A. T. nie odniosla obrazen, za§ M. M. jedynie
niewielkie obrazenia glowy w postaci stluczenia i otarcia naskérka nosa. A. T. w chwili zdarzenia byla trzezwa, u M.
M. stwierdzono 0,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K. (1) k. 78-79, 96, 100, 472-473; czeSciowo wyjadnienia oskarzonego
K. K. (1) k. 159, 164, 473-474; zeznania $wiadka A. T. k. 14-16, 37v.-38, 65v.-66, 67v.-68, 85-87, 136v.-137, 140 V.,
561-563; zeznania $wiadka M. M. k. 32-33, 63v.-64, 69v.-70, 91-92, 138v.; zeznania $wiadka B. W. k. 26v.-27v., 29-30,
477; zeznania $wiadka H. M. k. 204, 476; dokumentacja medyczna dotyczaca M. M. k. 34; protokot ogledzin zapisu
monitoringu z fotogramami k. 209-217; protokoly uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych k. 20, 21/

W dniu 04 lutego 2014 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania i przeszukania osoby M. K. (1), jak rowniez
dwoch miejsc jego zamieszkania, w wyniku tych czynnosci zabezpieczono odziez wymienionego oraz kilka telefonow
komoérkowych, w tym telefon marki S. (...) zabrany wcze$niej M. Z.. Telefon ten zostal nastepnie okazany temu
ostatniemu, rozpoznany przez niego i zwrdécony mu w stanie nieuszkodzonym za pokwitowaniem. W dniu 12 lutego
2014 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania i przeszukania osoby K. K. (1), jak rowniez miejsca jego
zamieszkania, w wyniku tych czynno$ci zabezpieczono kilka telefon6w komérkowych. Wszystkie zabezpieczone rzeczy
zostaly poddane ogledzinom.



/Dowod: protokol zatrzymania osoby M. K. (1) k. 45; protokol przeszukania osoby M. K. (1) k. 48-49; protokol
zatrzymania osoby K. K. (1) k. 122; protokdl przeszukania osoby K. K. (1) k. 123-124; protokoly przeszukania mieszkan
k. 48-50, 53-54, 125-127; zeznania Swiadka M. Z. k. 131v.-132; pokwitowanie k. 133; protokoly ogledzin rzeczy k. 80-82,

142-144, 147-148, 178-180/

Juz w toku postepowania w niniejszej sprawie M. K. (1) za poSrednictwem swojego obroncy przestal do
wszystkich pokrzywdzonych pisemne przeprosiny wraz z deklaracja checi naprawienia szkod i krzywd wyrzadzonych
przestepstwami, przeprosiny takie z podobnymi deklaracjami pokrzywdzonym A. T. i M. M. przeslal takze K. K. (1).
Przesytki wyslane do A. T.i M. M. nie zostaly podjete. M. Z. odpowiedzial, ze nie zyczy sobie zadoS¢uczynienia, wskazal
natomiast na wysoko$¢ poniesionej przez siebie szkody w kwocie 225 zl. M. K. (1) wplacil taka kwote na rzecz wyzej
wymienionego, ponadto wplacilt kwote 400 zl na rzecz A. T..

/Dowod: kopie pism i potwierdzenia wplaty k. 504-511, 590-592, 623, 634g-634h, 637-638/
Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt M. K. (1) i K. K. (1) o to, ze:

I. w dniu 31 stycznia 2014 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie M. Z.
w ten sposob, iz uzywajac sily fizycznej poprzez przewrdcenie na ziemie i przytrzymywanie doprowadzili w/w do
¢zstanu bezbronno$ci, zabierajac w celu przywlaszczenia mienie w postaci portfela, pieniedzy w kwocie 20 zl, telefonu
komoérkowego marki S. (...) wartoéci 350 zt oraz dokumenty w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji
studenckiej (...), karty bankomatowej (...) o lacznej wartoéci strat nie mniejszej niz 370 zl na szkode M. Z. i M. K. (1)
czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 21.03.2004 roku do 13.08.2004 roku i od 22.02.2009
roku do 29.02.2009 roku do 29.10.2009 roku kary dwéch lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Gdansku z dnia 13.08.2004 roku (sygn. akt II K 561/04) za czyn z art. 280 § 1 kk, natomiast K. K. (1)
czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia cze$ciowo w okresie od 17.08.2004 roku do 12.05.2011 roku kary
o$miu lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku
z.18.11.2006 roku (sygn. akt IV K 228/08), obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku sygn.
IT K 441/05 oraz Sadu Okregowego w Gdanisku sygn. IV K 104/05 za czyny z art. 280 § 1 kk i z art. 280 § 2 kk, tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 278 § 11 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

II. w dniu 02 lutego 2014 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali rozboju na osobie A. T.
poprzez przewr6cenie na ziemie i wlozenie palca w oko doprowadzili w/w do stanu bezbronnosci, zabierajac w celu
przywlaszczenia mienie w postaci torebki, portfela, pieniedzy w kwocie 70 zl, telefonu komdérkowego marki N. oraz
dokumenty w postaci dowodu osobistego, karty kredytowej E., karty debetowej (...) i innych przedmiotéw o lacznej
wartoSci strat nie mniejszej niz 700 zl oraz w tym samym czasie i miejscu dokonali rozboju na osobie M. M. poprzez
uderzenie w tyl glowy i przewro6cenie na ziemie i zabranie w celu przywlaszczenia mienia w postaci portfela, karty
kredytowej banku (...), dowodu osobistego polskiego i amerykaniskiego, przy czym M. K. (1) czynu tego dopuscil sie
w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od 21.03.2004 roku do 13.08.2004 roku i od 22.02.2009 roku do 29.02.2009
roku do 29.10.2009 roku kary dwoch lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w
Gdansku z dnia 13.08.2004 roku (sygn. akt I K 561/04) za czyn z art. 280 § 1 kk, natomiast K. K. (1) czynu tego dopuscit
sie w ciggu pieciu lat od odbycia czeSciowo w okresie od 17.08.2004 roku do 12.05.2011 roku kary oémiu lat i szeéciu
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej na mocy wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdanisku z 18.11.2006 roku
(sygn. akt IV K 228/08), obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku sygn. IT K 441/05 oraz
Sadu Okregowego w Gdansku sygn. IV K 104/05 za czyny z art. 280 § 1 kk i z art. 280 § 2 kk, tj. o przestepstwo z art.
280 8§ 1 kkwzb. z art. 278 § 11 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 288-293/

Oskarzony M. K. (1) jest zonaty, ma dwoje dzieci w wieku (...) lat i (...) roku, ktore pozostaja na jego utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, przed aresztowaniem w niniejszej sprawie pracowat



dorywczo z dochodami okolo 2.000 z} miesiecznie, po opuszczeniu aresztu podjat prace na podstawie umoéw zlecenia
jako pracownik ochrony, majac dobra opinie pracodawcy, a nastepnie zarejestrowat dzialalno$¢ gospodarcza na
terenie (...). Oskarzony nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie byl leczony psychiatrycznie ani
odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

M. K. (1) byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdanisku z dnia 13 sierpnia 2004 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt II K 561/04 za umy$lne przestepstwo kwalifikowane z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktorg odbyl w czeSci w okresach od 21 marca 2004 r. do 13 sierpnia 2004 r. i od 22 lutego 2009 r. do 29
pazdziernika 2009 r.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 471; kopie uméw zlecenia k. 532-533; kopia opinii pracodawcy k. 589; potwierdzenie
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej k. 624; dane o karalnoéci k. 614-616; odpisy wyrokéw k. 226, 227-228/

Oskarzony K. K. (1) jest rozwiedziony, ma jedno dziecko w wieku 16 lat, ktére pozostaje na jego utrzymaniu, ma
na nie zasadzone alimenty w kwocie 500 zl. Posiada wyksztalcenie podstawowe, jego zawodd wyuczony to monter
rusztowan, przed aresztowaniem w niniejszej sprawie pracowal w agencji ochrony z dochodem 1.700 zl miesiecznie,
po opuszczeniu aresztu podjal prace na podstawie umoéw zlecenia jako pracownik sprzatajacy, majac dobra opinie
pracodawcy. Oskarzony nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, wedle jego deklaracji nie byl
leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

K. K. (1) byt uprzednio kilkukrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane z art. 280 § 1 kk i art. 280 § 2 kk. W
szczego6lnosci wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 listopada 2008 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt IV K 228/08 zostala mu wymierzona kara laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, obejmujaca kary
jednostkowe orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdanisku z dnia 24 lipca 2007 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IT K 441/05 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 lipca 2007 r. wydanym
w sprawie o sygnaturze akt IV K 104/05 za umys$lne przestepstwa podobne kwalifikowane z art. 280 § 1 kk i z art. 280
§ 2 kk. Oskarzony wskazang kare taczna odbyl czeSciowo w okresach od 17 sierpnia 2004 r. do 17 lipca 2008 r. i od
30 marca 2010 r. do 12 maja 2011 .

/Dowod: dane o oskarzonym k. 472; kopie uméw zlecenia i opinii pracodawcy k. 586-588; dane o karalnoéci k. 611-613;
odpisy wyrokow k. 226, 227-228, 272, 273-274, 345-346, 347-359, 360-362/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego K. K. (1)
w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest chory
psychicznie ani upos$ledzony umystowo, natomiast zdradza cechy zaburzonej osobowoSci i zespolu uzaleznienia od
narkotykow. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw znajdowal sie w stanie odurzenia prostego i brak podstaw
do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie K. K. (1) znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy
jako$ciowych zaburzen swiadomosci. W odniesieniu do zarzucanych mu czynéw oskarzony nie mial zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynoéw lub pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 222-224/

Oskarzony M. K. (1), przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 78-79), przyznal sie
do popehienia czynu zarzuconego mu pdzniej w punkcie II aktu oskarzenia, nie przyznal sie do popelnienia czynu
zarzuconego mu pdzniej w punkcie I aktu oskarzenia. Co do tego ostatniego stwierdzil, ze nie dokonat tego rozboju,
za$ znaleziony u niego telefon marki S. (...) kupil w dniu o1 lutego 2014 r. od osoby, ktorej danych nie chee ujawniac,
ktéra mowilta mu, ze telefon ten pochodzi z rozboju. Co co czynu objetego pbzniej zarzutem z punktu IT aktu oskarzenia
wyjasénil, ze spotkal sie z kolega, ktérego danych nie chce podaé, w okolicy restauracji (...) w J., gdzie przyjechal
uzyczonym mu samochodem R. (...). Wskazal, Ze poszli w strone brzegu morza i wtedy zauwazyl mlodych mezczyzne
i kobiete siedzacych przy wejsciu na plaze, wpadl na pomysl, ze ich okradna, i powiedzial o tym koledze. Stwierdzil,
ze podeszli do nich i powiedzial, ze maja odda¢ wszystko, co wartoSciowe, a wtedy im sie nic nie stanie, dziewczyna



powiedziala, ze ma wszystko w torebce, wiec podszedl do niej i zabral cala torebke. Dodal, Ze nie uzyl wobec niej
zadnej sily, ona sie nie bronila i nie trzymala torebki, torebka lezala luzem obok niej, nie probowata jej odzyskaé, nie
szarpali sie, ani on, ani jego kolega nie dotkneli jej, nie uzywali wobec niej Zzadnej przemocy ani grozb. Wyjasnil, ze
kolega podszed!l do chlopaka, pchnal go na plecy i wyjal mu z kieszeni kurtki portfel, on nie uderzy! tego chtopaka,
nie widzial, aby uderzy} go jego kolega, tylko popchnal na podest, na ktérym siedzial, i wzial portfel, po czym zaczeli
ucieka¢ w strone auta, nie wie, czy kto$ ich gonil, dziewczyna co$ wolala. Wskazal rowniez, ze kolega na wydmach
wyrzucil portfel tego chlopaka, biorac z niego tylko pieniadze, méwil, ze 40 zlotych, nie wie, co chlopak jeszcze mial w
portfelu. Dodal, ze jak odjechali w strone S., to wyciggnal z torebki dziewczyny portfel, a z niego pienigdze w kwocie
50 zlotych, oraz telefon marki N., za§ wszystko poza telefonem i pieniedzmi wyrzucit w krzaki. Wskazal rowniez, ze
pieniadze wydal, a telefon sprzedal.

W trakcie drugiego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 96) oskarzony M. K. (1) ponownie nie
przyznal sie do I zarzutu i przyznal sie do II zarzutu oraz podtrzymatl wczeéniejsze wyjasnienia. Podobnie uczynit
w trakcie posiedzenia Sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania (k. 100).

Podczas ostatniego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 269) oskarzony M. K. (1) oswiadczyl,
ze chce zmienié swoje wyjasnienia, i przyznal sie do popelnienia czynu zarzuconego mu pdzniej w punkcie I aktu
oskarzenia. O$wiadczyl, ze zaluje tego, co zrobil. Dolgczyl pisemne wyjasnienia (k. 270), w ktérych o$wiadczyl, ze
spotkal sie z K. K. (1) na plazy w J. i gdy szli w strone S. mijali osobe, on szedl dalej, a gdy zorientowal sie, Ze nie ma
obok K., odwrdcit sie i zobaczyl, ze K. siedzi na tej osobie. Wskazal, ze nie wiedzial, o co chodzi, podbiegl do niego, K.
powiedzial, zeby przytrzymat te osobe, wiec przytrzymal ja za ramiona, osoba ta lezala spokojnie i nie probowatla sie
bronié, a gdy ja trzymal nie wiedzial, ze K. ma zamiar ja okras¢, za$§ K. w tym czasie wyciagnal tej osobie z kieszeni
portfel i telefon, po czym powiedzial, zeby go puscil, i obaj odeszli. Dodal, ze po chwili zapytal K., o co chodzilo, a ten
powiedzial, ze chcial zabrac¢ tej osobie portfel i telefon. Na koniec wskazal, Ze K. dal mu zabrany telefon i powiedzial,
aby go przechowal i Ze za pare dni go odbierze.

Podczas przestuchania na rozprawie (k. 472-473) oskarzony M. K. (1) przyznal sie do popelnienia obu zarzucanych
mu czyn6éw i podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia. Wyjasnil co do zarzutu z punktu II aktu oskarzenia, ze te osoby
nie zostaly przewrocone, gdyz siedzialy na podeScie, nie przypomina sobie, zeby pokrzywdzona miala wlozony palec w
oko i co$ takiego moglo sie sta¢ przypadkiem i nie byto zamierzone. Przy odczytywaniu poprzednich wyja$nieni co do
zasady podtrzymywal je, dodajac jednak, ze przyznaje sie do obu zarzucanych mu czynéw. Podkreslil, ze w trakcie obu
zdarzen byt z K. K. (1). Dodal, ze wezeéniej nie przyznawatl sie do czynu z punktu I aktu oskarzenia, bo nie poczuwat sie
do tego, nie uczestniczyl w tym az tak i nie miat z tego korzysci, nie wie, co sie stalo z portfelem mezczyzny i nie dostal
zadnych pieniedzy od K. K. (1), nie bylo to zaplanowane i nie wie, kto zainicjowal ten napad, bo jak sie odwrocil, to juz
to sie stalo. Co do czynu z punktu II aktu oskarzenia dodal, ze nie planowali kradziezy czy rozboju, nie planowali tez
uzycia przemocy, chcial to zrobic tak, ze podejda, wezma co pokrzywdzeni maja cenniejszego i odejda, nie przeszukiwal
pokrzywdzonych, wzial torebke, ktora lezala obok.

/Dowod: wyjaénienia oskarzonego M. K. (1) k. 78-79, 96, 100, 269, 270, 472-473/

Oskarzony K. K. (1), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 159), przyznal sie do popelhienia czynu
zarzuconego mu p6zniej w punkcie IT aktu oskarzenia. W tym zakresie wskazal, ze uderzyl mezczyzne w glowe i zabral
mu portfel, nie przygladal sie, co robil w tym czasie K., bo byt zajety. Dodal, ze byl wtedy pod wplywem $rodkow
odurzajacych i nie pamieta przebiegu zdarzenia. Wskazal, ze z zabranego portfela wyjal pieniadze i reszte wyrzucil,
byly to polskie pienigdze, ale nie wie, jaka kwota. Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia czynu zarzuconego mu
p6zniej w punkcie I aktu oskarzenia, dodajac, ze tego nie pamieta.

W trakcie posiedzenia Sadu w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania (k. 164) oskarzony K. K. (1) ponownie przyznat sie do popehienia jednego czynu, to jest
uderzenia Amerykanina i zabrania mu portfela, odmoéwit skladania wyja$nien.



Podczas przestuchania na rozprawie (k. 473-474) oskarzony K. K. (1) przyznal sie do popelnienia obu zarzucanych mu
czynéw. Wyjasnil, ze w przypadku czynu z punktu IT aktu oskarzenia nie uzywal zadnej sily wobec pana M., po prostu
zabral mu portfel przewracajac go na plecy, wyjal mu portfel z kieszeni kurtki, z ktérej sie on wysunal, nie uzyt sily az
takiej, zeby go przewrocic na plecy, wystarczylo go pchnaé reka. Oskarzony po odczytaniu podtrzymat wezesniejsze
wyjadnienia dodajac, ze nie przyznawat sie wowczas do popehlienia czynu z punktu I aktu oskarzenia, ale dzisiaj sie
przyznaje, a co do czynu z punktu II aktu oskarzenia to moze i uderzy! pokrzywdzonego w glowe, nie pamieta, bo minat
juz spory okres. Co do pierwszego z tych czynow wyjasnil rowniez, ze nie pamieta, jak to doktadnie bylo, moglo by¢ tak
jak wyjasénil wspoloskarzony, zabral wowczas chlopakowi telefon i portfel, telefon przekazal na przechowanie M. K.
(1), a z portfela wzial pieniadze, nie pamieta ile, i reszte wyrzucil. Dodal, ze chlopak zostal przez niego przewrdcony na
ziemie i przyci$niety do ziemi, za$§ M. K. (1) nic nie robit temu chlopakowi i dopiero jak go poprosil, to go przytrzymal,
mial juz wtedy telefon, a portfel wyjat dopiero po chwili. Wskazal rowniez, ze M. K. (1) nic z tego rozboju nie osiagnal,
gdyz telefon dal mu na przechowanie, ale mial za pare dni odebra¢, M. K. (1) nie wiedzial tez, ze dokona tego rozboju,
nie umawiali sie, zaskoczyl go tym, K. dopiero po chwili zorientowal sie, Ze co$ sie wydarzylo. Co do czynu z punktu IT
aktu oskarzenia wyja$nil, ze ten czyn réwniez nie byl planowany i byl spontaniczny. Miala by¢ tylko dokonana kradziez,
nie mieli uzywaé przemocy, nie pamieta jak to bylo, ale M. K. (1) raczej nie wlozyt palca w oko pokrzywdzone;.

/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) k. 159, 164, 473-474/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzeni M. K. (1) i K. K. (1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dopuscili
sie popehienia przestepstw w ramach obu czynéw zarzucanych im w akcie oskarzenia, przy czym jednak zdaniem Sadu
nalezalo doprecyzowa¢é opisy przedmiotowych czynéw tak, aby w pelni oddawaly one okolicznos$ci ich popekhienia
wynikajace z materialu dowodowego, jednocze$nie zawierajac w sobie znamiona przestepstw, ktore zostaly przypisane
oskarzonym, co prowadzilo za soba rowniez modyfikacje kwalifikacji prawnej tych czynow.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie cze$ciowo na wyjasnieniach oskarzonych M. K. (1) i K. K. (1), ktoérzy
ostatecznie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czyndéw (aczkolwiek wcze$niej przyznawali sie do popelnienia
tylko jednego z nich), jednakze pewne, wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia okolicznoéci przez nich podane nie
koresponduja z innymi dowodami i Sad uznal w tej czesci wyjaénienia oskarzonych za niewiarygodne, co nie rzutuje
na ocene wiarygodno$ci pozostalej czeéci ich wyjasnien. Nalezy uznac, iz wspomniane niewiarygodne twierdzenia
obu oskarzonych, podobnie jak wcze$niejsze czesciowe nieprzyznawanie sie przez nich do winy, stanowilo przejaw
przyjetej przez oskarzonych linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane im czyny
lub przynajmniej ograniczenie zakresu tej odpowiedzialno$ci poprzez umniejszenie stopnia swojej winy badz swojego
udzialu w popelieniu zarzucanych im czynéw.

Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych bral natomiast pod uwage w caloSci zeznania pokrzywdzonych M. Z.
odno$nie czynu objetego punktem I aktu oskarzenia oraz A. T. i M. M. odnosnie czynu objetego punktem II aktu
oskarzenia. Zeznania te jako jasne, logiczne i co do zasady konsekwentne nalezalo uznaé za wiarygodne. Pewne drobne
nieScislo$ci pojawiajace sie w zeznaniach pokrzywdzonych w ocenie Sadu sa wynikiem dynamicznego przebiegu
poszczegblnych zdarzen, co moglo utrudnia¢ oskarzonym szczegoélowe zarejestrowanie ich przebiegu, jak i, zwlaszcza
w przypadku zeznan zlozonych na rozprawie, uplywu czasu od opisywanych zdarzen, co moglo zatrze¢ pamieé
Swiadkow co do ich szczegolow, dlatego tez Sad mial na uwadze przede wszystkim pierwsze zeznania pokrzywdzonych.

Jezeli chodzi o pozostalych $§wiadkéow, tj. H. M., B. W. i P. T., wiarygodno$¢ ich zeznan wprawdzie nie budzila
watpliwoéci Sadu, jednak zeznania te mialy badz drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy badz znaczenia
takiego nie mialy w ogoble. Do tej pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ zeznania Swiadka H. M., pracownika ochrony
pracujacego nieopodal miejsca, w ktorym doszlo do popelnienia czynu objetego zarzutem z punktu II aktu oskarzenia,
oraz B. W., wlascicielki samochodu uzyczonego M. K. (1) w dacie popelnienia tego czynu. Do drugiej grupy naleza z
kolei zeznania $wiadka P. T., albowiem $wiadek ta nie podala zadnych okolicznoSci mogacych mieé istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia sprawy, aczkolwiek warto zauwazy¢, ze zeznala ona, iz w dacie i godzinie popelnienia czynu
objetego zarzutem z punktu II aktu oskarzenia M. K. (1), jej partnera, nie bylo w domu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz §wiadkowie E. K. i R. K. skorzystali z prawa odmowy skladania zeznan.

Sad opieral poczynione ustalenia réwniez na dowodach o charakterze dokumentarnym, w tym protokolach
przeszukan, ogledzin, zatrzyman, albowiem wszystkie przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby, ich tres¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu, nie byla réwniez kwestionowana
przez strony. Znaczenie poszczegolnych dokumentéw dla rozstrzygniecia sprawy zostanie wskazane w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie bardziej szczegbdlowo do zeznan pokrzywdzonych M. Z., A. T. i M. M. jeszcze raz wskazaé nalezy,
iz nie budzily one watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnosSci. Pokrzywdzeni szczegblowo opisali poszczegdlne
zdarzenia, w ktorych dopuszczono sie popelnienia czynéw zabronionych na ich szkode, opisali, czy i w jaki sposéb
napastnicy zastosowali wobec nich przemoc fizyczna, jak rowniez szczegdélowo opisali utracone w wyniku opisywanych
zdarzen przedmioty. W miare mozliwoSci opisali réwniez wyglad napastnikéw, ktéry odpowiada wizerunkom
oskarzonych, przy czym okolicznos¢, ze to wlasnie M. K. (1) i K. K. (1) byli sprawcami popelnienia czynéw na szkode
pokrzywdzonych, w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego, w tym ostatecznych wyjasnien oskarzonych, nie
budzi watpliwosci.

Swiadek M. Z. juz w trakcie pierwszego przestuchania szczegdlowo opisal przebieg zdarzenia oraz wyglad sprawcow
w takim zakresie, w jakim mogl go dostrzec, a takze skutki zdarzenia w sensie utraconych w jego wyniku rzeczy.
Z jego zeznan zlozonych wowczas wynika w szczeg6lnoéci, ze zostal zlapany za ramie przez sprawce, ktérym w
Swietle treSci zeznan pokrzywdzonego oraz innych dowodéw niewatpliwie byl K. K. (1), i przewr6cony na ziemie, a
nastepnie przytrzymywany przy ziemi i przygnieciono mu glowe kolanem. Zeznal réwniez, ze przeszukiwali go juz obaj
napastnicy i w dalszej czesci zdarzenia obaj go tez przytrzymywali, ze pierwszy z napastnikéw moéwil mu, zeby sie nie
szamotali powiedzial, gdzie ma portfel i telefon, a to drugi sprawca, czyli M. K. (1), wyrazil swoje rozczarowanie tym, ze
w oddanym napastnikom portfelu znajdowalo sie tylko 20 zl, a gdy odchodzili powiedzial do niego, Ze ma nie wstawag,
bo dostanie ,kopa w morde”. Z zeznan tych wynika wiec jednoznacznie, ze obaj napastnicy brali aktywny udzial
w dokonaniu rozboju. W trakcie kolejnych przestuchan pokrzywdzony konsekwentnie opisywal wyglad sprawcow
oraz zabrane mu mienie. W trakcie czynno$ci okazania jednoznacznie rozpoznal K. K. (1) jako jednego ze sprawcow
rozboju, tego, ktéry pierwszy go zaatakowal, logicznie thumaczac, ze mial mozliwo$¢ przyjrzenia sie jego twarzy, oraz
okazany mu telefon, ujawniony w mieszkaniu M. K. (1). Pokrzywdzony oskarzonego M. K. (1) rozpoznal juz w spos6b
niejednoznaczny, okreslajac prawdopodobienstwo na 50% i wskazujac, ze rozpoznaje go po posturze, gdyz jego twarzy
nie widzial, aczkolwiek na rozprawie wskazal, ze rozpoznaje obu oskarzonych. Kwestie te nie majg istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro obaj oskarzeni ostatecznie jednoznacznie przyznali sie do udzialu w omawianym
zdarzeniu. Natomiast co do samego przebiegu zdarzenia M. Z. co do zasady réwniez zeznawal w trakcie kolejnych
przestuchan konsekwentnie, a drobne réznice pojawiajace sie w jego zeznaniach zdaniem Sadu nie maja istotnego
znaczenia dla oceny wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka. W szczegblnoéci wskazywat on, Ze nie jest pewien, ktory z
napastnikéw co dokladnie robit i co doktadnie mowil, gdyz twarz mial zaslonietg przez sprawcéw kapturem, z jego
zeznan wynika jednak, ze trzymali i przeszukiwali go oraz méwili do niego obaj sprawcy, za$ w trakcie pierwszego
przestuchania podal dokladnie, ktéry z nich co méwil, a w trakcie kolejnych przestuchan wprost wskazal, ze podczas
przestuchania na Policji opis podany przez niego byl najbardziej wierny i wtedy pamietal, ktéry z mezczyzn co robit.
Co istotne, na rozprawie pokrzywdzony wskazal ponadto, ze po pewnym czasie za poSrednictwem Policji odzyskal
cze$¢ utraconych dokumentéw, a w trakcie zdarzenia ze stbw mezczyzn nie wynikalo, ze chcieli zabra¢ dokumenty, co
potwierdza wyjasnienia oskarzonych, ze je porzucili i nie mieli zamiaru dokonania ich zaboru.

Pokrzywdzona A. T. w toku postepowania, za wyjatkiem moze jednej, wskazanej dalej kwestii, konsekwentnie i jasno
opisywala zar6wno sposéb dzialania sprawcéw i przebieg zdarzenia, jak i wyglad sprawcow takim zakresie, w jakich
mogla go zaobserwowac, jak i wreszcie utracone na skutek zdarzenie rzeczy. W szczeg6lnoéci z jej zeznan wynika, ze
nie widziala doktadnie, co jeden z napastnikow robil z jej partnerem, gdyz w tym czasie byla przytrzymywana przez



drugiego z napastnikow, i jedynie od M. M. dowiedziala sie poZniej, ze sprawca uderzyl go czyms$ w glowe i stracit
on przytomno$¢ oraz zabrano mu portfel. Co do napasci na swojg osobe opisala, ze napastnik zlapatl ja za szyje od
tytu, przewrdcil na ziemie i przycisnal kolanem jej glowe oraz méwil, ze jak nie bedzie sie szarpala, to sie jej nic nie
stanie, i pytal, gdzie ma telefon, a ona odpowiedziala, ze w lezacej obok torebce, i poprosila napastnika, by wziagl co
chce i ja zostawil, co ten po zabraniu torebki uczynil. W trakcie czynnoS$ci okazania oséb rozpoznala M. K. (2) jako
sprawce, ktory zaatakowat ja, aczkolwiek nie w sposéb jednoznaczny, thumaczac to logicznie staba widocznoscig w
miejscu zdarzenia. Tym bardziej niejednoznacznie wskazala na K. K. (1), dodajac, Ze ma on odpowiadajace wygladowi
sprawcy posture i wzrost, jednak nie widziala jego twarzy. Okoliczno$ci te, wobec przyznania sie oskarzonych do winy,
nie majg jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Takze ta pokrzywdzona na rozprawie zeznala, ze za
posrednictwem Policji odzyskala swoja torbe wraz z czescia rzeczy, co potwierdza wyja$nienia oskarzonych, ze torbe
te porzucili i nie mieli zamiaru dokona¢ zaboru jej i wiekszej czeéci jej zawartoSci.

Wspomniana wyzej watpliwo$é w zeznaniach A. T. dotyczy kwestii tego, ze w pierwszym przestuchaniu podala ona,
iz sprawca przeszukujac ja chciat jej wsadzi¢ palec w oko i wtedy wypadla jej soczewka z lewego oka. W trakcie
przestuchania przed prokuratorem w tej kwestii dodala, ze gdy przesunela glowe, zeby spojrze¢ na sprawce, to ten
préobowal jej wsadzié¢ palec w oko i wypadla jej soczewka, co mogloby wskazywaé na umy$lne dzialanie sprawcy,
chcacego uniemozliwi¢ pokrzywdzonej przyjrzenie sie jego osobie. Pomijajac jednak nawet kwestie, iz pokrzywdzona
wskazywala, ze napastnik probowal jej wlozy¢ palec w oko, a nie ze to zrobil, to na rozprawie zeznala rowniez, ze nie
pamieta juz tej okolicznoSci, zeby kto$ jej wsadzal palec do oka, a jedynie, ze stracila soczewke, i stwierdzila, ze nie
wie, czy sprawca specjalnie probowat jej wlozy¢ palec do oka i czy nie wynikalo to z tego, ze miala przytrzymywana
glowe. W konsekwencji, wobec rysujacych sie w omawianym zakresie watpliwo$ci, Sad nie majac mozliwoéci ich
jednoznacznego usuniecia, przyjal wersje korzystniejsza dla oskarzonego, ze nie mial on zamiaru wlozy¢ palca w oko
pokrzywdzone;j.

Nieco mniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy od zeznan A. T. mialy zeznania pokrzywdzonego M. M.. Wynika
to przede wszystkim z okolicznoSci, ze po uderzeniu go w glowe, co sam przyznal, stracil Swiadomoé¢ i ocknat sie
gdy sprawcy juz uciekali z miejsca zdarzenia, tak wiec nie widzial przebiegu jego najwazniejszej czeSci, w tym w
zakresie ataku drugiego ze sprawcoéw na jego partnerke. Takze ten pokrzywdzony zeznawal jasno i konsekwentnie
odno$nie wygladu sprawcow w takim zakresie, w jakim go zapamietal, utraconych rzeczy oraz przebiegu zdarzenia,
ze wskazanym wyzej zastrzezeniem odno$nie tej ostatniej kwestii. Z jego zeznan wynika, ze sprawcy podeszli od
strony jego plecow, wiec ich w tym momencie nie widzial, po czym ocknal sie gdy jego dziewczyna wolala odnoénie
torebki, lezal wowczas czujac bol z tylu glowy i nie pamietal nic spomiedzy tych zdarzen, za$ jeden ze sprawcow juz
odchodzil i wolal drugiego, ktory stal przy jego dziewczynie. Opisal réwniez podjeta przez siebie pogon za sprawcami
oraz utracone rzeczy. Jego zeznania w tych kwestiach koresponduja z zeznaniami A. T.. W trakcie czynno$ci okazania
0s6b M. M. rozpoznal, aczkolwiek w sposob niejednoznaczny, okreslajac prawdopodobienstwo na 75%, M. K. (1),
wskazujace, ze widzial go w trakcie ucieczki. Nie rozpoznal natomiast K. K. (4), co jednak jest o tyle zrozumiale, ze ten
napastnik oddalil sie jako pierwszy z miejsca zdarzenia, za$ wezeéniej podszed} do pokrzywdzonego z tytu i go uderzyt
powodujac utrate $wiadomosci pokrzywdzonego, tak wiec na tym etapie zdarzenia pokrzywdzony nie mogl widzieé
tego oskarzonego.

Jak juz wyzej wskazano, zeznania pozostalych swiadkow albo w ogole nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
co dotyczy zeznan P. T., albo tez mialy dla tego rozstrzygniecia znaczenia drugorzedne, co dotyczy zeznan §wiadkow
B. W.iH. M..

Swiadek B. W. szczegélowo opisala okolicznosci uzyczenia M. K. (1) swojego pojazdu marki R. (...), ktére nie
budza watpliwo$ci i mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skoro wymieniony oskarzony nie
kwestionowal, ze korzystal w dniu 02 lutego 2014 r. z tego samochodu takze przed i po popelieniem czynu na szkode
A.T.iM. M..

Z kolei $wiadek H. M., pracownik ochrony wykonujacy prace niedaleko miejsca zdarzenia objetego zarzutem z punktu
IT aktu oskarzenia, opisal jedynie, ze przyszedt do niego mezczyzna, niewatpliwie M. M., ktory powiedzial, ze zostal



napadniety, oraz pytal o monitoring w miejscu zdarzenia, poza tym w poblizu przebywala jeszcze kobieta, w domysle
A. T.. Podkreslil, ze nie widzial uciekajacych mezczyzn i samego napadu na pokrzywdzonych.

Za pelowartoSciowy material dowodowy, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane, Sad uznal zgromadzone w toku
postepowania dowody dokumentarne.

W toku postepowania nie zabezpieczono dowodéw dokumentarnych zwigzanych bezposrednio z przebiegiem
zdarzenia objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia. Natomiast w odniesieniu do zdarzenia objetego zarzutem z
punktu IT aktu oskarzenia wskaza¢ nalezy na dokumentacje medyczna dotyczaca M. M. (k. 34), wskazujaca na skutki
przedmiotowego zdarzenia w sferze stanu zdrowia tego pokrzywdzonego, i protokoly uzycia urzadzen kontrolno-
pomiarowych (k. 20, 21), z ktérych wynika, ze o ile A. T. w chwili zdarzenia byla trzezwa, to M. M. znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. Tres$é tych dokumentow koresponduje z zeznaniami pokrzywdzonych. Z kolei protokot ogledzin
zapisu monitoringu z fotogramami (k. 209-217) ma o tyle drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ze
monitoring nie obejmowal samego miejsca zdarzenia, a jedynie miejsce obejmujace fragment drogi ucieczki sprawcow
i widoczni sa na nim prawdopodobnie jedynie uciekajacy sprawcy i podazajacy za nimi pokrzywdzeni, za$ z uwagi na
jako$¢ zapisu nie sposéb na nim rozpoznaé nawet poszczegblnych oséb.

Znaczna cze$¢ dowodow dokumentarnych zwigzana jest z czynnoéciami podjetymi przez funkcjonariuszy Policji
wobec oskarzonych juz w pdzniejszych dniach. Dotyczy to w szczeg6lnoéci protokolow zatrzymania i przeszukania
osoby M. K. (1) (k. 45, 48-49), protokoléw zatrzymania i przeszukania osoby K. K. (1) (k. 122, 123-124), protokolow
przeszukania mieszkan (k. 48-50, 53-54, 125-127) i protokoléw ogledzin rzeczy (k. 80-82, 142-144, 147-148, 178-180).
Z kwestii istotnych w tym zakresie wskazaé¢ nalezy, iz w trakcie przeszukania jednego z miejsc zamieszkania
oskarzonego M. K. (1) funkcjonariusze Policji ujawnili telefon komérkowy marki S. pochodzacy z kradziezy
popehionej na szkode M. Z., ktory to telefon zostal nastepnie zwrdcony temu pokrzywdzonemu, na co wskazuje
stosowne pokwitowanie (k. 133).

Z dowodow w postaci kopii pism i potwierdzen wplaty (k. 504-511, 500-592, 623, 634g-634h, 637-638) wynikaja
z kolei okoliczno$ci zwigzane z podjetymi przez oskarzonych w toku postepowania probami przeproszenia
pokrzywdzonych oraz naprawienia szkéd i krzywd wyrzadzonych przestepstwami, a takze to, iz oskarzony M. K. (1)
wplacil na rzecz pokrzywdzonego M. Z. kwote 225 zl, zaé na rzecz A. T. kwote 400 zl.

Pozostale dowody dokumentarne dotyczyly réznego rodzaju danych oskarzonych. Poza danymi o karalnoéci i
odpisami wyrokéw warto zwrdci¢ uwage na dokumenty w postaci kopii umow, opinii i zaswiadczenia dotyczacych
oskarzonego M. K. (1) (k. 532-533, 589, 624) i oskarzonego K. K. (1) (k. 586-588), z ktorych wynika, ze obaj oskarzeni
po opuszczeniu aresztu podjeli prace na podstawie uméw zlecenia, cieszyli sie dobra opinia swoich pracodawcow, zas
M. K. (1) ponadto zarejestrowat dzialalno$é¢ gospodarcza na terenie Niemiec.

Odnoszac sie do wyjadnien oskarzonych przypomnieé nalezy przede wszystkim, iz Sad uznal je za jedynie czeSciowo
wiarygodne, albowiem pewne okolicznoSci podawane przez obu oskarzonych budzily watpliwo$ci co do ich
wiarygodno$ci po pierwsze z uwagi na brak konsekwencji w ich wyjaénieniach, a po drugie i istotniejsze, z uwagi na
ich sprzeczno$¢ z innymi dowodami. Jak juz wyzej wspomniano, wyja$nienia oskarzonych w tej czeéci, w ktdrej uznat
je za niewiarygodne, Sad potraktowal jednocze$nie jako przejaw przyjetej przez nich linii obrony w niniejszej sprawie.
W dalszej czeSci uzasadnienia Sad skupi sie na tych elementach wyjaénien oskarzonych, ktére uznal za niewiarygodne,
inalezy uznaé, ze pozostale, jako korespondujace z innymi dowodami, jasne i logiczne uznal za wiarygodne.

Odno$nie wyja$nien oskarzonego M. K. (1) na wstepie wskazaé nalezy, iz w trakcie trzech pierwszych przestuchan
oskarzony ten przyznawal sie jedynie do popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, nie
przyznawal sie natomiast do popelnienia czynu objetego punktem I aktu oskarzenia. W tej kwestii jednak oskarzony
ostatecznie zmienil swoje wyjadnienia i przyznal, ze bral udzial w popehieniu takze tego ostatniego czynu, a tym
samym jego wczesniejsze twierdzenie, ze jedynie nabyt pochodzacy z tego czynu telefon, nalezy uznac za oczywiscie
niewiarygodne. Wyjasnienia dotyczace tego czynu zlozone przez M. K. (1) w toku dalszego postepowania takze
budzg jednak pewne watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. W pisemnych wyjasnieniach zlozonych w koncowej fazie



postepowania przygotowawczego oskarzony ten wskazal bowiem, ze to K. K. (1) zaatakowal z wlasnej inicjatywy
pokrzywdzonego, on nie wiedzial, o co chodzi, jedynie na prosbe kolegi poméglt mu przytrzymac te osobe i nawet
ja przytrzymujac nie wiedzial, ze K. K. (1) zamierza ja okras¢, za§ K. K. (1) w tym czasie wyciagnal tej osobie z
kieszeni portfel i telefon, po czym powiedzial, zeby go puscil, i obaj odeszli. Oskarzony dodal, ze gdy odeszli od
tej osoby zapytal kolege, o co chodzilo, a ten powiedzial, ze chcial zabraé tej osobie portfel i telefon. To ostatnie
stwierdzenie jest o tyle niezrozumiale, ze nawet w Swietle wcze$niejszej czeSci omawianych, pisemnych wyjasnien
M. K. (1) juz w trakcie przytrzymywania pokrzywdzonego musial zdawaé sobie sprawe, ze jest dokonywana kradziez
na szkode pokrzywdzonego. Przede wszystkim jednak omawiane wyja$nienia oskarzonego pozostaja w sprzecznosci
z zeznaniami M. Z., z ktérych wynika wprawdzie, ze w istocie pierwszy zaatakowal go K. K. (1), jednak nastepnie
przytrzymywali go i przeszukiwali obaj napastnicy, co wyraznie wskazuje, ze M. K. (1) bral czynny udzial w dokonaniu
rozboju. Przemawia za tym takze wskazana przez pokrzywdzonego okoliczno$¢, ze drugi ze sprawcéw, a wiec wlagnie
M. K. (1), jeszcze w trakcie przytrzymywania go wyrazil rozczarowanie, ze w portfelu pokrzywdzonego znajduje sie
tylko 20 zl, co wskazuje, Ze juz na tym etapie zdarzenia musiat uczestniczy¢ w przeszukaniu tego portfela, a tym
samym w kradziezy, za§ gdy odchodzili nakazal pokrzywdzonemu, aby nie wstawal, bo dostanie ,kopa w morde”.
W konsekwencji réwniez za niewiarygodne nalezy uznaé stwierdzenie M. K. (1) podane na rozprawie, ze wcze$niej
nie przyznawal sie do popekienia czynu z punktu I aktu oskarzenia, bo nie poczuwal sie do tego, nie uczestniczyl
w tym az tak i nie mial z tego korzysci, nie dostal zadnych pieniedzy od K. K. (1), za$ telefon dostat od niego tylko
na przechowanie. To ostatnie stwierdzenie nie ma przy tym znaczenia dla oceny udzialu M. K. (1) w popelieniu
omawianego czynu, skoro w §wietle tresci art. 115 § 4 kk korzy$cia majatkowa jest korzy$c zar6wno dla siebie, jak i dla
kogo innego. Zupelnie niezrozumiale jest rowniez podane przez omawianego oskarzonego na rozprawie stwierdzenie,
ze nie wie, kto zainicjowat ten napad, poniewaz zar6wno w $wietle jego wyjasnien, jak i wyjasnien K. K. (1) nie budzi
watpliwosci, iz zrobil to ten ostatni.

WatpliwoSci budzi réwniez cze$¢ okolicznoéci podanych przez oskarzonego M. K. (1) w zakresie dotyczacym czynu
zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia. W szczegdélno$ci za niewiarygodne nalezy uznaé podane przez
oskarzonego w trakcie pierwszego przestuchania okolicznos$ci dotyczace sposobu popelnienia tego czynu. Z wyjadnien
tych wynika bowiem, Ze oskarzeni nie uzyli Zadnej przemocy wobec pokrzywdzonych, za$ A. T. torebke oddala bez
oporu na samo zadanie wydania wszystkiego, co warto$ciowe. Oskarzony zaprzeczyl, aby uzyt sily, przemocy i grozb
wobec pokrzywdzonej, podobnie jak jego kolega, czyli K. K. (1). Przyznal natomiast, ze ten ostatni pchnat na plecy
pokrzywdzonego, jednak nie widzial, aby go uderzyl. Wyjaénienia takie pozostaja w sprzecznoéci z logicznymi, jasnymi
i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonych, zwlaszcza A. T., i dlatego nalezy je uznaé za niewiarygodne. Z tych
samych wzgledow za niewiarygodne nalezy uznac podane przez M. K. (1) na rozprawie okolicznosci, iz pokrzywdzeni
nie zostali przewroceni, gdyz siedzieli na podescie (mozna byloby z tego wywnioskowac, ze oskarzony uznaje za
mozliwe przewrdcenie jedynie osoby stojacej), oraz ze nie przeszukiwal pokrzywdzonej. Ze wspomnianych juz
natomiast wzgledéw Sad uznal za wiarygodne twierdzenia oskarzonego, iz nie przypomina sobie, zeby pokrzywdzona
miala wlozony palec w oko, i co$ takiego moglo sie sta¢ przypadkiem i nie bylo zamierzone, albowiem brak
wystarczajacych podstaw do dokonania pewnego ustalenia, ze okoliczno$¢ taka zaistniala w sposéb zamierzony przez
oskarzonego.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez wyja$nienia oskarzonego w tej czesci, w ktorej wskazywat on, ze zabér dokumentoéw
dokonywany byl przy okazji zaboru portfeli czy torebek, a niezwlocznie po przejrzeniu ich zawartoSci wszelkie
dokumenty byly przez oskarzonych wyrzucane i zabierali oni jedynie pienigdze i telefony, co znajduje potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w tym w wyjasnieniach wspoloskarzonego i cze$ciowo w zeznaniach
pokrzywdzonych M. Z. i A. T.. Brak rowniez dowodéw mogacych prowadzi¢ do pewnego, odmiennego ustalenia.
Przemawia za tym réwniez okoliczno$¢, iz przeszukania oskarzonych i miejsc ich zamieszkania nie doprowadzily do
ujawnienia zadnego z utraconych przez pokrzywdzonych dokumentow.

Z analogicznych przyczyn Sad dal wiare zblizonym wyjasnieniom oskarzonego K. K. (1) w ten ostatniej kwestii.
W pozostalym zakresie jednak wyjasnienia tego oskarzonego rdéwniez budzily pewne watpliwosci co do ich
wiarygodnos$ci. W szczego6lno$ci réwniez ten oskarzony w trakcie przestuchan w toku postepowania przygotowawczego



przyznal sie jedynie do popelnienia czynu zarzuconego mu pézniej w punkcie IT aktu oskarzenia, nie przyznal sie
natomiast do popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, dodajac, ze tego nie pamieta. Na
rozprawie oskarzony ten przyznatl sie jednak do popehienia obu zarzucanych mu czynéw. Co do czynu opisanego
w punkcie I aktu oskarzenia wyjasnil, Zze nie pamieta dokladnie jego przebiegu i moglo by¢ tak, jak wyjasnil
wspoloskarzony, nastepnie podal jednak pewne okoliczno$ci jego popelnienia. Wskazal, ze pokrzywdzony zostat przez
niego przewrdcony na ziemie i przyciéniety do ziemi, za§ M. K. (1) nic nie robil temu chltopakowi i dopiero jak go
poprosil, to go przytrzymal, za§ on mial juz wowczas telefon, a portfel wyciagnat dopiero po chwili. Stwierdzenie
takie pozostaje w sprzeczno$ci nawet z wyjasnieniami M. K. (1), z ktérych wynika, ze jak przytrzymywal juz
pokrzywdzonego, to K. K. (1) dopiero w tym czasie wyciggnal pokrzywdzonemu z kieszeni portfel i telefon, tym bardziej
pozostaje w sprzecznoéci ze wspomnianymi juz zeznaniami M. Z.. Stwierdzenie K. K. (1), iz M. K. (1) nic z tego rozboju
nie osiagnal, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z tych samych przyczyn co zblizone wyja$nienie
M. K. (1), za$ stwierdzenie K. K. (1), iz M. K. (1) dopiero po chwili zorientowal sie, ze co$ sie wydarzylo, w Swietle
caloksztaltu materiatu dowodowego jest niezrozumiale i ponownie stoi w sprzeczno$ci przede wszystkim z zeznaniami
pokrzywdzonego.

Odnoénie czynu objetego zarzutem z punktu II aktu oskarzenia K. K. (1) w trakcie przestuchan w toku postepowania
przygotowawczego stwierdzil, ze byl wtedy pod wplywem $rodkéw odurzajacych i nie pamieta przebiegu zdarzenia,
jednocze$nie wskazujac jednak, ze uderzyt mezczyzne w glowe i zabral mu portfel, z ktérego pozniej wyjal polskie
pieniadze w kwocie, ktorej nie pamieta, a reszte wyrzucil, nie widzial natomiast, co robit w tym czasie M. K. (1),
bo byt zajety (w domys$le dokonywaniem rozboju na M. M.). Twierdzenia te korespondujg z innymi dowodami,
w tym z zeznaniami pokrzywdzonych. Na rozprawie K. K. (1) poczatkowo stwierdzil jednak inaczej, ze nie uzywatl
zadnej sity wobec M. M., po prostu zabral mu portfel wyjety z kieszeni kurtki przewracajac go na plecy poprzez
pchniecie reka. Stwierdzenie takie po pierwsze jest wewnetrznie sprzeczne, albowiem pchniecie i przewro6cenie na
ziemie réwniez jest uzyciem sily, po drugie jest sprzeczne z weze$niejszymi wyjasnieniami oskarzonego, po trzecie
pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry wskazal, ze zostal uderzony w glowe. Ponadto skoro
oskarzony w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego podszedl do pokrzywdzonego od tylu, to zdaniem Sadu
niemozliwe jest, aby poprzez pchniecie go reka mogl przewrdci¢ go na plecy. W konsekwencji wspomniane wyzej
twierdzenia oskarzonego K. K. (1) nalezy uznaé za oczywiscie niewiarygodne. Po odczytaniu poprzednich wyjasnieni
oskarzony ten przyznal zresztg, ze moze i uderzyl pokrzywdzonego w glowe, nie pamieta juz, bo minat spory okres.
Tlumaczenia oskarzonego, iZ omawiany czyn miat by¢ tylko kradzieza i oskarzeni nie mieli uzywac przemocy, takze
nalezy uznac¢ za niewiarygodne, skoro napa$¢ na pokrzywdzonych rozpoczela sie od uderzenia pokrzywdzonego w
glowe uniemozliwiajacego mu skuteczne podjecie obrony oraz od zlapania za szyje i przewrdcenia pokrzywdzonej,
bez poprzedzenia tych zachowan jakimikolwiek dzialaniami, w tym slowami, ktore moglyby wskazywaé, ze oskarzeni
chcieli dokona¢ kradziezy nie uzywajac przemocy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonym popelienia w ramach czynu zarzucanego im w punkcie I
aktu oskarzenia tego, ze w dniu 31 stycznia 2014 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu
wobec osoby M. Z. przemocy polegajacej na chwyceniu go, przewr6ceniu na ziemie i przytrzymywaniu go w pozycji
lezacej, w tym przytrzymywaniu kolanem jego glowy przyciénietej do ziemi, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
nalezacych do wyzej wymienionego rzeczy ruchomych w postaci telefonu komérkowego marki S. (...) o warto$ci 250
zl i pieniedzy w kwocie 20 zl, to jest mienia o lacznej wartosci 270 zl, a jednocze$nie usuneli spod wladztwa wyzej
wymienionego dokumenty, ktérymi nie mieli prawa wylgcznie rozporzadzaé, w postaci wystawionych na nazwisko M.
Z. dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji studenckiej i karty bankomatowej Banku (...) S.A., zabierajac je wraz
z portfelem, w ktérym sie znajdowaly, bez zamiaru dokonania ich przywlaszczenia, a nastepnie je porzucajac, czym
dzialali na szkode M. Z.

Z kolei Sad w ramach czynu zarzucanego oskarzonym w punkcie IT aktu oskarzenia uznat ich za winnych popekienia
tego, ze w dniu 02 lutego 2014 roku w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim uzyciu wobec osoby A.
T. przemocy polegajacej na chwyceniu jej za szyje, przewrdceniu na ziemie i przytrzymywaniu jej w pozycji lezacej, w



tym przytrzymywaniu kolanem jej glowy przycisnietej do ziemi, oraz uzyciu wobec osoby M. M. przemocy polegajacej
na uderzeniu go w glowe, w wyniku czego wyzej wymieniony przewrocil sie na ziemie, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia nalezacych do A. T. rzeczy ruchomych w postaci telefonu komorkowego marki N. (...) o warto$ci 400
z} i pieniedzy w kwocie 70 zl, to jest mienia o lacznej wartosci 470 zl, oraz nalezacych do M. M. rzeczy ruchomych
w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie, a jednocze$nie usuneli spod wladztwa wyzej wymienionych dokumenty,
ktérymi nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, w postaci wystawionych na nazwisko A. T. dowodu osobistego,
prawa jazdy, karty kredytowej E. i karty debetowej (...), zabierajac je wraz z torebka, w ktorej sie znajdowaly,
oraz wystawionych na nazwisko M. M. dowodéw osobistych polskiego i amerykaniskiego oraz karty kredytowej M.
Banku, zabierajac je wraz z portfelem, w ktérym sie znajdowaly, w obu przypadkach bez zamiaru dokonania ich
przywlaszczenia, a nastepnie je porzucajac, czym dzialali na szkode A. T. i M. M..

Z zasygnalizowanych juz wyzej wzgledow, przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego, Sad dokonat
modyfikacji i doprecyzowania opiséw obu czynéw w stosunku do opiséw przedstawionych w akcie oskarzenia.
Wynikalo to przede wszystkim z okoliczno$ci, iz Sad uznal, ze oskarzeni w obu przypadkach nie dzialali w zamiarze
przywlaszczenia dokumentéw pokrzywdzonych, skoro dokumenty te porzucali krotko po dokonaniu ich zaboru,
gdy mieli mozliwo$§é przyjrzenia sie zabranym pokrzywdzonym przedmiotom. Skutkowalo to nie tylko zmiang
opisow tych czynéw, ale réwniez wyeliminowaniem z ich kwalifikacji prawnej art. 275 § 1 kk i art. 278 § 11 5 kk.
Natomiast zdaniem Sadu w kwalifikacji prawnej obu czynéw przypisanych oskarzonym nalezalo pozostawi¢ art.
276 kk, albowiem w obu przypadkach oskarzeni usuneli spod wladztwa pokrzywdzonych dokumenty, ktérymi nie
mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, zabierajac je wraz z portfelami badz torebkami, w ktorych sie znajdowaly, a
nastepnie je porzucajac w taki sposob, ze pozbawili pokrzywdzonych mozliwo$ci wladztwa nad nimi. Skutkowalo to
roéwniez zamieszczeniem stosownych fraz w opisach obu czynéw. W konsekwencji Sad zmodyfikowal w opisach obu
czynow rowniez wskazanie rodzaju i wartoSci rzeczy, jakie ukradli oskarzeni, uznajac, ze zamiarem przywlaszczenia
obejmowali oni jedynie pienigdze i telefony, a w konsekwencji inne zabrane przez nich i nastepnie porzucone rzeczy
(z wylaczeniem dokumentow, co do ktérych Sad poczynit wskazane juz wyzej modyfikacje) wyeliminowatl z opisu
obu czynéw. Sad doprecyzowal réwniez, positkujac sie przede wszystkim zeznaniami pokrzywdzonych, opis sposobu
uzycia przemocy przez oskarzonych w obu przypadkach, w tym wyeliminowal, z uwagi na tre$¢ podkreslonych wyzej
zeznan A. T., stwierdzenie o wlozeniu palca w oko pokrzywdzonej, uznajac, ze brak jest wystarczajacych podstaw do
ustalenia, ze bylo to dzialania zamierzone przez oskarzonego M. K. (1). Wreszcie z opisu obu czynow Sad wyeliminowat
stwierdzenie o doprowadzeniu pokrzywdzonych do stanu bezbronnosci, jest to bowiem alternatywny do uzycia
przemocy wobec osoby sposob popelnienia przestepstwa rozboju, za$ zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w
rozpatrywanych przypadkach przestepstwa te zostaly popelnione poprzez uzycie przemocy wobec pokrzywdzonych.
Modyfikacje opiséw obu czynéw dotycza rowniez dzialania przez oskarzonych w ramach recydywy okreslonej w art.
64 § 1 kk, albowiem w tym zakresie opisy zawarte w zarzutach byly nieprecyzyjne i zawieraty bledy.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonym M. K. (1) i K. K. (1) winy w zakresie
dotyczacym obu przypisanych im czynéw. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnoénie poczytalno$ci
pierwszego z oskarzonych. Watpliwoéci takie ujawnily sie natomiast w odniesieniu do oskarzonego K. K. (1), jednakze
z tresci sporzadzonej w toku postepowania opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej tego oskarzonego wynika, ze
oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, natomiast zdradza cechy zaburzonej osobowosci i
zespohu uzaleznienia od narkotykéw. W czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw znajdowal sie w stanie odurzenia
prostego i brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie K. K. (1) znajdowal sie w stanie ostrych
zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen $wiadomos$ci. Tym samym w odniesieniu do przypisanych
mu czynéw oskarzony nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynow lub pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia stanowi pelnowarto$ciowy
material dowodowy, albowiem jest jasna, logicznie uzasadniona, zupekna, zostala przy tym sporzadzona przez biegltych
posiadajacych wymagana wiedze specjalna, za$ jej wnioski nie bylty kwestionowane przez strony postepowania.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzeni M. K. (1) i K. K. (1) jako osoby dorosle i w pelni poczytalne z pewnoécia
zdawali sobie sprawe z charakteru popelionych przez siebie czynéw i mieli mozliwo§é pokierowania swoim



postepowaniem. Ponadto jako osoby wczesniej karane za przestepstwa rozboju bez watpienia zdawali sobie sprawe,
iz zachowania, ktorych sie dopuscili, maja charakter przestepstw, jest to zreszta wiedza powszechna. W ocenie Sadu
oskarzeni w obu przypadkach dzialali umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, zar6wno co do celu swojego
dzialania, jak i uzytych ku temu $rodkéw. W przypadku obu czyndéw przypisanych oskarzonym w ocenie Sadu chcieli
oni, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, zabraé¢ w celu przywlaszczenia rzeczy nalezace do pokrzywdzonych w postaci
telefonéw i pieniedzy, co wynika jednoznacznie z ustalonego sposobu dzialania oskarzonych w obu sytuacjach, i
jednoczesénie dla realizacji tego celu chcieli uzyé¢ przemocy wobec pokrzywdzonych, polegajacej na opisanych wyzej
zachowaniach, uzywajac jej zaréwno osobiScie, jak i jednocze$nie godzac sie z zastosowaniem takiej przemocy przez
drugiego z oskarzonych, nie tylko w zaden sposéb jej nie przeciwdzialajac, ale korzystajac ze spowodowanego nig
stanu bezbronnoéci pokrzywdzonych do dokonania kradziezy. Odmienne twierdzenie obu oskarzonych w pewnych
kwestiach nalezy uzna¢, ze wskazanych juz wyzej przyczyn, za niewiarygodne. W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz w
przypadku czynu objetego zarzutem z punktu I aktu oskarzenia obaj oskarzeni uzyli przemocy wobec pokrzywdzonego
M. Z., za§ w przypadku czynu objetego zarzutem z punktu II aktu oskarzenia doszlo do podzialu rél pomiedzy
oskarzonymi i M. K. (1) stosowal przemoc wobec pokrzywdzonej A. T., za§ w tym samym czasie K. K. (1) stosowal
przemoc wobec pokrzywdzonego M. M., co nie wyklucza jednak uznania ich zachowania jako podjetego wspoélnie
i w porozumieniu wobec obojga pokrzywdzonych. Po zastosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonych oskarzeni w
obu przypadkach dokonywali zaboru rzeczy nalezacych do pokrzywdzonych. W konsekwencji nalezy uznaé, iz obaj
oskarzeni obejmowali swoim zamiarem, w przypadku obu czynéw, wszystkie wskazane wyzej okolicznoSci i dzialali
wspolnie i w porozumieniu. Ponadto zdaniem Sadu obaj oskarzeni, ponownie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
juz po dokonaniu zaboru dokumentéw wymienionych w opisach obu przypisanych im czynéw porzucali je w
miejscach nieznanych pokrzywdzonym chcac tego, a tym samym umy$lnie usuwali spod wladztwa pokrzywdzonych
przedmiotowe dokumenty, ktérymi nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé.

Ze wskazanych juz wyzej wzgledow Sad dokonal modyfikacji kwalifikacji prawnych obu czynéw przypisanych
oskarzonym, uznajac je za wystepki kwalifikowane z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, a tym samym eliminujac z ich kwalifikacji art. 275 § 1 kk i art. 278 § 1i 5 kk.

Oskarzeni, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali bowiem przywlaszczenia rzeczy ruchomych nalezacych
do pokrzywdzonych M. Z., A. T. i M. M. po uprzednim uzyciu wobec pokrzywdzonych przemocy. Przez przemoc
wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo cztowieka w celu
uniemozliwienia oporu lub pokonania oporu, aby nastepnie dokona¢ kradziezy. Z pewnoS$cig w kategoriach przemocy
wobec osoby nalezy traktowac dzialania podjete przez oskarzonych w kazdym z omawianych przypadkéw — chwycenie,
przewrdcenie na ziemie i przytrzymywanie w pozycji lezacej, w tym przytrzymywanie kolanem glowy pokrzywdzonego
przyci$nietej do ziemi w odniesieniu do M. Z., chwycenie za szyje, przewrocenie na ziemie i przytrzymywanie w
pozycji lezacej, w tym przytrzymywanie kolanem glowy pokrzywdzonej przyci$nietej do ziemi w odniesieniu do A. T.,
uderzenie w glowe w odniesieniu do M. M.. Wobec ustalenia, iz natychmiast po zastosowaniu przemocy w opisany
sposob i pokonaniu oporu pokrzywdzonych oskarzeni dokonali zaboru nalezacych do nich rzeczy, nalezy uznadc,
iz celem zastosowania przemocy bylo wladnie dokonanie kradziezy na szkode pokrzywdzonych i przemoc zostala
przez oskarzonych zastosowana w celu zrealizowania zamiaru dokonania kradziezy. Tym samym popelnione przez
oskarzonych przestepstwa w obu przypadkach nalezalo zakwalifikowaé przede wszystkim jako wystepki rozboju z art.
280 § 1 kk.

Uzupelnienie kwalifikacji prawnej wskazanych czynéw o art. 276 kk wynika z okolicznoSci, iz oskarzeni wraz z
innymi rzeczami pokrzywdzonych zabrali nalezace do nich dokumenty w postaci, w przypadku czynu objetego
zarzutem z punktu I aktu oskarzenia, wystawionych na nazwisko M. Z. dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji
studenckiej i karty bankomatowej Banku (...) S.A., za§ w przypadku czynu objetego zarzutem z punktu II aktu
oskarzenia wystawionych na nazwisko A. T. dowodu osobistego, prawa jazdy, karty kredytowej E. i karty debetowe;j
(...) oraz wystawionych na nazwisko M. M. dowodéw osobistych polskiego i amerykanskiego oraz karty kredytowej
M. Banku, ktérymi z pewnoécia nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé. Jak juz wyzej wskazano zgromadzony
material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, aby oskarzeni mieli zamiar dokonania zaboru przedmiotowych



dokumentéw, w tym kart platniczych, tak wiec brak jest podstaw do uznania, aby swoim zachowaniem wypekili
znamiona wystepkow kwalifikowanych z art. 275 § 1 kk lub art. 278 § 11 5 Kk, jednak niewatpliwie, poprzez porzucenie
dokumentow w miejscach, ktore nie byly znane pokrzywdzonym, i niepodjecie zadnych dzialan w celu zwrotu osobom
uprawnionym zabranych dokumentéw, a przez to uniemozliwienie korzystania z nich przez pokrzywdzonych, w ocenie
Sadu oskarzeni wypehili znamie usuniecia przedmiotowych dokumentéw spod wladztwa os6b uprawnionych, tj.
pokrzywdzonych, tym samym dopuszczajac sie zachowan wypekliajacych znamiona wystepku kwalifikowanego z art.
276 kk.

Kwalifikacje prawna czyndw przypisanych oskarzonym uzupehia art. 64 § 1 kk, albowiem obaj oskarzeni dziatali w
ramach okre$lonej w tym przepisie recydywy szczegdlnej. Oskarzony M. K. (1) dopuscil sie popelnienia przypisanych
mu czynéw w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresach od 21 marca 2004 r. do 13 sierpnia 2004 r. i od 22 lutego
2009 r. do 29 pazdziernika 2009 r. czeSci kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2004 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 561/04 za umy$lne przestepstwo
podobne kwalifikowane z art. 280 § 1 kk, za$ oskarzony K. K. (1) czyndéw tych dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu
w okresach od 17 sierpnia 2004 r. do 17lipca 2008 r.i0d 30 marca 2010 r. do 12 maja 2011 r. czeSci kary lgcznej 8 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 18 listopada 2008
r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 228/08, obejmujacej kary jednostkowe orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk-P6inoc w Gdansku z dnia 24 lipca 2007 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 441/05 oraz wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 lipca 2007 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 104/05 za umyS$lne
przestepstwa podobne kwalifikowane z art. 280 § 1 kk i z art. 280 § 2 kk. Wskazane wyzej przestepstwa, za ktore
obaj oskarzeni zostali uprzednio skazani wymienionymi wyrokami, niewatpliwie sa przestepstwami podobnymi do
przestepstw przypisanym oskarzonym w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 115 § 3 kk, albowiem s3 to przestepstwa
tego samego rodzaju — przestepstwa przeciwko mieniu, a ponadto wszystkie zostaly popelnione w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej. W efekcie spelnione zostaly wszystkie przestanki do uzupelienia kwalifikacji prawnej obu
czynéw przypisanych obu oskarzonym o art. 64 § 1 kk.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, iz oba czyny przypisane oskarzonym w ramach zarzutéw postawionych im w akcie
oskarzenia stanowig zdaniem Sadu jeden ciag przestepstw, okre§lony w art. 91 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym
w dacie ich popelnienia, z przyczyn dalej wskazanych). Oskarzeni popeknili bowiem przedmiotowe czyny w krotkich
odstepach czasu, tak nalezy bowiem niewatpliwie potraktowaé odstep dwudniowy, w podobny sposdb, i oba
przedmiotowe czyny wyczerpuja znamiona tych samych przepiséw ustawy karnej, tj. art. 280 § 1 kk w zb. z art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Uznajac oskarzonych M. K. (1) i K. K. (1) za winnych popelnienia opisanych wyzej dwoch czynéw kwalifikowanych z
art. 280 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i stanowiacych ciag przestepstw, Sad przy
zastosowaniu art. 4 § 1Kk, art. 91 § 1 kki art. 11 § 3 kk na podstawie art. 280 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu
02 lutego 2014 r. wymierzyl oskarzonym M. K. (1) kare 3 lat pozbawienia wolnosci, za$ oskarzonemu K. K. (1) kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kary w takiej wysoko$ci sg odpowiednie i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonych oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popelionych przez nich czynéw, jak rowniez pozwoli na osiagniecie cel6w zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonych oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W tym miejscu w kwestii dotyczqcej wymiaru kar orzeczonych wobec oskarzonych przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejscia z dniem 01 lipca 2015 r. w zycie przepisow ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwiqzku z tym znacznych zmian stanu prawnego
konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérymjezeliw
czasie orzekania obowiqgzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowagq, jednakze nalezy stosowacé ustawe obowiqzujgcq poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Zdaniem Sqdu nalezy uznaé, ze o ile przepis art. 280 § 1 kk, majqcy decydujgce znaczenie
dla okreslenia ustawowego wymiaru kar grozgcych oskarzonym za przypisane im przestepstwa,
nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepisow majqgcych wplyw na tresé rozstrzygniecia



co do kary w niniejszej sprawie i poréownanie brzmien tych przepisow w dacie popelnienia
czynow przez oskarzonych oraz w dacie orzekania prowadzq do wniosku, iz stan prawny w
chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonych mniej korzystny od stanu prawnego
obowiqzujgcego w czasie popelnienia przez nich przypisanych im przestepstw. W zwiqzku z tym
Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popelnienia czynéw. Wzgledniejsze
dla oskarzonych pozostajq przede wszystkim obowiqzujgce w dacie popelnienia czynéw regulacje
dotyczqce zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, bowiem od dnia o1 lipca 2015 r.
mozliwe jest zgodnie z tresciq art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wczesniej obowiqzujgce
przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajqcej 2 lat, a ponadto
w obecnie obowigzujgecym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie
byt skazany na kare pozbawienia wolnosci (obaj oskarzeni warunku tego nie spelniajq), zas
przepisy obowiqzujqce przed dniem 01 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Z tych
wzgledow nalezalo uznaé, iz konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego
obowiqzujgcego w dacie popelnienia przestepstw, tj. w ksztalcie obowiqzujgcym przed dniem o1
lipca 2015 r.

Jako okoliczno$¢ obcigzajacy przy okreslaniu sagdowego wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (1) Sad
potraktowal przede wszystkim uprzednia kilkukrotng karalno$¢ tego oskarzonego, ktora to karalno§é przekracza
swoim zakresem te skazania, ktore zadecydowaly o uznaniu, ze czyny przypisane oskarzonemu w niniejszej sprawie
zostaly popelnione w warunkach recydywy okres§lonej w art. 64 § 1 kk (ta ostatnia okoliczno$é znajduje swoje
odzwierciedlenie juz w ustawowym wymiarze kary, co ma znaczenie dla uznania, iz Sad nie potraktowal uprzedniej
karalnosci jako okolicznoSci obciazajacej przy okreslaniu sadowego wymiaru kary wobec oskarzonego M. K. (1),
skoro wplywala ona na ustawowy wymiar kary grozacej temu oskarzonemu). Nalezy natomiast podkresli¢, ze
uprzednie skazania obu oskarzonych dotyczyly nie tylko podobnych przestepstw przeciwko mieniu, ale dokladnie
przestepstw rozboju (w przypadku K. K. (1) takze w postaci zbrodni okres$lonej w art. 280 § 2 kk), co tym bardziej
wskazuje, iz dotychczas wymierzone oskarzonym kary okazaly sie nieskuteczne, skoro obaj oskarzeni powrdcili
na droge przestepstwa popeliajac dokladnie tego samego rodzaju czyny, a w tej sytuacji jedynie wymierzenie
stosunkowo surowych kar daje jakakolwiek szanse na spelnienie stojacych przed kara celow wychowawczych wobec
obu oskarzonych. Okolicznoécia obcigzajaca dotyczgca obu oskarzonych jest fakt, iz oba przypisane im przestepstwa
rozboju popemili oni poprzez zastosowanie przemocy wobec pokrzywdzonych, ktéra to forma jest w ocenie Sadu
najpowazniejsza postacia popelnienia tak kwalifikowanego przestepstwa, jak rowniez okoliczno$é, iz z uwagi na
kwalifikacje prawne obu czynéw godzily one w kilka r6znych débr prawnych (mienie, zdrowie pokrzywdzonych i
wiarygodno$¢ dokumentéw), co wplywa na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci tych czynow.

Jako okoliczno$ci tagodzace wplywajace na sadowy wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonych Sad potraktowal
przyznanie sie oskarzonych do winy (aczkolwiek, jak wyzej wskazano, nie mialo ono charakteru pelnego i obaj
oskarzeni kwestionowali pewne okolicznoSci wynikajace z innych dowodéw), wyrazenie przez nich skruchy,
przeproszenie pokrzywdzonych oraz podjecie, zwlaszcza przez oskarzonego M. K. (1), dzialan zmierzajacych do
naprawienia szkéd wyrzadzonych przestepstwami. Okolicznos$cia taka jest rowniez widoczna aktualnie poprawa w
zachowaniu oskarzonych, ktérzy po opuszczeniu aresztu podjeli prace, aczkolwiek okolicznoéé ta nie ma charakteru
na tyle nadzwyczajnego, aby zasadne bylo przecenianie jej znaczenia dla sadowego wymiaru kar. Za okoliczno$é
lagodzacg nalezy rowniez uznac stosunkowo niewielka wysoko$¢ szkbd materialnych wyrzadzonych popelmionymi
przez oskarzonych przestepstwami, albowiem kradzieze dotyczyly mienia o stosunkowo niewielkiej wartoéci, jak
rowniez to, iz stopien przemocy stosowanej przez oskarzonych wobec pokrzywdzonych nie byt szczegoélnie znaczny i
w efekcie pokrzywdzeni nie odnie$li zadnych powazniejszych obrazen.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonym M. K. (1) i K. K. (1) kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze wyzej wskazanym. Wskaza¢ nalezy, iz nawet pomimo szeregu okolicznos$ci obcigzajacych



orzeczone kary s3 znacznie blizsze dolnej granicy ustawowego wymiaru kary, albowiem za czyny przypisane
oskarzonym Sad mégl przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk, art. 64 § 1 kk i art. 91 § 1 kk na podstawie art. 280
§ 1 kk wymierzy¢ oskarzonym kare od 2 lat do nawet 15 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym orzeczone kary
sa znacznie blizsze dolnej granicy ustawowego wymiaru kary i w tej sytuacji nie mozna zdaniem Sadu uznaé ich
za nadmiernie surowe. R6znica w wymiarze kar orzeczonych wobec obu oskarzonych wynika przede wszystkim z
uprzedniej kilkukrotnej karalnoéci oskarzonego K. K. (1), podczas gdy oskarzony M. K. (1) byl uprzednio karany tylko
raz, co przemawialo za wymierzeniem surowszej kary pierwszemu z oskarzonych i zdaniem Sadu orzeczone wymiary
kar spelniaja wymogi zwiazane z tzw. wewnetrzna sprawiedliwo$cia wyroku.

W niniejszej sprawie, nawet pomimo zastosowania przepisbw w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia
czynéw jako korzystniejszych dla oskarzonych, brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych M. K. (1) i K. K. (1), albowiem wymiar przedmiotowych kar
przekracza 2 lata (art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynéw a contrario).

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w przypadku przypisanych oskarzonym wystepkéw kwalifikowanych z art. 280 § 1 kk
(takze zbiegowo z art. 2776 kk) Sad, z uwagi na tres¢ art. 33 § 2 kk, mogl orzec wobec oskarzonych obok kar pozbawienia
wolnosci takze kary grzywny, albowiem oskarzeni dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i korzys¢ taka
osiagneli. Sad odstapil jednak od wymierzenia obu oskarzonym kar grzywny, albowiem w ocenie Sagdu wymierzone
oskarzonym kary pozbawienia wolnos$ci sa na tyle dolegliwe, ze beda wystarczajace dla osiggniecia celéw stojacych
przed kara.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. K. (1) w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolnoSci Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 04 lutego 2014 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r., przyjmujgc, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci. Analogicznie, na podstawie tego samego
przepisu, Sad na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. K. (1) w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 12
lutego 2014 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad orzek! réwniez o zabezpieczonych w toku postepowania dowodach rzeczowych i na podstawie art. 230 § 2 kpk
nakazatl zwroéci¢ oskarzonemu M. K. (1) dowody rzeczowe w postaci kurtki i szalika, opisane w wykazie dowodéw
rzeczowych nr (...) pod pozycjami 11 2 (karta 181 akt sprawy) oraz H. M. dowdd rzeczowy w postaci plyty z zapisem
monitoringu, opisany w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...) pod pozycja 1 (karta 218 akt sprawy). Dowody te, wobec
zakonczenia postepowania, staly sie zbedne i w zwigzku z tym nalezalo je zwréocié osobom uprawnionym.

Ponadto Sad orzek! o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisoéw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. B. kwote 1.505,52 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. K. (1). Wobec wydania wyroku skazujacego Sad na podstawie art. 626
8§ 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 650,00 zl tytulem kosztow sadowych, w tym
kwote 400,00 zl tytutem oplaty, za$ od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 978,52 zt tytulem czeSci
kosztow sadowych, w tym kwote 400,00 zl tytulem oplaty. Wysokos$é oplat wynika ze wskazanych wyzej przepisow,
natomiast na pozostale koszty skladaja sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i postepowania sagdowego, zwigzane m. in. z ryczaltem pocztowym, kosztami uzyskania danych
o karalno$ci oskarzonych, kosztami przechowywania dowodow rzeczowych, kosztami doprowadzania oskarzonych,
a w przypadku oskarzonego K. K. (1) takze z kosztami uzyskania opinii sagdowo-psychiatrycznej dotyczacej tego
oskarzonego. W przypadku tego ostatniego oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w pozostalym zakresie
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w zakresie dotyczacym wydatkéw
zwiazanych z kosztami obrony oskarzonego z urzedu, uznajac, iz ich uiszczenie, z uwagi na ich wysoko$¢, byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe.
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