Sygn. akt IT K 400/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) w M.. W okresie od sierpnia 2011 r. do stycznia
2012 r., w ramach tej dzialalnoSci, zatrudnial do prac dorywczych m.in. P. K. (1).

P. K. (1) pod koniec 2011 r. od pracownika firmy PHU (...) L. M. w G., ktéry mieszkal w tej samej miejscowosci co
no, czyli w S., dowiedzial sie o tym, ze firma ta ma na sprzedaz samoch6d osobowy marki C. (...). Wobec tego, ze z
miejscowosci, gdzie P. K. (1) mieszkal, jeszcze kilka os6b bylto zatrudnionych w firmie (...), zaproponowat swojemu
pracodawcy kupno tego auta, by ulatwi¢ sobie i pozostalym pracownikom dojazdy na miejsce obstugiwanych placéw
budowy. B. K. wyrazil che¢ zakupu, podpisano umowe przedwstepna i P. K. (1) rozpoczal korzystanie z pojazdu
rozwozac pracownikow B. K. do wskazanych lokalizacji. Uzgodniono, ze we wla$ciwej umowie sprzedazy jako kupujacy
bedzie figurowal B. K., ktéry przedmiotowej transakcji dokona w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a w
celu podpisania umowy uda sie osobiScie do G., do siedziby firmy PHU (...) L. M..

Termin podpisania umowy sprzedazy pojazdu marki C. (...) przypadal na dzien 08 listopada 2011 r., jednak B. K. nie
mogl wowezas pojechac do G. i osobiScie podpisa¢ dokumentu. W tym celu, za jego wiedza i przyzwoleniem, udal sie
tam P. K. (1), ktory mial ztozy¢ podpis w imieniu B. K., otrzymal on nadto dokladne dane jego firmy niezbedne do
wystawienia faktury VAT.

P. K. (1) w dniu 08 listopada 2011 r. stawil sie osobiScie w siedzibie PHU (...) L. M. na ul. (...) w G.. Tam zostala
przez sprzedajacego wystawiona faktura VAT Nr (...), gdzie w miejscu sprzedawcy widnialo PHU (...) L. M., jako
nabywce podano Uslugi (...). Jako przedmiot transakcji wskazano natomiast w przedmiotowej fakturze (...) typ VD
C-15 o nr nadwozia (...), numerze silnika (...) i nr rejestracyjnym (...), w cenie netto 500,00 z} (brutto 615,00 z}).
Pod trescia faktury swdj podpis zlozyla w imieniu sprzedajacego (jako osoba upowazniona do wystawienia faktury
VAT) G. J.. Z kolei P. K. (1) podpisat sie na niej w miejscu kupujacego jako (...), w ten sposob, w celu uzycia za
autentyczny, podrabiajac przedmiotowy dokument poprzez naniesienie na nim podpisu kupujacego pojazd B. K.. W
tym samym dniu sporzadzono takze o§wiadczenie kupujacego o otrzymaniu wraz z pojazdem dowodu rejestracyjnego,
dwdbch kompletow kluczykow, karty pojazdu oraz dowodu zawarcia ubezpieczenia OC pojazdu, a nadto o tym, iz znany
jest mu stan techniczny pojazdu, przy czym dokument ten nie zostal opatrzony data. P. K. (1) podpisat sie takze na tym
dokumencie w miejscu kupujacego jako (...), w ten sposéb, w celu uzycia za autentyczny, podrabiajac przedmiotowy
dokument poprzez naniesienie na nim podpisu kupujacego pojazd B. K..

Faktura wraz z o§wiadczeniem i kartg pojazdu zostala nastepnie przekazana przez P. K. (1) B. K., nie zglosil on zadnych
uwag co do tego, ze jego pracownik podpisal sie na opisanych wyzej dokumentach jego nazwiskiem. B. K. nastepnie w
dniu 07 lutego 2012 r. osobiscie wykupil ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki C. (...)
onrrej. (...) w (...) Zakladzie (...) wskazujac przy tym siebie jako jego posiadacza.

/Dowod: wyjaénienia oskarzonego P. K. (1) k. 37, 131, 186-187; cze$ciowo zeznania $wiadka B. K. k. 5-6, 24v., 46,
132; zeznania §wiadka L. M. k. 14v.; zeznania §wiadka W. K. (1) k. 148; dowody rzeczowe — oryginaly faktury VAT
i o$wiadczenia k. 19; protokol zatrzymania rzeczy k. 16-18; kopia karty pojazdu k. 9; protokdt zatrzymania rzeczy k.
39-41; dowody rzeczowe — dowody zawarcia umowy OC k. 42; protokot ogledzin rzeczy z zalgcznikami k. 57-61/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt P. K. (1) o to, ze w dniu 8 listopada 2011 r. w G. w celu uzycia
za autentyczny podrobil dokument w postaci faktury VAT nr (...) dotyczacej zakupu pojazdu m-ki C. nr nadwozia (...)
oraz o$wiadczenia odbioru dokumentacji w/w pojazdu poprzez naniesienie nieoryginalnego podpisu o tredci (...), tj.
o przestepstwo z art. 270 § 1 kk.



/AKkt oskarzenia k. 78-80/

Oskarzony P. K. (1) jest zonaty, posiada troje dzieci w wieku 23, 171 11 lat, zona i dzieci pozostaja na jego utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest budowlaficem. Oskarzony nie pracuje, jest zarejestrowany jako
bezrobotny bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z oszczedno$ci, za$ jego zona pracuje i uzyskuje dochody w wysokosci
okolo 1.000 zl miesiecznie. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie by} leczony psychiatrycznie i odwykowo, nie
deklaruje uzaleznien.

Oskarzony P. K. (1) byt dotychczas dwukrotnie karany za przestepstwa kwalifikowane z art. 178a § 1 kk i art. 278 § 1
kk oraz art. 178a § 11 4 kk. Za wymienione przestepstwa byly mu wymierzane kary pozbawienia wolnoéci i grzywny,
przy czym kary pozbawienia wolnoéci byly orzekane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednak w jednym
przypadku zarzadzono wykonanie kary.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 130; dane o karalnosci k. 161-163/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego P.
K. (1) w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, iz P. K. (1) nie
jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo, przez okres okolo 7 lat korzystal z porad psychiatry z powodu
skarg o charakterzez depresyjnym, co nie ma jednak wplywu na ocene jego poczytalnosci w niniejszej sprawie. Brak
podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy
jakosciowych zaburzen §wiadomo$ci. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony nie mial zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 72-74/

Oskarzony P. K. (1) podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyja$nienia. Wskazat w nich, ze pracowal w firmie u B. K. w 2011 r. i dowiedzial
sie, ze kto§ ma na sprzedaz samochéd C. (...), a byl potrzebny w firmie do wozenia ludzi. Dodal, Ze ten samoch6d miat
by¢ kupiony od firmy, ktérej pracownik mieszkal 2 km od niego, byla zawarta jaka§ umowa wstepna na jego dane, za$
zakupu miat dokonaé B. K. osobiécie na siebie, odebrali samochéd od tej firmy na tej wstepnej umowie i nim jezdzili,
za$ potem mieli podpisa¢ umowe finalng i razem mieli jecha¢ do G. na uméwiony termin na ul. (...). Stwierdzil, ze byt
nawal pracy i szef kazal mu jecha¢ samemu, napisal swoje dane, to styszeli wszyscy pracownicy podczas rozmowy w
kontenerze pracowniczym. Wyjaénil, ze pojechal, podpisal dokument i wrécil, nastepnie oddal pracodawcy umowe
i karte pojazdu, dowod i OC zostaly w pojezdzie, przy czym nowe OC zalatwial B. K., a on juz niczego nie zalatwial
i nie podpisywal. Oskarzony przyznal, ze sfalszowat tylko ten jeden podpis na polecenie szefa, chcial, zeby szef dal
mu jakie§ upowaznienie, ale B. K. mowil, ze za takie §mieszne pieniadze to nie warto i powiedzial, ze oskarzony ma
podpisac jego nazwiskiem, za$ ludzie to slyszeli. Wskazal, Ze nastepnie samochod jezdzil w firmie, on wozil ludzi do i
z G., a potem sie zwolnil, bo wyjezdzal do Niemiec, za§ samochdd zostal w firmie i nie wie, kto nim jezdzil.

Przestuchany na rozprawie oskarzony P. K. (1) ponownie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, do
zlozenia podpisdéw, ale bylo to za zgoda B. K., mieli jechac razem, ale bylo tyle pracy, ze on go samego wystal. Oskarzony
podtrzymal swoje wczedniejsze wyjasnienia. Wskazal, ze podpisywal sie na jednym dokumencie, na umowie, by po
okazaniu dokumentow stwierdzié, ze podpisal sie na fakturze i to ja mial na my$li méwiac o umowie, oraz na drugim
z okazanych dokumentow, tj. o§wiadczeniu, i te dokumenty byly razem.

Podczas kolejnego przestuchania na rozprawie oskarzony P. K. (1) raz jeszcze przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Dodatkowo wyjaénil, ze jak juz przestat pracowac u B. K. i wyjechal do Niemiec do pracy, to w tym czasie
z fotoradar6w w miejscowosci, gdzie mieszka K., przychodzily zdjecia na nazwisko oskarzonego, i wynika z tego, ze
tym samochodem jezdzil albo K., albo ludzie, ktorzy u niego pracowali. Oskarzony podtrzymal zlozone uprzednio
wyjaénienia.



/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) k. 37, 131, 186-187/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony P. K. (1) dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Konieczne byto jednak doprecyzowanie opisu przedmiotowego czynu tak, aby w pelni oddawal on spos6b
i charakter dzialania oskarzonego.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad opieral sie przede wszystkim na wyjaénieniach oskarzonego P. K. (1) zlozonych zar6wno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, na dowodach w postaci dokumentow, a takze na zeznaniach
Swiadkow z tym zastrzezeniem, iz w przypadku zeznan $wiadka B. K. nalezy uznaé, iz sa one tylko cze$ciowo
wiarygodne. Zdaniem Sadu dowody te, ze wspomnianym zastrzezeniem dotyczacym zeznan jednego ze $wiadkow,
co do zasady i w najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach wzajemnie sie uzupemialy i pozwolily na
dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych.

Jezeli chodzi o dowody dokumentarne, Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy, albowiem zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i ich autentycznoé¢ (oczywiscie poza dowodami rzeczowymi w
postaci faktury VAT i o§wiadczenia, ktoére w ocenie Sadu zostaly podrobione) nie budzi watpliwos$ci Sadu i nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. W odniesieniu do tej grupy dowodoéw nalezalo przede wszystkim zwrdci¢ uwage
na wspomniane juz oryginaly dokumentow w postaci faktury VAT oraz o§wiadczenia (k. 19, kopie k. 7-8), ktére zostaly
podrobione przez oskarzonego poprzez podpisanie ich podpisem o tresci (...), takze dowody rzeczowe w postaci
zawarcia umowy OC (k. 42), z ktérych wynika, ze umowa OC zostala nastepnie zawarta na dane B. K., oraz powigzane
z nimi dokumenty o charakterze procesowym w postaci protokoléw zatrzymania rzeczy (k. 16-18, 39-41) i protokotu
ogledzin rzeczy z zalacznikami (k. 57-61).

Jak juz wyzej wskazano, Sad dokonujac ustalen faktycznych opieral sie w szerokim zakresie na wyjasnieniach
oskarzonego P. K. (1), zlozonych zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie. Oskarzony
konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, z ktérych popekienie tego
czynu wynika w sposob jednoznaczny — w tym kontekscie moze dziwié wniosek konicowy oskarzonego o uniewinnienie.
Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze B. K. wiedzial o tym, iz pojazd marki C. (...) ma by¢ zakupiony na jego dane,
transakcja miala by¢ dokonana w ramach prowadzonej przez B. K. dzialalnoSci gospodarczej i ten ostatni wyrazit na to
zgode. Wynika z nich réwniez, ze ostatecznie, z uwagi na brak czasu B. K., oskarzony za jego wiedza i przyzwoleniem
pojechal sam do G. i zlozyl podpisy (...) na dokumentach w postaci faktury VAT i o§wiadczenia. Tym samym oskarzony
przyznal wprost, iz to on podpisal sie na przedmiotowych dokumentach wskazanych w zarzucie, podrabiajac na nich
podpis B. K., co jest istota niniejszej sprawy i stawianego oskarzonemu zarzutu. Sad uznal, iz oskarzony wyjaénit w
sposob w zdecydowanej wiekszo$ci korespondujacy z innymi dowodami a przy tym jasny, logiczny i konsekwentny.

Jezeli natomiast chodzi o zeznania Swiadka B. K., a wiec osoby, ktérej podpis oskarzony podrobil na oswiadczeniu
i fakturze VAT dotyczacch pojazdu marki C. (...), to zeznania te w ocenie Sadu nalezy uzna¢ za niekonsekwentne,
a w pewnych fragmentach niejasne, wewnetrznie sprzeczne i pozbawione logiki. Swiadek ten poczatkowo zeznal
bowiem, iz oskarzony kupit pojazd dla siebie, za§ on nie wiedzial nawet z jakiej firmy, nie widzial zadnej faktury,
dopiero po telefonie na numer, ktéry znalazl na karoserii pojazdu, uzyskal jakies informacje i kopie faktury. Jednak
juz podczas tego samego przestuchania pokrzywdzony przyznal, ze klamal co do tego, skad pozyskal fakture, dodal, ze
po prostu znalazl ja u siebie w domu, natomiast dalej twierdzil, ze nie ma wiedzy, w jakich okoliczno$ciach ja pozyskat.
Podczas kolejnych przestuchan B. K. odmiennie przyznal, Ze od poczatku mial wiedze, iz samochéd jest kupiony na
niego, zaprzeczajac przy tym jednak, ze zezwolil na to oskarzonemu. Twierdzil ponadto, ze P. K. (1) kupit pojazd za
swoje pieniadze, nie przekazal mu zadnych dokumentéw i nie byl to samochod firmowy, jednak nie potrafil przy tym
wyjaséni¢, dlaczego pojazd ten ubezpieczyl na swoje nazwisko, co przyznal, ani jak wszedl w posiadanie faktury VAT
i innych dokumentéw dotyczacych przedmiotowego pojazdu. Podczas przestuchania w toku rozprawy B. K. w duzej



mierze zaslanial sie niepamiecig co do szczegdlow zdarzen, chaotycznie podawal sprzeczne ze soba informacje, nie
potrafil przy tym jednoznacznie wskaza¢, ktora z wersji przez niego podanych w toku postepowania przygotowawczego
jest zgodna z prawda.

Tre$é zeznan B. K., w szczego6lnosci ich chaotyczno$é, brak konsekwencji i zawarte w nich wewnetrzne sprzecznosci,
mozna zdaniem Sadu po czeSci tlumaczy¢ nastawieniem $wiadka zwigzanym z jego potencjalna obawa przed
ujawnieniem niektorych okolicznosci, albowiem $§wiadek zapewne zdawal sobie sprawe, iz zachowania podjete przez
oskarzonego nie byly zgodne z normami prawnymi, a tym samym mogt sie obawiaé, ze roéwniez jego moga czekac
w zwiazku z tym negatywne konsekwencje. Ostatecznie Sad dal wiare zeznaniom omawianego $§wiadka jedynie
w takim zakresie, w jakim koresponduja one z innymi dowodami, w szczegdlno$ci za$ co do podstawowych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, iz na wskazanych w zarzucie fakturze i o§wiadczeniu nie widniejg jego podpisy i
ze nanie$¢ je mogl jego pracownik P. K. (1). W iwelu innych kwestiach zeznania te nalezy jednak uznaé ze wskazanych
juz wzgledéw za niewiarygodne i nie mogly one stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek nie
potrafil bowiem w zaden logiczny spos6b wyjasni¢ rozbieznosci, jakie pojawily sie w jego zeznaniach, ani nawet
spojnie zeznaé na okolicznosci, ktére jako osoba prowadzaca dzialalnosé powinien byl pamietac lub z méc tatwoscia
ustali¢. Przykladem takiej okolicznosci jest chociazby sposéb pozyskania przez niego faktury VAT dotyczacej pojazdu
marki C. (...) czy okoliczno$ci zawarcia ubezpieczenia OC tego pojazdu. Zdaniem Sadu w momencie zglaszania
popenienia przestepstwa B. K. mial raczej na celu podjecie dziatan zwigzanych z doreczonymi mu mandatami karnymi
i checia unikniecia kosztéw z nimi zwiazanych, nie za$ Sciganie przestepstwa popelionego przez oskarzonego. Od
otrzymania przez Swiadka faktury za pojazd minat bowiem ponad rok i mimo tego, ze posiadal on fakture nie
opatrzong jego podpisem, z czego z pewno$cia zdawal sobie sprawe i co nastapilo jego wiedza, nie poczynil zadnych
krokéw zmierzajacych do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie organom $cigania. Potwierdza to w ocenie Sadu
okoliczno$¢ podawang przez oskarzonego, ze podpisane przez niego dokumentéw podpisami B. K. nastapilo za zgoda
tego ostatniego. Okolicznoé¢ ta, mimo iz nie wplywa na ocene kwestii winy i sprawstwa oskarzonego, ma jednak
znaczenie przy ocenie spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez oskarzonego, o czym bedzie jeszcze dalej
mowa.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy natomiast zeznania $wiadka L. M. i W. K. (1). Swiadkowie
mieli bowiem jedynie ogblne informacje, ktére potwierdzaly co do zasady wyjasnienia oskarzonego, jednak informacje
posiadane przez Swiadkéw byly na tyle malo precyzyjne, ze nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
L. M. zeznal bowiem, ze w istocie kto$ zglosil sie przez jego pracownika z oferta kupna wyeksploatowanego firmowego
(...) C15, na co sie zgodzil. Transakcja przebiegla z udzialem jednego mezczyzny, ktory podpisal sie na dokumentach,
jednak jego wygladu $wiadek nie pamietal ani tez go nie legitymowal. Z kolei §wiadek W. K. (2) nie mial dokladnej
wiedzy w kwestii wlasnoéci pojazdu, jednak zeznal, ze slyszal rozmowe o podpisaniu jakiej$s umowy przez P. K. (1), ale
nie potrafil wskaza¢ rodzaju ani przedmiotu umowy.

Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych pomingt natomiast zeznania §wiadka G. Z. (k. 168), albowiem $§wiadek nie
posiadal zadnej wiedzy odno$nie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoséci Sad w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu P. K. (1) w akcie
oskarzenia uznal go za winnego popelnienia tego, iz w dniu 08 listopada 2011 r. w G. w celu uzycia za autentyczne
podrobil dokumenty w postaci faktury VAT Nr (...) dotyczacej zakupu samochodu marki C. (...) numer nadwozia
(...) oraz pisemnego oSwiadczenia dotyczacego odbioru dokumentacji dotyczacej wyzej wymienionego pojazdu i
kluczykow do niego poprzez naniesienie na nich podpisu o tresci (...) i uznal przy tym, ze czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi. Sad doprecyzowal opis czynu tak, aby z opisu tego wynikat precyzyjnie sposob dzialania oskarzonego,
w szczegblnosci za$ sposodb podrobienia wskazanych w zarzucie dokumentow.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu P. K. (1) winy w zakresie przypisanego
mu czynu. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalno$ci oskarzonego, niemniej
jednak z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze P. K. (1) nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.
W. oskarzony przez okres okolo 7 lat korzystat z porad psychiatry z powodu skarg o charakterzez depresyjnym, nie



ma to jednak w $wietle wnioskdw bieglych wplywu na ocene jego poczytalnoéci w niniejszej sprawie. Brak podstaw
do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie ostrych zaburzen psychotycznych
czy jako$ciowych zaburzen §wiadomosci. W konsekwencji w odniesieniu do zarzucanego mu czynu oskarzony nie
miat zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tak wiec nie zachodza w przypadku jego osoby warunki okreS§lone w art. 31 § 1 lub 2 kk. Zdaniem
Sadu brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskow przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona
przez osoby dysponujace wymagana wiedza specjalna, jest jasna, zupelna, logicznie i nalezycie uzasadniona, nie byla
rowniez kwestionowana przez zadna ze stron.

W konsekwencji nalezy uznac, ze oskarzony P. K. (1) jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnos$cia zdawal
sobie sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$§¢ pokierowania swoim postepowaniem.
Charakter przedmiotowego czynu, ktory stanowi powszechnie popelniane przestepstwo przeciwko wiarygodnoSci
dokumentow, wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe zjego karalnoéci, albowiem jest to
wiedza powszechna. W ocenie Sgdu oskarzony P. K. (1) dzialal umy$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, albowiem
chcial podrobic¢ opisane wyzej dokumenty w ten sposdb, ze podrobil na nich podpisy B. K., co wynika wprost z tresci
wyjasnien oskarzonego. W ocenie Sadu oskarzony niewatpliwie miat Swiadomosé, iz mimo zgody B. K. wciaz dokonuje
podrobienia jego podpisu i narusza w ten sposéb obowigzujace normy prawne, za$ jego celem bylo wykorzystanie tak
podrobionych dokumentéw jako autentycznych.

Sad co do zasady podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnosnie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego
przez oskarzonego. Sad uznal jednak, iz czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, a w zwiazku z tym nalezalo uzupehié
kwalifikacje prawna czynu i uznaé¢ go za wystepek z art. 270 § 1 i 2a kk. Oskarzony P. K. (1) w celu uzycia za
autentyczne niewatpliwie podrobil dokumenty w postaci faktury VAT nr (...) dotyczacej zakupu samochodu marki
C. (...) numer nadwozia (...) oraz pisemnego o$wiadczenia dotyczacego odbioru dokumentacji dotyczacej wyzej
wymienionego pojazdu i kluczykéw do niego, nanoszac ma ich tre$ci podpisy wskazujace na to, ze nalezg do kogo$
innego, a tym samym podrabiajac te podpisy i w konsekwencji cale dokumenty. Tym samym wypelnil znamiona
wystepku w typie podstawowym kwalifikowanego z art. 270 § 1 kk. Z kolei cechg przewidzianego w art. 270 § 2a
kk wypadku mniejszej wagi jest niska spoleczna szkodliwo$¢ czynu oceniana w oparciu o art. 115 § 2 kk. Istotne
znaczenie dla zakwalifikowania falszu materialnego jako wypadku mniejszej wagi moze mieé¢ zwlaszcza niewielkie
znaczenie prawne sfalszowanego dokumentu lub zmiany wprowadzonej do niego, podrobienie lub przerobienie
dokumentu w celu doprowadzenia do jego zgodnoSci z prawda (np. poprawienie blednie wpisanej daty). W niniejszej
sprawie Sad ustalil, iz oskarzony dzialal za pelna wiedza i przyzwoleniem swojego pracodawcy, ktorego podpisy
podrobil, i nie mial na celu dalszego wykorzystania podrobionych dokumentow w jakimkolwiek bezprawnym celu, za$
warto$¢ samochodu, ktérego dotyczyly podrobione dokumenty, byta niewysoka. Ze wskazanych przyczyn Sad ocenil
jako niski stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez oskarzonego, co skutkowalo z kolei przyjeciem
lagodniejszej kwalifikacji prawnej z art. 270 § 11 2a kk poprzez uznanie czynu wlasnie za wypadek mniejszej wagi.
Podkreslenia wymaga jednak, ze niewatpliwie doszlo do podrobienia dokumentéw we wskazany wyzej sposob i nie
sposob uznaé, aby spoteczna szkoliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu byla znikoma, w zwiazku z czym nie bylo
podstaw do wnioskowanego przez oskarzonego uniewinnienia go czy tez umorzenia postepowania.

Uznajac oskarzonego P. K. (1) za winnego popelienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl mu kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu kara w takiej wysokosci jest odpowiednia i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu
do oskarzonego, jak rowniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Okolicznos$cia obciazajaca przy okreslaniu sagdowego wymiaru kary wymierzonej za czyn przypisany oskarzonemu
jest uprzednia karalno$é oskarzonego, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze byla to karalno$¢ za przestepstwa skierowane
przeciwko innym dobrom prawnym. Z kolei jako okoliczno$ci lagodzace nalezy uzna¢ przyznanie sie oskarzonego
do winy, wyrazenie przez niego skruchy, zlozenie obszernych i warygodnych wyjasnien, a takze to, iz oskarzony



podrobil podpisy B. K. dzialajac za jego zgoda, co jak juz wyzej wskazano ma znaczenie dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu i z jednej strony mialo wplyw na uznanie, ze czyn ten stanow wypadek
mniejszej wagi, z drugiej za$ jednak powinno by¢ rowniez potraktowane jako okoliczno$c¢ tagodzaca przy okre§laniu
sagdowego wymiaru kary.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad za przypisane oskarzonemu przestepstwo, biorac pod uwage tresé art. 270 § 2a kk, mogl
wymierzy¢ oskarzonemu kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci do lat 2. Zdaniem
Sadu wskazane wyzej okoliczno$ci tagodzace stanowily podstawe do orzeczenia kary ograniczenia wolnosci, albowiem
brak podstaw do uznania, aby ta nie mogta spehic stojacych przed kara celéw. Istotna waga okoliczno$ci tagodzacych
zdaniem Sadu przesadza rowniez o tym, ze kara pozbawienia wolnoSci, ktéra Sad mégt wymierzy¢ za przypisane
oskarzonemu przestepstwo i ktéra byla wnioskowana przez oskarzyciela publicznego, bytaby karg nadmiernie surowg
i nieadekwatng do charakteru popelionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy. Z kolei trudna sytuacja
materialna oskarzonego przemawiala przeciwko wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny (vide art. 58 § 2 kk w
brzmieniu obowigzujacym do dnia o1 lipca 2015 r.).

Wobec wejécia z dniem 01 lipca 2015 r. w zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396)
i w zwigzku z tym znacznych zmian stanu prawnego konieczne bylo przy tym rozwazenie zastosowania art. 4 § 1 kk,
zgodnie z ktoérym jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze o ile same przepisy art. 270 § 1 i 2a kk nie ulegly zmianie, o tyle zmiany innych
przepisow majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepiséw w
dacie popelnienia czynu przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan rpawny w chwili
orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego bardziej niekorzystny od stanu prawnego obowiazujacego w czasie
popenienia przez niego omawianego wyzej przestepstwa. Wynika to z okoliczno$ci, ze przepis art. 34 § 1 kk w obecnym
brzmieniu umozliwia orzeczenie kary ograniczenia wolnoSci w wymiarze wyzszym niz dotychczasowy — do lat 2.
Przed dniem o1 lipca 2015 r., a wiec w stanie prawnym obowigzujacym w dacie popelienia czynu, maksymalnym
wymiarem tej kary bylo 12 miesiecy. Nadto wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja takze obowiazujace w dacie
popemhienia czynu regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary. Od dnia o1 lipca 2015 r. mozliwe jest bowiem
zgodnie z treScia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nie przekraczajacym roku, podczas gdy wcze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci (do czego jednak w niniejszej sprawie brak podstaw z
uwagi na uprzednia dwukrotna karalno$¢ oskarzonego) lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna. Ze wskazanych
wyzej przyczyn nalezalo uznaé, iz przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie
stanu prawnego obowigzujacego w dacie czynu popelnionego przez oskarzonego, tj. w dniu 08 listopada 2011 r.

Na podstawie art. 44 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego P. K. (1) §rodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych w postaci dokumentéw — faktury VAT nr (...) oraz oSwiadczenia dotyczacego odbioru
dokumentow. Niewatpliwie bowiem sa to przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa popelnionego przez
oskarzonego, a tym samym nalezalo zastosowa¢ wobec nich instytucje przepadku. Jednocze$nie na podstawie art. 230
§ 2 kpk Sad orzekl o zwrocie B. K. dowodow rzeczowych w postaci dowodow zawarcia umowy OC, wobec stwierdzenia,
iz dowody te wobec zakonczenia postepowania staly sie zbedne i nalezy je zwr6ci¢é podmiotowi uprawnionemu,
albowiem brak jest podstaw do orzeczenia ich przepadku.

Sad orzekt réwniez o kosztach procesu. W tym zakresie Sad, mimo wydania wyroku skazujacego, na podstawie art.
624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
P. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w catoSci, w tym oplaty. W ocenie Sadu sytuacja
rodzinna i materialna oskarzonego, w tym niskie dochody jego malzonki oraz pozostawanie oskarzonego bez stalego
zrodla dochodu sa okoliczno$ciami, wobec ktorych obciazenie oskarzonego kosztami postepowania byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.

SSR Andrzej Halinski
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