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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2013 r. 15 - letni I. O. wraz ze swoimi kolegami M. G., J. R. (1) i K. N. (1) przebywali w okolicy
placu zabaw w G. przy ul. (...), gdzie rzucali $niezkami w stlup oéwietleniowy. Sytuacje te zauwazyt spacerujacy w
tej okolicy z psem oskarzony M. W., ktory zwrdcil maloletnim uwage, aby nie rzucali $niezkami w lampy. Pomiedzy
I. O. a oskarzonym wywiazala sie dyskusja, w trakcie ktorej pozostali maloletni stali w poblizu oskarzonego i
pokrzywdzonego. W pewnym momencie M. W. kopnal I. (...) wkrocze, na co ten zareagowal krzykiem i wulgaryzmami
z powodu odczuwanego silnego bolu, a nastepnie z bolu usiadl na ziemi. Oskarzony oddalil sie, za$ zar6wno I. O., jak
ijego koledzy nie znali jego personalioéw.

W dniu 8 grudnia 2013 r. M. G. i J. R. (1) zauwazyli spacerujacego oskarzonego, w ktérym rozpoznali sprawce
uszkodzenia ciala I. (...). Wyzej wymienieni poszli za oskarzonym, jednoczesnie telefonicznie informujac o tym
swoich znajomych oraz rozwazajac zawiadomienie Policji. W pewnym momencie M. W. odwrdcil sie w ich strone, po
czym zagrozit M. G., ze wybije mu zeby i Ze pokrzywdzony bedzie je zbieral po $§mietnikach. M. G. przestraszy}! sie
spelnienia powyzszej grozby. M. G.iJ. R. (1) o zdarzeniu zawiadomili telefonicznie Policje. Kiedy oskarzony wrocit do
miejsca zamieszkania, pod blokiem byli juz wezwani wcze$niej funkcjonariusze Policji, ktorzy dokonali legitymowania
oskarzonego.

(dowdd: zeznania $wiadkaI. (...) k. 4-5,34-38,78-80, 182-183, 213-215, zeznania Swiadka M. G. k. 8-9, 85-87, 215-217,
zeznania $wiadka J. R. (1) k. 14-15, 81-82, 218-219, zeznania $wiadka K. N. (2) k. 26v, 83-84, 234-235, zeznania
$wiadka P. D. k. 29v, 220-221, zeznania §wiadka P. S. (1) k. 88 v, 217, zeznania §wiadka P. J. k. 89, 220, dokumentacja
medyczna k. 7, 104, opinia sagdowo-lekarska k. 18, 24-25,76, 106-108, 268-271, 291-292, 306-307, 336-337, 345-346,
kserokopia z notatnika stuzbowego k. 31)

I. O. o zaistnialym w dniu 7 grudnia 2013 r. zdarzeniu powiedzial rodzicom dopiero nastepnego dnia, kiedy bol
nie ustawal. Wowczas powiedzial matce, iz zostal kopniety w krocze przez nieznanego mezczyzne i przyjal leki
przeciwbdlowe zaoferowane przez matke. Z uwagi na to, ze bdl nie ustepowal, w dniu 13 grudnia 2013 r. I. O. udal
sie do szpitala.

W wyniku powyzszego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci urazu okolicy zewnetrznych narzadéw plciowych
— moszny, pekniecia jadra lewego wraz z otaczajaca go torebka, z martwicg polowy jadra, z krwiakiem worka
MOoSzZnowego.

Z uwagi na powstalg martwice w dniu 13 grudnia 2013 r. pokrzywdzonemu amputowano dolng cze$¢ lewego jadra.

Wyzej opisane obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia I. (...) na czas dluzszy
niz siedem dni, za$ pokrzywdzony narazony zostat na ciezki uszczerbek na zdrowiu.

(dowdd: zeznania $§wiadka I. (...) k. 4-5, 34-38, 78-80, 182-183, 213-215, zeznania $§wiadka B. M. k. 2-3, 184-185,
dokumentacja medyczna k. 7, 104, opinia sadowo-lekarska k. 18, 24-25,76, 106-108, 268-271, 291-292, 306-307,
336-337, 345-346)

Oskarzony M. W. posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest artystg plastykiem. Aktualnie nie jest nigdzie
zatrudniony, pozostaje na utrzymaniu rodziny. Oskarzony jest kawalerem, ma dwoje dzieci, ktére pozostaja na jego
utrzymaniu. Nie byl uprzednio karany.

(dowod: dane o osobie oskarzonego k. 179, karta karna k. 94, 279)



Oskarzony M. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie wyjasnil, Ze wracajac ze
spaceru z psem, zobaczy} grupe mlodziezy liczaca co najmniej 5 0osob, rzucajacg w gore bryly lodu. To nie byly $niezki,
tylko duze bryly lodu, po 30 cm dlugoéci. Po chwili sie zorientowal, ze zabawa polega na rzucaniu bryl lodu w klosz
lampy. W pewnej chwili lampa zaczela gasnaé po kolejnym trafieniu przez I. (...). Obserwacja trwala 3-5 minut. Minela
ich kobieta, ktora poszla dalej. Chwile pdzniej mijat oskarzonego mezczyzna, ktorego ten zapytal czy moglby podejsc
z nim, bo on sie obawial. Mezczyzna powiedzial, ze nie chce mie¢ klopotéow i poszedt dalej. Oskarzony postanowil
podejs$¢ uznajac, ze jezeli pojdzie do domu po telefon, to w tym czasie zniszcza lampe. Podszedt i bezpos$rednio do
pokrzywdzonego powiedzial: ,co robisz mlody czlowieku, ta zabawa musi sie zle skonczyé, zniszczycie ta lampe”.
Zwracal sie do nich per ,panowie”. Staral sie by¢ grzeczny, cho¢ stanowczy. Pokrzywdzony go wySmial i powiedzial,
ze przeciez lampa sie Swieci. Oskarzony odpowiedzial, Ze nie jest to jego zastuga, tylko oskarzonego, gdyz podszed}
go powstrzymac. Zaczely padaé pytania ,co cie to obchodzi”. Oskarzony powiedzial, ze to nie jest jego lampa i to
wszystko kosztuje, ze moze i$¢ do domu i rzuca¢ w swoja lampe. Za zniszczone mienie publiczne placimy wszyscy.
To wzbudzilo Smiech mlodziezy i zrobilo sie nieprzyjemnie. Kiedy oskarzony powiedzial, zeby najlepiej przeprosili, to
polecialy niewybredne wyzwiska, bardzo wulgarne stowa i zaczela sie mocna stowna agresja. W pewnym momencie
jeden chlopak z tej grupy z dlugimi wlosami zwrdécit sie do oskarzonego ,,prosze pana”. Oskarzony myslal, ze zaczal
uspokaja¢ sytuacje, ale okazalo sie, ze to byla tylko zabawa. Chlopak stojacy kolo oskarzonego z listkiem marihuany
na czapce zaczal sie §miaé, kiedy oskarzony powiedzial, ze zglosi to na policje, powiedzial ,no to sprobuj”. W pewnym
momencie zaczeli oskarzonego otaczaé, odleglto$é skrocita sie o metr. Wtedy konkretnie sie tych mlodziencow bal.
Postanowil bez dyskusji zniknaé. Oni go otaczali, a on ,,przez nich przeszedl”. Odszed} 2-3 metry, za nim pojawily
sie nazwiska. Padly wyzwiska, uznal, Ze zaczyna sie atak na niego. Z grupy padlo stowo przepraszam. Uznal, ze to
koniec. Kiedy odszedt kilka krokow zaczely sie wyzwiska i grozby ,,my cie zalatwimy”. Nastepnego dnia po poludniu
chlopcy pojawili sie znowu pod ta latarnia i stali do p6Zznego wieczora caly czas. Kiedy minat 1 dzien czy 2, oskarzony
wyszed! na spacer i zobaczyt znowu chlopakéw, ktorzy stali juz bezposrednio przed jego klatka. Pytal czy koniecznie
chca zrealizowaé swoje grozby. Oni zaczeli sie $mia¢. Dwoch z nich szlo do (...)za nim, $ledzili go. Zawroécil do tej
dwdjki i zaczal mowié¢ o co wam chodzi. Jeden z nich zaczal grzecznie sie do niego zwracac, prosze pana pan zrobil
krzywde naszemu koledze. To bylo co najmniej po 2 dniach od zdarzenia. Powiedzial to ten chlopak, ktory wezeéniej
mial na glowie czapke z marihuang, za$ oskarzony powiedzial, Ze mocno naciaga fakty i jezeli kto$ byt zagrozony to
on. Chlopak powiedzial, ze kolega byl juz na obdukcji. Zasugerowal, ze jego kolega ma co$ z jadrem, ze oskarzony go
kopnal. Chlopak powiedzial: ,,a czy pan by mnie uderzyt?”, na co oskarzony odpowiedzial, ze jak go zaatakuje, to sie
bede bronil. On zwinal dlon w pieéc i zrobil krok, oskarzony sie obawial, wiec ze strachu powiedzial: ,nie podchodz
do mnie, nie wiem czy masz zyletke czy nie, nie chce, zebys$ sie do mnie zblizal, juz wiem ze nie jeste§ normalnym
czlowiekiem, twoja agresja jest ponad norme”. Powiedzial, Zeby nie szli za nim. Ci mtodzi chlopcy zaczeli sie zdzwaniac.
Wtedy pojawil sie pokrzywdzony ze swoja dziewczyna i zaczeli w széstke chodzi¢ wokol niego jak wilki. Jeden zaczal
krzyczeé, ze juz wezwali Policje. Oskarzony podszedl do radiowozu, wysiadlo dwoch policjantéw. Opisal sytuacje z
lampa i awantura. Policjant pytal czy kogo$ uderzyl, czemu oskarzony zaprzeczyl. Policjant zapytal jeszcze raz czy
kopnal, juz nie czy uderzyl. Zapytal jak wyszedl z tego kotka wokol niego, oskarzony powiedzial, ze zrobit krok i
wyszedl. Powiedzial, zeby opisal jak zrobil ten krok. Oskarzony powiedzial, ze podniést noge i wyszedl. Po 2-3 dniach
przyjechala policja i zabrala go.

Oskarzony podtrzymal réwniez wyja$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to podal, iz
przeciskajac sie miedzy dwoma chlopakami nikogo nie uderzy! ani nie kopnal. Przecisnal sie miedzy nimi bokiem
nikomu nie robigc krzywdy. Dotknal wowczas jednego z nich biodrem i ramieniem, ale tylko sie otarl, nie uzywajac sity.
W dniu przyjazdu Policji pokrzywdzony normalnie szedl, chyba nawet biegl, nie wygladal na osobe majaca obrazenia.

Na rozprawie oskarzony wyjasnil nadto, ze jezeli chodzi o grozbe, to jak M. G. do niego wykonal ruch, to powiedzial
»trzymaj dystans, a jak nie to faktycznie nadziejesz sie na ta reke i bedziesz zbieral zeby, szukal zebé6w w nocniku, jezeli
bedziesz dalej sprawdzat ile mozesz, bo ja juz sie ciebie boje”.

(wyjasénienia oskarzonego M. W. k. 43-49, 179-181)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony M. W. dopuscit sie popelnienia czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia.

W pierwszym rzedzie omdwienia wymagaja zeznania pokrzywdzonego I. (...). I. O. zlozyl zeznania konsekwentne,
logiczne i spdjne. Znajduja one potwierdzenie zardbwno w zeznaniach pozostalych swiadkow zdarzenia, tj. M. G., J.
R. (1), K. N. (1), funkcjonariuszy Policji P. D. i P. J., ale takze w treéci opinii sadowo-lekarskich, w Swietle ktorych
obrazenia jakich doznal pokrzywdzony mogly powsta¢ w okolicznoSciach przez niego podanych.

Wskaza¢é trzeba, ze 1. O. poczatkowo zlozyl zeznania malo szczegbdlowe, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz
zeznania te skladal w krotkim odstepie czasowym od traumatycznego dla niego w skutkach zabiegu. Podczas kolejnych
przestuchan juz szczegotowo opisal przebieg zdarzenia. Zeznania te uznaé nalezalo za obiektywne, analiza ich treci
wskazuje bowiem na to, Ze nie byly uzgadniane z innymi $wiadkami zdarzenia. Swiadczy o tym to, ze pokrzywdzony
powiedzial, ze przypuszcza, iz oskarzony zwrdécil sie do niego, gdyz on pierwszy sie do niego odezwal, podczas gdy inni
uczestnicy zdarzenia przyczyny tego upatrywali w tym, ze w momencie kiedy oskarzony podchodzil, to pokrzywdzony
rzucal $niezka. Podal rowniez poczatkowo, ze kiedy oskarzony go kopnal, to nie trzymal go za ramiona, tak jak
twierdzili inni §wiadkowie. Dopiero w kolejnych zeznaniach pokrzywdzony podal, ze zanim oskarzony uderzyl go
kolanem, to najpierw zlapal go rekoma za ramiona, ale w 100 % nie jest w stanie tego potwierdzi¢. W tym miejscu
wskazad trzeba, ze paradoksalnie owa rozbiezno$¢ nie $wiadczy o tym, ze Swiadkowie podawali nieprawde, lecz wrecz
przeciwnie, ze zeznawali zgodnie z tym co zapamietali, nie uzgadniajac swoich zeznan. Oczywistym jest bowiem, ze
wyzej wymienieni rozmawiali na temat tego zdarzenia pomiedzy kolejnymi przestuchaniami, tym samym przekazywali
sobie wzajemnie zauwazone fakty. To tlumaczy okoliczno$¢, ze podczas kolejnego przeshuchania pokrzywdzony
wspomnial o mozliwosci, iz oskarzony trzymal go za ramiona, bo tak zapamietali to jego koledzy, jednak gdyby chcial
»na site” ujednolicié¢ tres¢ ich zeznan, podalby, ze tak bylo. Tymczasem pokrzywdzony zeznal, Ze nie jest w stanie na
pewno tego potwierdzi¢. Zaro6wno I. O., jak i M. G. natomiast konsekwentnie twierdzili, ze z cala pewnoScia oskarzony
kopnal I. (...) w krocze, za$ wszyscy Swiadkowie twierdzili, ze bezposrednio po tym I. zareagowal silnym odczuciem
bolu. Pokrzywdzony zaprzeczyt nadto, aby okrazyli oskarzonego podajac, ze stali w jednym ,rzadku” przodem do
niego. Nie zaprzeczal, ze uzywal agresji stownej, jednak nastapito to dopiero po ciosie.

Nie dziwi rowniez fakt, iz pokrzywdzony dopiero nastepnego dnia powiedzial o zdarzeniu rodzicom, za$ dopiero po
kilku dniach udal sie po pomoc lekarska. Wskaza¢ trzeba, iz z caloksztaltu zeznan pokrzywdzonego wynika, ze po
pierwsze odczuwal wstyd i skrepowanie faktem, iz uraz dotyczy okolic intymnych, zas po drugie liczyl na to, ze bol
przeminie, tym bardziej, iz zazywal leki przeciwbo6lowe. Jak wynika natomiast z opinii sadowo-lekarskich, zwloka ta
nie miala wsplywu na skutki zdarzenia z postaci powstania martwicy i w konsekwencji konieczno$ci amputacji czesci
jadra.

Oceniajac zeznania I. (...) nalezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ opinii sadowo-psychologicznej wydanej przez biegla
psycholog obecna przy jego przestuchaniu (k. 251-253).

Biegla psycholog podkreslila, iz w trakcie obu zeznan pojawila sie niespojno$¢ co do tego czy oskarzony przytrzymywat
pokrzywdzonego, czy tez nie oraz w zakresie ustawienia poszczegolnych oséb z momencie kiedy doszlo do kopniecia.
Zdaniem bieglej, nalezy mie¢ na uwadze uplyw czasu i fakt, ze naturalnym procesem pamieci jest to, ze niektore $lady
wspomnien wraz z nim sie zacieraja. Pokrzywdzony ze skrepowaniem wypowiadal sie na temat zwigzku utraty potowy
jadra z obnizeniem swojej pewnosci siebie. Stopien rozwoju intelektualnego $wiadka, w tym funkcjonowanie struktur
poznawczych: pamieci oraz myS$lenia jest prawidlowy i ksztaltuje sie w normie przyjetej dla wieku. 1. O. przejawia
pewne deficyty w zakresie koncentracji uwagi, ale nie maja one istotnego wplywu na warto$¢ zlozonych przez niego
zeznan. Nie przejawia sklonnos$ci do konfabulacji. Biorac pod uwage jego zachowanie w trakcie przestuchania, stopien
rozwoju umystowego, funkcjonowanie emocjonalne oraz tre$c zlozonych zeznan, z psychologicznego punktu widzenia
mozna zalozyé¢, ze jest on w stanie zeznawac prawde.



Majac na uwadze zaréwno tre$¢ samych zeznan, ich konsekwencje, logiczny ciag zdarzen w nich przedstawiony, jak
rowniez fakt, iz koresponduja one z zeznaniami pozostalych uczestnikow zdarzenia, a takze sa koherentne z wnioskami
wyplywajacymi z opinii sgdowo-lekarskich, Sad nie mial watpliwoéci co do tego, iz pokrzywdzony przedstawil w swoich
zeznaniach rzeczywisty przebieg zdarzen i tym samym nalezy uznadé je za wiarygodne.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $§wiadkoéw K. N. (1), J. R. (1) oraz M. G. — pokrzywdzonego czynem z art.
190 § 1 kk.

Z zeznan $wiadka M. G. wynika, ze oskarzony bez powodu uderzyl I. (...) w krocze, $wiadek zeznal, Ze widzial to
osobiScie. Szczegolowo, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, opisat tez zdarzenie z nastepnego dnia. Z jego zeznan
nie wynika, aby oskarzony przed wypowiedzeniem grozby zostal przez niego sprowokowany, czy tez mial powody, aby
sie go obawiaé. Wrecz przeciwnie, zachowanie jego bylo reakcja na fakt, ze $wiadkowie szli za nim, co w kontekscie
wydarzen z dnia poprzedniego oraz wobec faktu, ze nie znali jego danych, a zastanawiali sie nad wezwaniem Policji,
bylo calkowicie zrozumiale. M. G. takze zaprzeczyl, aby w dniu 7 grudnia 2013 r. okrazyli oskarzonego, zeznajac, ze
stali w rzadku.

Z opinii sadowo-psychologicznej (k. 248-250), wydanej przez biegla psycholog obecng przy jego przestuchaniu
wynika, ze M. G. — zeznawal szczegbdlowo, z duzym przekonaniem, zeznaniom towarzyszyt prawidlowy przydzwiek
emocjonalny. Biorac pod uwage tres¢ i forme zeznan Swiadka, jego zachowanie w trakcie przestuchania, poziom
rozwoju funkcji poznawczych, mozna zalozyé, ze z psychologicznego punktu widzenia jest on w stanie zeznawac
prawde. Zdaniem bieglej psycholog, nalezy mie¢ na uwadze duzy uplyw czasu od zdarzenia, totez cze$¢ detali w
naturalny sposéb moglo ulec zapomnieniu, Dlatego tez jako najbardziej warto$ciowe wydaja sie te, ktore zostaly
zlozone tuz po zdarzeniu.

Z zeznan $wiadka J. R. (1) wynika, Ze oskarzony od razu skierowal sie do I. (...), zaczal na niego krzycze¢, wyzywac
go, zlapal go za ramiona, po czym kopnat w krocze. Opisal zdarzenie podobnie jak pozostali §wiadkowie, zaprzeczyl
tez, aby prowokowali oskarzonego. Odnosnie grézb kierowanych w strone M. G. zeznania jego uznaé trzeba za
obiektywne, $wiadek stwierdzil, ze oskarzony nie grozit jemu, a tylko M. G.. Na rozprawie zeznal, Ze w momencie
uderzenia wyglupial sie z K. N. (1) na boku i samego uderzenia nie widzial, widzial natomiast reakcje pokrzywdzonego
po kopnieciu go. Odnoénie tej rozbieznoéci w zeznaniach $wiadka nalezy powréci¢ do uwag poczynionych w toku
analizy zeznan I. (...). Mianowicie nie budzi watpliwosci fakt, ze Swiadkowie rozmawiali ze soba na temat tego
zdarzenia, tym samym przekazujac wzajemnie zauwazone przez siebie fakty. Zeznajac po raz pierwszy J. R. (1) podal,
ze oskarzony kopnal pokrzywdzonego w krocze, gdyz wiedzial, ze taka sytuacja miala miejsce, widzial jej skutki. Z
kolei przestuchiwany szczegélowo na rozprawie przyznal, Ze nie widzial samego kopniecia, lecz widzieli jego skutki
w postaci reakcji i stanu pokrzywdzonego. Powyzsze koreluje z zeznaniami samego I. (...), wedle ktérych J. R. (1) i
K. N. (1) nie widzieli samego uderzenia, gdyz zajmowali sie czym$ innym. Z tego tez wzgledu zeznania §wiadka J. R.
(1) uznaé nalezy jako obiektywne i oparte na rzeczywistych faktach, a takze na posiadanej przez Swiadka wiedzy na
temat zdarzenia.

Swiadek K. N. (1) zeznal poczatkowo, ze widzial jak oskarzony celowo kopnat pokrzywdzonego w krocze, zaprzeczy}
tez, aby pokrzywdzony lub kto§ inny sprowokowal oskarzonego. Zeznal takze, ze oskarzony od poczatku byl
agresywny i wulgarny. Na rozprawie $§wiadek podal, ze kopniecie widzial tylko cze$ciowo, gdyz byl odwr6cony, widziat
zamachniecie, widzial ostatnig cze$¢ uderzenia jak oskarzony prostowal noge, a I. O. sie ,zwijal”. Nie widzial momentu
kontaktu nogi oskarzonego z I.. Co do rozbieznoéci w zeznaniach $wiadka aktualnoé¢ zachowuja uwagi poczynione w
odniesieniu do zeznan $wiadka J. R. (1). W tym wypadku nalezy upatrywa¢ analogiczne przyczyny owych rozbieznosci,
a w konsekwencji uznaé, ze nie tylko nie wplywaja one na ocene tych zeznan jako niewiarygodnych, lecz wrecz
przeciwnie — Swiadcza o tym, ze §wiadek zeznawal z pelnym przekonaniem i stosownie do aktualnej pamieci w zakresie
odtwarzanego zdarzenia.

Z opinii sadowo-psychologicznej (k. 239-242), wydanej przez biegla psycholog obecng przy jego przestuchaniu wynika,
K. N. (1) zeznajac na rozprawie mial silne przekonanie na temat tego co mowil. Fakt, ze poczatkowo mowil, ze



widzial kopniecie nalezy ttumaczy¢ naturalnymi procesami, do ktérych niekiedy dochodzi w dzialaniu pamieci, nie
wynika to raczej z intencjonalnego zachowania $wiadka. Pod wplywem uplywu czasu moze dojé¢ do uogolnienia i
powstania nowego zapisu pamieciowego z elementéw istniejgcych weze$niej w pamieci, jezeli dotychczasowy zapis byl
w jaki$ sposob niekompletny, zwlaszcza jezeli posiadal w swoim wydZzwieku tadunek emocjonalny. Biorac pod uwage
dynamike tamtych zdarzen, zaangazowanie oraz przezycia emocjonalne jakich wéwczas mogt doswiadczaé §wiadek
wraz z kolegami, ktére z pewnoécia nastepnie byly roztadowywane w trakcie wielokrotnych rozméw i komentarzy na
ten temat, z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze fakty, na temat ktorych posiada wiedze swiadek, mogly
zostaé przez to zgeneralizowane, a ich $lad zapisany w pamieci nieco zmieniony (zapomniany lub ubarwiony). Z tego
wzgledu zdaniem biegli bardziej warto$ciowe wydaja sie by¢ zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym.
Nie ma podstaw do twierdzenia, ze §wiadek ma sklonnosé¢ do konfabulacji lub zmyslen. Biorac pod uwage zachowanie
Swiadka w trakcie przestuchania oraz przekazywane przez niego tresci, z psychologicznego punktu widzenia mozna
stwierdzi¢, ze jest on zdolny do méwienia prawdy, za$ z uwagi na uplyw czasu i dzialanie naturalnych proceséow
pamieciowych majacych wplyw na zapis $§ladu pamieciowego istotnych dla sprawy szczegotow zdarzenia jako bardziej
warto$ciowe nalezy uznaé zeznania zlozone w ramach postepowania przygotowawczego.

Swiadek B. M. — nie byla obecna podczas zdarzenia, wiedze na temat jego przebiegu czerpie z opowiesci syna,
zeznawala roéwniez na temat stanu syna juz po doznaniu urazu. Zeznania jej uzna¢ nalezy za wiarygodne, gdyz sa
logiczne, konsekwentne i wewnetrznie spdjne.

Zeznania $wiadka J. G., P. N., J. W. i A. B. nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Osoby te
nie byly bowiem $wiadkami zdarzen i powtorzyli to co uslyszeli od maloletnich §wiadkéw (J. G., P. N.) badz tez od
oskarzonego (J. W., A. B.).

Zeznanial. (...), M. G., a takze pozostalych swiadkow omawianych zdarzen znajduja potwierdzenie w relacji §wiadkow
P. D. oraz P. J., tj. policjantow, ktérzy przybyli na interwencje w dniu 8 grudnia 2013 r. P. D. zeznal, Ze oskarzony
potwierdzil w jego obecnosci, iz kopnal pokrzywdzonego podajac, ze chlopcy otoczyli go i zeby wyjsé z kregu, uderzyl
jednego kolanem. Na rozprawie P. D. zeznal, ze oskarzony nie tylko powiedzial, ale i zademonstrowat jak z kolana
uderzyl jedna z osdb. Zeznal tez, ze M. W. méwil, Ze czul sie osaczony i chcial uciec.

Analogiczne zeznania ztozyt Swiadek P. J., drugi z funkcjonariuszy Policji. Potwierdzeniem ich zeznan jest kserokopia
z notatnika sluzbowego P. D.. Wskaza¢ trzeba, ze P. J. podal, ze nie odnotowal tego w swoim notatniku stuzbowym,
gdyz tg interwencje spisywal P. D.. Na rozprawie P. J. konsekwentnie utrzymywal, ze M. W. przyznal sie wowczas, iz
uderzy} lub kopnat pokrzywdzonego kolanem.

Zdaniem Sadu brak jest powodow do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan funkcjonariuszy Policji. Wskazacé trzeba,
ze s3 oni osobami calkowicie niezwigzanymi w rozpatrywanymi zdarzeniami, nie sa powigzani z zadnym z ich
uczestnikow, a jedynie wykonywali rutynowe czynnosci stuzbowe. Trudno zatem podejrzewad, iz celowo zlozyli oni
zeznania obciazajace oskarzonego, co wiecej, iz celowo zapis okreslonej tresci znalazl sie z notatniku stuzbowym
jednego z nich. Z tych wzgledéw zeznania wymienionych Swiadkow uzna¢ nalezalo za obiektywne, rzeczowe, spojne,
a w konsekwencji w pelni wiarygodne.

Swiadek P. S. (1) byla obecna przy rozmowie pokrzywdzonego z oskarzonym w dniu 8 grudnia 2013 r., juz po
wezwaniu Policji. potwierdzila przebieg tej rozmowy zgodnie z zeznaniami I. (...). Podkresli¢ trzeba, ze relacja
przedstawiona przez P. S. (1) §wiadezy o calkowitym braku skruchy ze strony oskarzonego.

W $wietle opinii sadowo-psychologicznej (k. 255-256), biorac pod uwage zachowanie §wiadka P. S. (1) w trakcie
przestuchania oraz przekazywane przez nia tresci, z psychologicznego punktu widzenia mozna stwierdzié, ze jest ona
zdolna do méwienia prawdy.

Zeznania P. S. (2) koresponduja zaréwno z zeznaniami I. (...), jaki M. G., K. N. (1), J. R. (2), atakze P. D.iP. J.. Sa
nadto logiczne, spojne i konsekwentne. Biorac to pod uwage Sad uznal je za wiarygodne.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszed! do przekonania, ze zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadkéw P. S.
(2),M.G.,K.N. (1),J.R. (2), P. D.iP. J., moga sta¢ sie podstawa ustalenia stanu faktycznego. Ich zeznania pozwalaja
bowiem na rekonstrukcje przebiegu zdarzen, zaréwno z perspektywy obu pokrzywdzonych, jak i osoby trzeciej.
Zeznania te tworza bowiem obraz logiczny i nie pozwalajacy na przyjecie wersji alternatywnej, ktéra poddawalaby w
watpliwo$¢ sprawstwo oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze wyjasSnienia oskarzonego M. W. Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym
z ustalonym stanem faktycznym, tj. odnoénie tego, ze w dniu 7 grudnia 2013 r. zwrocil uwage 1. O. oraz osobom
mu towarzyszacym, aby nie rzucali $niegiem w lampy, a takze iz doszlo miedzy nimi do wymiany zdan. Odno$nie
zdarzen z dnia nastepnego Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, iz M. G. i J. R. (1) szli za oskarzonym, a
takze iz miedzy nimi doszlo nastepnie do wymiany zdan. W tym zakresie bowiem wyjasnienia te byly zbiezne z
zeznaniami $wiadkow, a ponadto okolicznosci te nie byly sporne w toku postepowania. Sad odmoéwil natomiast
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w pozostalym zakresie, tj. odnos$nie tego, iz I. O. wraz z osobami mu
towarzyszacymi zachowywali sie agresywnie i okrazyli go, w zwiazku z czym, oskarzony, czul sie zagrozony, a takze, iz
nie kopnal pokrzywdzonego w krocze. Sad odmowil takze wiarygodnosci jego wyjaénieniom odno$nie drugiego czynu,
tj. odno$nie tego, iz to M. G. byl agresywny oraz, ze oskarzony nie grozil mu. Wskazaé trzeba, ze wyjasnienia te stoja
W oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami wyzej wskazanych §wiadkéw, ktére Sad uznal za wiarygodne. Ponadto faktem
jest, iz 1. O. doznal urazu jadra, za$ z opinii sadowo-lekarskich wynika, ze moglo do niego doj$¢ w spos6b opisany przez
pokrzywdzonego. Wyja$nienia oskarzonego sa ponadto sprzeczne z obiektywnymi zeznaniami Swiadkéw w osobach
funkcjonariuszy Policji, w $wietle ktérych oskarzony nastepnego dnia sam przyznal, iz uderzyl pokrzywdzonego w
krocze, demonstrujac sposob w jaki to uczynil. Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do przekonania, iz wyjasnienia
oskarzonego w czeSci uznanej za niewiarygodna stanowia wyraz przyjetej przez niego linii obrony majacej na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Dowo6d w postaci nagrania z monitoringu niczego nie wniést do sprawy, gdyz monitoring nie zarejestrowal tego
zdarzenia.

Istotng grupa dowodéw wymagajaca odrebnego omodwienia sa wydane w toku postepowania opinie sadowo-
lekarskie. Z dowodéw tych wynika, Zze do zdarzenia moglo doj$¢ w warunkach i okoliczno$ciach podawanych przez
pokrzywdzonego, tj. wskutek kopniecia w okolice krocza kolanem. Zdaniem bieglego, zmiany o takim charakterze
i lokalizacji ktorym nie towarzyszyly uszkodzenia innych okolic ciala, w tym powlok brzucha i koniczyn, zwlaszcza
w okolicy zewnetrznych narzadéw plciowych najczeéciej powstaja wskutek kopniecia kolanem, rzadziej obuta noga
w okolice ciala przez osobe trzecia. Wynik badania USG, charakter zmian morfologicznych stwierdzonych w czasie
zabiegu chirurgicznego w obrebie jadra i w jego otoczeniu pozwalaja wykluczy¢ skret jadra jako przyczyne tych zmian
(k. 108).

W opinii uzupelniajacej z dnia 6 lutego 2015 r. (k. 268-271) biegly potwierdzil wczesniejsze wnioski. Z opinii tej wynika,
iz osoby z takimi obrazeniami w obrebie narzadéw plciowych, jakie stwierdzono u pokrzywdzonego, sa w stanie
chodzié, jednak wigze sie to z dolegliwo$ciami bélowymi, ktérych zmniejszenie nastepuje poprzez podanie lekow
przeciwbdlowych. Podanie lekow przeciwbdlowych nie ma bezposredniego wplywu na doznane uszkodzenia ciala i nie
mialo wplywu na uraz. Amputacja czeSci jadra najprawdopodobniej nie powinna mieé¢ w przyszlosci niekorzystnego
wplywu na zdolnoé¢ plodzenia u pokrzywdzonego.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. biegly Z. J. podtrzymal wczesniejsza opinie. Wskazal, ze zaréwno z badania
USG, jak i z opisu zabiegu operacyjnego i wyniku badania histopatologicznego usunietego fragmentu jadra wynika, ze
pokrzywdzony doznal urazu okolicy narzadéw plciowych, ktéry spowodowal pekniecie jadra z martwicg krwotoczng
jego czesSci. W/w obrazenia jadra wspolistnialy z krwiakiem moszny, czyli z wylewem krwi do worka mosznowego.
Uszkodzenia takie wskazuja, ze powstaly one wskutek urazu mechanicznego godzacego z duza sila w okolice
jader, a wiec, ze byl to tak zwany uraz bezpos$redni. Jak poucza do$wiadczenie sadowo lekarskie zmiany takie
najczesciej wystepuja u osob, ktore zostaly kopniete w ta okolice ciala kolanem lub obuta stopa. W przypadku
przechodzenia przez plot czy w przypadku upadniecia na rame roweru moze powstac stluczenie worka mosznowego



w postaci wylewu, ale nie powstanie pekniecie jadra. Przyjmowanie lekow przeciwbdlowych po réznych urazach jest
powszechnie stosowane, gdyz towarzyszacy uszkodzeniom silny bél moze by¢ czynnikiem wstrzasorodnym. Zaréwno
leki przeciwbolowe, jak i inne leki podawane chorym po urazach nie maja wplywu na charakter zmian morfologicznych
w narzadach, ktdre zostaly spowodowane przez uraz, ktére powstaly wskutek kontaktu z twardym narzedziem lub
przedmiotem. Zdaniem bieglego, na rozmiary urazu i na charakter zmian urazowych nie mial wplywu czas jaki uptynat
od urazu do zgloszenia sie do lekarza, gdyz do pekniecia jadra i martwicy krwotocznej czeéci jadra doszlo wskutek
urazu. Czas jaki uplynal od urazu do chwili urazu do chwili zgloszenia sie do lekarza moze mie¢ wplyw na wystapienie
powiklan na przyklad ropnych, ktére w tym wypadku nie mialy miejsca.

W kolejnej opinii pisemnej 8 czerwca 2015 r. (k. 306-307) biegly Z. J. stwierdzil, iz nie jest mozliwa w miare dokladna
ocena morfologiczna wieku zmiany. Z kolei w opinii pisemnej z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (k. 336-337) biegly okreslil
wiek uszkodzenia jadra na 2-3 dni przed zabiegiem operacyjnym.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. biegly Z. J. podtrzymal wczeSniejsze opinie. Wskazal, Zze badanie
histopatologiczne usunietego jadra w celu podjecia proby ustalenia wieku uszkodzenia jadra, czyli czasu doznania
urazu, ktéry spowodowal uszkodzenie, wskazuje, ze uraz powstal co najmniej 2-3 dni przed amputacja. Natomiast
poniewaz w poddanych badaniom preparatach histopatologicznych nie byto linii demarkacyjnej, czyli linii miedzy
uszkodzonym zmienionym martwiczo migzszem jadra a zachowanym miazszem nieuszkodzonym, biegly stwierdzil,
Ze nie mozna ustali¢ wieku zmiany. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze okres ten byt dtuzszy niz 2-3 dni.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie wydane w toku postepowania opinie sgdowo-lekarskie, jako ze sa one logiczne,
pelne, jasne, wewnetrznie spdjne, oparte na do§wiadczeniu zawodowym i wiedzy specjalistycznej bieglego. Wnioski z
nich wyplywajace zostaly przez bieglego uzasadnione w sposob logiczny. Podkresli¢ trzeba, ze na rozprawie w dniu 11
grudnia 2015 r. biegly sprecyzowal, iz wiek urazu ocenil na co najmniej 2-3 dni przed zabiegiem, co nie wyklucza, ze
uraz mogl nastapié wezeéniej. Biegly wskazal na przyczyny, ktére uniemozliwiaja dokladne okreélenie wieku urazu.
Powyzsze wnioski bieglego nie sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego I. (...) i pozostalych §wiadkéw, a wrecz
przeciwnie — w powigzaniu z tymi dowodami tworza logiczny i pelny obraz zdarzenia. Wskaza¢ bowiem trzeba, iz
biegly potwierdzil, iz do urazu moglo doj$¢ w sposdb wskazany przez pokrzywdzonego, nie wykluczyl, ze doszlo
do niego w czasie przez pokrzywdzonego wskazanym, a jedynie stwierdzil, ze na podstawie dostepnego materialu
histopatologicznego nie mozna precyzyjnie wieku urazu ocenic. Z kolei pozostale dowody, w postaci zeznan swiadkow,
nie pozostawiaja watpliwoéci zaréwno co do tego, kiedy doszlo do urazu, jak i w jaki sposéb oraz kto go spowodowal.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie.

Sad dal wiare opiniom sadowo-psychologicznym wydanym w toku postepowania przez biegla psycholog M. 1., gdyz
sq one pelne, jasne, wewnetrznie niesprzeczne, naukowo i logicznie uzasadnione, oparte na wiedzy fachowej biegle;j.
Opinie te nie byly nadto kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznat za wiarygodne dowody w postaci dokumentow, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do
tego organy w zakresie ich kompetencji oraz z zachowaniem wymaganej formy.

Reasumujgc wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, iz zaréwno wina
oskarzonego, jak i okolicznoS$ci czynéw nie budza watpliwosci.

Sad podzielil kwalifikacje prawna zaproponowana w akcie oskarzenia.

Zdaniem Sadu oskarzony M. W. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 7 grudnia 2013 r. w G. poprzez
kopniecie I. (...) kolanem w krocze spowodowal u ww obrazenia ciala w postaci urazu okolicy zewnetrznych narzadéw
plciowych — moszny, pekniecia jadra lewego wraz z otaczajaca go torebka, z martwica polowy jadra, z krwiakiem
worka mosznowego, w wyniku czego pokrzywdzonemu amputowano dolng polowe jadra lewego, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na czas dluzszy niz siedem dni, przy czym



pokrzywdzony narazony zostal na ciezki uszczerbek na zdrowiu, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 kk w
zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 157 § 1 kk podlega ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia inny niz okre§lony w art. 157 § 1 kk. Z kolei art. 160 § 1 kk przewiduje odpowiedzialnoé¢ karng sprawcy,
ktory naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnosci opinii sgdowo-lekarskich wynika w sposob niewatpliwy, ze
zachowanie oskarzonego narazilo I. (...) na skutek, o ktérym mowa w tresci art. 160 § 1 KKk, co z kolei uzasadnia przyjeta
kwalifikacje prawna.

Z uwagi na to, ze zachowanie oskarzonego opisane w punkcie I aktu oskarzenia wyczerpalo jednocze$nie znamiona
dwoch przestepstw, uzasadniona jest kumulatywna kwalifikacja prawna czynu w oparciu o art. 11 § 2 kk.

Zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 8 grudnia 2013 r. w G. grozil uszkodzeniem ciala maloletniemu M. G.,
przy czym grozby popehienia przestepstwa wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, iz grozby beda spelnione,
M. W. wyczerpal znamiona czynu z art. 190 § 1 kk. Wskaza¢ trzeba, ze w kontekécie wydarzen z dnia poprzedniego,
obawe pokrzywdzonego M. G., iz oskarzony spelni swoja grozbe, uznaé¢ nalezy za w pelni i obiektywnie uzasadniona.
Tym samym nie ma watpliwo$ci, ze opisane zachowanie oskarzonego podlega odpowiedzialnosci z art. 190 § 1 kk, ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ karna dla sprawcy, ktéry grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$é przypisania oskarzonemu winy. Oskarzony jako osoba dorosla,
wyksztalcona i w pelni poczytalna, z pewnosScia zdawal sobie sprawe z charakteru popelionych czynéw i mial
mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowych czynow, ktére stanowia powszechnie
popehiane przestepstwa, wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z ich karalnosci. W
ocenie Sadu oskarzony dzialal kazdorazowo umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego.

Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad przyjal wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow, w szczegolnosci pierwszego
z nich, przejawiajacy sie w sposobie dzialania oskarzonego, motywacji, rodzaju naruszonego dobra jakim jest
zdrowie innej osoby, tym, iz oskarzony popelnil przestepstwa na szkode os6b mlodocianych oraz w razacym braku
poszanowania dla podstawowych norm i zasad spotecznych.

Za okolicznoSci tagodzace Sad uznal uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonego, jak i pozytywne opinie o nim, zgromadzone
w toku postepowania (k. 315-321).

Uznajgc oskarzonego za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw, Sad wymierzyt mu za czyn przypisany w
punkcie I wyroku — kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Z kolei za czyn przypisany oskarzonemu
w punkcie IT Sad wymierzyt mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Wskaza¢ nalezy, ze wymierzajac oskarzonemu kare za czyn z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk Sad skorzystal z mozliwoSci jaka daje art. 37a kk, gdyz przypisane oskarzonemu przestepstwo zagrozone jest
kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Zgodnie natomiast z trecia art. 37a kk, jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare
ograniczenia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 kk. Sad doszed} do przekonania, ze biorac pod
uwage wyzej opisane okolicznosci lagodzace, dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego oraz pozytywna prognoze
kryminologiczng wzgledem jego osoby, nie jest celowe wymierzanie mu kary pozbawienia wolnoSci i za wystarczajaca
uznal kare ograniczenia wolno$ci.

Na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 3 kk Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego M. W. w punktach I-II
wyroku kary jednostkowe ograniczenia wolnoéci i wymierzyt w ich miejsce kare taczna roku ograniczenia wolnosci z



obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym;

W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tredci art. 53 § 1 k.k. jej rozmiar nie przekracza
stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego czynéow, jak
rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Nalezy zaznaczy¢, iz orzeczona kara jest zdecydowanie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwa,
ktore zostaly mu przypisane, i nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara spelni cele kary w zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej, a nadto
jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
braé pod uwage art. 53 § 1 k.k.. W my$l tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z art.
115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkdw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze § 2 artykulu 53 kk wskazuje, iz wymierzajac kare Sad uwzglednia
m.in. motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu.

W toku postepowania pelnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyl wniosek o zasgdzenie na rzecz 1. (...) od
oskarzonego kwoty 120.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad uznal, iz orzeczenie zado$Cuczynienia jest znacznie utrudnione, albowiem przeprowadzone
postepowanie nie pozwolilo na ustalenie niewatpliwej kwoty naleznej pokrzywdzonemu z tytutu zado$¢uczynienia za
doznang krzywde. Wobec powyzszego Sad skorzystal z mozliwoSci przewidzianej w treéci art. 46 § 2 kk, orzekajac
zamiast obowigzku okre$lonego w art. 46 § 1 kk, od oskarzonego M. W. na rzecz pokrzywdzonego I. (...) nawigzke w
wysokosci 30.000 zl. Zdaniem Sadu kwota ta jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego I.
(...). Niemniej wskaza¢ nalezy, ze jezeli zasadzona kwota nie usatysfakcjonuje pokrzywdzonego, powyzsze orzeczenie
nie stoi — stosownie do tresci art. 46 § 3 kk - na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze
postepowania cywilnego.

Na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoS$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie, tj. od w dniach 16.12.2013 r. — 18.12.2013 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
jako réwnowazny dwém dniom kary ograniczenia wolno$ci.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia, na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad
zasadzil od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 180 zl oraz w caloSci pozostale koszty sadowe.

Z kolei na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 2 ust. 11 2, § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 31 ust. 7, § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), z uwagi na zlozony wniosek, Sad zasadzit od M. W. na rzecz oskarzyciela positkowego . (...) reprezentowanego



przez przedstawicielke ustawowa B. M. kwote 1.815,48 zt brutto tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych przez
oskarzyciela positkowego w zwiagzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.
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