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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 lutego, 22 kwietnia, 09 wrzeénia 2015 r., 10 marca 2016 .
sprawy:

S. H., syna R. i M. z domu Z., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w G. naruszyl czynnos$ci narzadu ciala M. S. w ten sposob, ze dwukrotnie uderzyl
otwartg dlonig w twarz wymienionego, a nastepnie odgryzl cze$¢ nosa, czym spowodowal rozlegla rane kasana nosa z
ubytkiem tkanek, co spowodowato naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

I. oskarzonego S. H. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, iz
w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w G. poprzez odgryzienie czeSci nosa spowodowal u M. S. obrazenia ciala w postaci
otwartej rany nosa i stanu po odgryzieniu czeéci nosa po stronie lewej z ubytkiem powlok nosa, w szczegblnosci platka
nosa, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala (powlok ciala) wymienionego na czas dtuzszy niz 7 dni, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 157 § 1 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 157 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 14 pazdziernika 2011 r. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 14 pazdziernika
2011 1. orzeka od oskarzonego S. H. na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwote 1.000 z} (jednego tysigca zlotych) tytutem
zado$Cuczynienia za krzywde doznang wskutek naruszenia czynnoéci narzadu ciala;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 14 pazdziernika 2011
r. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnosci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 14 pazdziernika 2011 r., przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 19 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K. B. kwote 1.239,84 7l (jeden tysiac dwieScie trzydzieSci dziewie¢ zlotych 84/100) brutto tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;



V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego S. H. w caloSci z obowiazku
zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i uyjawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. M. S. od godzin porannych spozywal alkohol. Nastepnie po godz. 10:00, bedac juz
pod jego wplywem, postanowil w dalszym ciagu spozywaé alkohol w towarzystwie znajomych i w tym celu udat sie
w okolice pawilonéw handlowych przy ul. (...) w G.. Na miejscu zastal kilka oséb, m.in. znanego mu M. C., M. F.
oraz nieznanego mu mezczyzne, ktérym byt S. H.. Ten ostatni przybyl na miejsce w towarzystwie (...), obaj wcze$niej
rowniez spozywali alkohol. Wszyscy obecni na miejscu mezczyzni znajdowali sie pod znacznym wplywem alkoholu.

S. H. podczas spotkania zaczal zachowywa¢ sie prowokacyjnie i agresywnie, byl nadpobudliwy i szukal pretekstu do
konfrontacji z innymi osobami. W pewnym momencie M. S. postanowil zapali¢ papierosa i w tym celu wyjal go z
opakowania i zaczal go pali¢. Zauwazyt to S. H. i zazadal, by M. S. dal mu papierosa, jednak M. S. mu odmoéwil,
moéwige mu, Ze nie ma juz papieros6w. Wowcezas S. H. zdenerwowal sie i uderzyl M. S. dwukrotnie otwarta dlonia w
twarz. Nastepnie zlapal rekoma za twarz M. S. w ten sposob, ze jego dlonie znajdowaly sie na skroniach mezczyzny,
uniemozliwiajac mu odwrdcenie glowy, przyciagnal go do siebie i odgryzt mu kawalek nosa. W dalszej kolejnoéci S.
H. przewrécil M. S. na ziemie i kopnal w okolice tulowia. Zadna z obecnych na miejscu oséb nie reagowala. W tym
momencie do grupy mezczyzn powrdcil M. C., ktory kilka minut weze$niej oddalil sie celem zakupu alkoholu, i gdy
zorientowal sie co zaszlo, powiadomit Policje.

W tym czasie S. H. uciekl z miejsca zdarzenia, jednak w wyniku dokonanej przez wezwanych funkcjonariuszy Policji
penetracji terenu zostal w krétkim czasie po zajéciu zatrzymany. Pozostale obecne na miejscu osoby zostaly nastepnie
przez funkcjonariuszy Policji przebadane na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i wszystkie okazaly sie
nietrzezwe — M. S. mial 1,10 mg/1, M. F. 1,77 mg/l, za§ M. C. 1,58 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu.

M. S. zostal przewieziony do Szpitala (...) w G., z ktérego po wstepnych badaniach i zaopatrzeniu rany samowolnie
sie jednak oddalil przed ukonczeniem procesu terapeutycznego. Nastepnego dnia w zwigzku z czynno$ciami
prowadzonymi przez funkcjonariuszy Policji udat sie do Uniwersyteckiego Centrum (...) w G., za$ nastepnie zostal
skierowany do poradni chirurgii plastycznej, nie podjal jednak wlaéciwego leczenia w tym zakresie.

W wyniku opisanego wyzej zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2011 r. S. H. poprzez odgryzienie cze$ci nosa spowodowat
u M. S. obrazenia ciala w postaci otwartej rany nosa i stanu po odgryzieniu czesci nosa po stronie lewej z
ubytkiem powlok nosa, w szczegoblnoSci platka nosa, skutkujace naruszeniem czynnosci narzadu ciala (powlok ciala)
wymienionego na czas dluzszy niz 7 dni.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. H. k. 54, 59-60, 171; czeSciowo zeznania $wiadka M. S. k. 31-32,
55v.-56; 198-199; czedciowo zeznania Swiadka M. F. k. 45v., 71v., 172, 244; zeznania $§wiadka M. C. k. 74v.; protoko6t
zatrzymania osoby S. H. k. 9; protokol przeszukania osoby S. H. k. 11-12; protokoly uzycia urzadzen kontrolno-
pomiarowych ze §wiadectwem wzorcowania k. 5, 7, 8, 20; protokoly ogledzin osoby M. S. wraz z dokumentacja
fotograficzna k. 23-24, 148, 321-322, 356; dokumentacja medyczna k. 15, 28, 33-38, 229-238; opinia sadowo-lekarska
k. 16, 324, 613-614/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl S. H. o to, ze w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w G. naruszyl
czynnosci narzadu ciala M. S. w ten sposob, ze dwukrotnie uderzyl otwarta dlonia w twarz wymienionego, a nastepnie



odgryzl czesSé nosa, czym spowodowal rozlegla rane kasana nosa z ubytkiem tkanek, co spowodowalo naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 121-123/

Oskarzony S. H. jest bezdzietnym kawalerem, nie majacym nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe,
nie ma wyuczonego zawodu. Przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej podczas pierwszego przewodu sgdowego
utrzymywatl sie z prac dorywcezych z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.500 zl. Nie posiada majgtku. Oskarzony leczyl
sie psychiatrycznie, nie leczyl sie neurologicznie ani odwykowo.

Oskarzony S. H. byl jak dotychczas wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa kwalifikowane z art. 207 § 1 kk w zb. z
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 158 § 1 kk, art. 279 § 1 Kk, art. 280 § 1 kk na kary grzywny oraz kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz bezwzgledne.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 170; dane o karalnos$ci k. 699-701; odpisy wyrokéw wraz z informacjami o okresach
odbycia kar k. 89-91, 92, 93-95, 96-98, 99-103, 104-105, 106-107, 108-109/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwoéci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego S. H.
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw na okoliczno$é poczytalnosSci oskarzonego. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli
zgodnie stwierdzili, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umyslowo. Rozpoznali natomiast u
niego zaburzenia osobowo$ci oraz sklonno$¢ do naduzywania alkoholu, brak jednak podstaw do uznania, aby w
czasie popehlienia zarzucanego mu czynu dzialal on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakos$ciowych
zaburzen §wiadomosci, jego sprawno$¢ intelektualna miesci sie w granicach normy, ponizej przecietnej, ale pozwala
mu na krytyczng ocene rzeczywisto$ci i kontrolowanie przejawoéw emocji. Przed popelieniem zarzucanego mu czynu
wprawil sie on w stan nietrzezwosci, ale oskarzony zna i potrafi przewidzieé¢ skutki spozywania alkoholu i jego dzialanie
na organizm, a w konsekwencji brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie S. H. znajdowal sie w stanie
innym niz upojenia prostego. U oskarzonego w inkryminowanym czasie nie wystepowaly inne zakl6cenia czynnosci
psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolnoéc
do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinia sagdowo-psychiatryczna k. 82-85/

Oskarzony S. H., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, przyznat sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w godzinach porannych z kolega M. przyjechali na ul. (...) pod pawilony. Dodal,
ze byl juz pod wplywem alkoholu, poniewaz pit od kilku dni. Wskazal, ze pod pawilonami stali jacys mezczyzni, ale ich
nie znal, razem poszli za zaplecze pawilonow, gdzie pili alkohol, za§ w grupie byl starszy mezczyzna, ktéry chceiat co$
od niego, ale nie pamieta o co chodzilo, bo byt zbyt pijany, zeby pamietaé, co ten mezczyzna méwil. Dodal, ze nie znal
tego mezcezyzny i widzial go pierwszy raz w zyciu. Stwierdzil, Ze po chwili ten mezczyzna popchnal go i sie przewrocil,
wstal, po czym znowu ten mezczyzna rzucit sie na niego, razem sie przewr6cili i doszlo do szarpaniny miedzy nimi.
Oskarzony przyznal, ze moglto by¢ tak, iz podczas szarpaniny zdenerwowany odgryzl jemu kawalek nosa, ale tego
momentu nie pamieta, poniewaz byl juz bardzo pijany, od momentu drugiego przewrdcenia nic juz nie pamieta, urwal
mu sie film, nie pamieta zatrzymania przez policje, pierwsze, co pamieta, to fakt obudzenia sie na policyjnej izbie
zatrzyman. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze zaluje tego, co zrobil, ale zostal do tego sprowokowany, poza tym nie
pamieta momentu odgryzienia nosa.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. H. ponownie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil podobnie co do okolicznoéci przybycia pod pawilony handlowe.
Nastepnie stwierdzil, ze za pawilonami spotkali 4 lub 5 mezczyzn, pili wspolnie wodke, wéréd tych osob byt
pokrzywdzony, ktoéry zaczal mu ublizaé. zachowywal sie, jakby go znal, ublizal mu slowami ,ty (...), ty (...), ty (...)”.
Oskarzony wskazal, ze odpowiedzial mu tak samo, za$ ten mezczyzna w pewnym momencie podcial mu nogi noga i
oskarzony sie przewrdcil, po czym wstal, zlapal go i przewrocili sie razem, wiecej nie pamieta, ocknal sie dopiero na



»dotku” w policyjnej izbie zatrzyman. Odpowiadajac na pytania oskarzony wyjasnit m. in., ze nie znal wczesniej tego
mezczyzny, kldcil sie z nim tylko w dniu zdarzenia i obaj sobie tak samo ublizali, to ten mezczyzna uderzyt go pierwszy,
podszed} mijajac M. i podcigl mu nogi. Dodal, ze wnioskuje, iz ten mezczyzna go znal, z jego zachowania, bo przeciez
by mu tak nie ublizyl jakby go nie znal, nagle mu co$ strzelilo i bez powodu go zaczepil. Wyjasnil, ze wcze$niej nie
zaczepial pokrzywdzonego, byla taka pijacka gadka. Doprecyzowal, ze ten mezczyzna kopnal go swoja prawa noga w
jego lewa noge i wtedy sie przewrocil, upadl do tytu na plecy, zas po tym, jak wstal, to ztapal tego mezczyzne za ubranie
i sie przewrocili na oskarzonego, wtedy uderzyl glowa o ziemie i urwal mu sie film. Przyznal, ze wtedy to mogt duzo
rzeczy zrobi¢, czlowiek pijany réznie reaguje, nie pamieta, ze ugryzl pokrzywdzonego, ale mogt tak zrobié. Jak dalej
wyjasnil oskarzony, ocknat sie na ,,dotku”, nie wiedzial, jak policja go zlapala. Dodal, ze uderzyt sie tylem glowy, nie
mial czapki ani zadnych obrazen z tylu glowy. Zaprzeczyl, by z tego co pamieta, pokrzywdzony zadal mu jakies ciosy.
Oskarzony nie byl w stanie wytlumaczy¢, dlaczego jego spodnie byly brudne na wysokoéci kolan z przodu, skoro mial
upa$é na tyl. Oskarzony wyjas$nil rowniez, ze w czasie zajScia pozostali mezczyzni nic nie robili, przygladali sie, nikt
nic nie méwil, M. tez nie zareagowal. Dodal, ze pali nalogowo, mial wtedy papierosy, ktore spalil na ,,dotku”, nie wie,
czy pokrzywdzony palil podczas tego spotkania, zaprzeczyl, aby prosil pokrzywdzonego o papierosa.

Przestuchany na rozprawie w trakcie pierwszego rozpoznania sprawy oskarzony S. H. raz jeszcze przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien stwierdzajac, ze to, co mial powiedzie¢, to
powiedzial. Po odczytaniu zlozonych uprzednio wyjasnien oskarzony podtrzymat ich tresé i o§wiadczyl, Ze nie ma nic
do dodania. Stwierdzil jedynie, Ze samego momentu ugryzienia nie pamieta, urwal mu sie film, ale moglo tak by¢, nie
wyklucza tego, byl mocno pijany.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego S. H. k. 54, 59-60, 171/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony S. H. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia, Sad zmodyfikowal jedynie opis przedmiotowego czynu, tak aby w pelni oddawal on okolicznosci
wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujgc ustalen Sad opieral sie jednak przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego M. S.,
w tej czeSci, w ktorej dal im wiare, a takze na dowodach w postaci zeznan S§wiadkow M. C. i M. F., przy czym
zeznania drugiego z tych $wiadkoéw, ze wskazanych dalej wzgledow, takze uznal za jedynie czeSciowo wiarygodne.
Swiadkowie ci byli bezposrednimi uczestnikami spotkania w miejscu, w ktérym doszlo do popelienia przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu, jednak ze wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia wzgledéw zeznania z kazdego z nich
byly obarczone takimi cechami, ktére uniemozliwialy dokonanie tylko i wylacznie na ich podstawie caloksztaltu
pewnych i jednoznacznych ustalen faktycznych, zas w przypadku M. S. i M. F. nalezalo je rowniez uzna¢ za cze$ciowo
niewiarygodne. Ponadto niewatpliwie na ocene tych zeznan wplyw ma okoliczno$é, iz wszyscy ci §wiadkowi, co zostalo
potwierdzone dowodowo, w chwili zdarzenia znajdowali sie w znacznym stanie nietrzezwosci, co moglo wplywac¢ na
mozliwo$¢ pelnego i precyzyjnego zapamietania przez nich przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Ta ostatnia okoliczno$é dotyczy réwniez wyjaénien oskarzonego S. H.. W ocenie Sadu nalezy je uznaé za jedynie
czeSciowo wiarygodne, w tym zakresie, w jakim koresponduja one z innymi dowodami. Natomiast w pozostalej czesci,
jako sprzeczne z innymi dowodami, a po czeSci takze niejasne i nielogiczne, nalezy uznac je za niewiarygodne, tym
bardziej, ze nie zostaly one poparte w istocie zadnymi innymi dowodami, nie sa rowniez do konca konsekwentne.
Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci stanowia przejaw przyjetej przez niego linii obrony, majacej na
celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za czyn zarzucany mu w niniejszym postepowaniu. Oczywistym jest bowiem,
ze oskarzony mial interes w celowym podawaniu w niniejszej sprawie takiej wersji zdarzenia, ktora byta dla niego
korzystna, nawet jezeli nie byla ona zgodna ze stanem rzeczywistym, a interesem tym byla cheé unikniecia badz



umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn i tym nalezy zdaniem Sadu tlumaczy¢ tresé znacznej
czesci wyjasnien oskarzonego.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadkéw K. T. (poprzednio M.) oraz L. K,
funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych czynnoS$ci na poczatkowym etapie postepowania w niniejszej sprawie.
Jakkolwiek Sad uznal je za w pelni wiarygodne, to nie byli oni naocznymi §wiadkami zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania, wobec czego Sad na ich podstawie ustalal jedynie kwestie dla rozstrzygniecia sprawy drugorzedne oraz
weryfikowal wiarygodno$¢ innych dowodow..

Istotne znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy, mialy natomiast
ponadto dowody w postaci dokumentéw, przede wszystkim dokumentacja medyczna i opinia sagdowo-lekarska oraz
protokoly ogledzin osoby wraz z dokumentacja fotograficzna, dotyczace osoby pokrzywdzonego. Przedmiotowe
dokumenty, podobnie jak pozostale dowody dokumentarne, zostaly sporzadzone we wlaSciwej formie przez
uprawnione do tego osoby, za$ ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci Sadu, nie byla rowniez kwestionowana
przez strony, przez co nalezalo je potraktowa¢ jako pelnowarto$ciowy material dowodowy. Dowody te mialy istotne
znaczenie dla ustalenia skutkéw zdarzenia objetego zarzutem w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego M. S., ale takze
dla weryfikacji innych dowodéw w kwestii sposobu powstania obrazen pokrzywdzonego.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omowienia dowoddow w pierwszej kolejnosci warto odnieéc sie do dowodow
dokumentarnych, albowiem jak juz wyzej wskazano w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci jako
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Spoérod przedmiotowych dowodow nalezy wyroznié opinie sadowo-lekarska (k. 49, 324, 613-614) oraz dokumentacje
medyczng (k. 15, 28, 33-38, 229-238) i protokoly ogledzin osoby pokrzywdzonego wraz z dokumentacja fotograficzna
(k. 23-24, 148, 321-322, 356), ktére stanowily podstawe do sporzadzenia przedmiotowej opinii oraz jej ustnego
uzupelhiania. Dowody te stanowily podstawe dokonania przez Sad ustalen dotyczacych skutkéow zachowania
przypisanego oskarzonemu w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego M. S., a takze mozliwego mechanizmu powstania
tych obrazen. W tej pierwszej kwestii z przedmiotowej opinii, ustnie uzupelnionej na rozprawie, takze po ogledzinach
ciala pokrzywdzonego w trakcie procesu rekonwalescencji, w sposob jednoznaczny wynika, iz w wyniku zdarzenia z
dnia 14 pazdziernika 2011 r. i dzialania oskarzonego pokrzywdzony odnio6st obrazenia ciala w postaci otwartej rany
nosa i stanu po odgryzieniu czeéci nosa po stronie lewej z ubytkiem powlok nosa, w szczegélnosci platka nosa, co
spowodowalo czynnosci narzadu ciata (powlok ciala) pokrzywdzonego na czas dtuzszy niz 7 dni. Z opinii wynika nadto,
Ze obrazenia te mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego, tj. w wyniku zdarzenia z dnia 14
pazdziernika 2011 r. w warunkach opisanych przez pokrzywdzonego. Z opinii wynika przy tym jednoznacznie takze
i to, ze nawet gdyby pokrzywdzony calkowicie podporzadkowal sie zaleceniom lekarskim i prawidlowo prowadzil
proces leczenia (czego nie uczynil), to obrazenia, jakich doznal wskutek dzialania oskarzonego, z biegiem czasu
szybciej by zanikaly, jednak wciagz skutkowalyby naruszeniem czynnosSci narzadu ciala na czas dluzszy niz 7 dni.
Whiosek ten biegly wywiédl po ponownym dokonaniu ogledzin ciala pokrzywdzonego, dysponujac dostepng, aktualng
dokumentacja medyczng. Biegly odniost sie réwniez do kwestii krwawienia ze stwierdzonej rany pokrzywdzonego,
wskazujae, ze jest to krew splywajaca, nie za$ krew tryskajaca. W konsekwencji, w ocenie Sadu, potwierdza to
wersje zdarzenia podang poczatkowo przez pokrzywdzonego, iz zostal on dwukrotnie uderzony otwarta dlonia w
twarz, nastepnie zlapany rekoma za twarz, przyciagniety do oskarzonego, ktéry wtedy odgryzl mu kawalek nosa, a
nastepnie przewrdcony na ziemie i kopany (to ostatnie wynika z zeznan $wiadka M. C.). Gdyby natomiast przyjaé
wersje oskarzonego, iz doszlo do szamotaniny pomiedzy nimi, w trakcie ktérej pokrzywdzony lezal na oskarzonym i
wtedy moglo dojs$é do ugryzienia w nos, to logicznym byloby, ze odziez oskarzonego bedzie zakrwawiona, czego nie
stwierdzono i co podwaza wiarygodno$¢ wersji oskarzonego. Zdaniem Sadu oméwiona opinia jest jasna, logiczna, po
dokonaniu dodatkowych ogledzin osoby pokrzywdzonego i dwukrotnym przestuchaniu na rozprawie takze zupela,
a biorac pod uwage, ze sporzadzit ja biegly posiadajacy wymagana wiedze specjalna, Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania zawartych w niej wnioskow.



Wsréd pozostalych dowodow dokumentarnych znajduja sie dokumenty dotyczace osoby oskarzonego, takie jak jego
dane o karalnosci i odpisy wydanych wobec oskarzonego wyrokéw. Dowody te jako dokumenty urzedowe rowniez
nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci i postuzyly do ustalen dotyczacych dotychczasowego trybu zycia oskarzonego,
w tym jego uprzedniej karalnoéci. Z kolei dowody w postaci protokoldéw zatrzymania i przeszukania osoby S. H. (k.
9, 11-12) dokumentuja podjete wobec niego w dniu 14 paZdziernika 2011 r. czynno$ci funkcjonariuszy Policji i nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wreszcie z dowodéw w postaci protokoléw uzycia urzadzen
kontrolno-pomiarowych ze Swiadectwem wzorcowania (k. 5, 7, 8, 20) wynika, ze zaré6wno pokrzywdzony M. S., jak i
Swiadkowi M. C. i M. F. w trakcie zdarzenia objetego zarzutem znajdowali sie w stanie znacznej nietrzeZwosci.

Jezeli chodzi o dowody w postaci zeznan $wiadkdéw, za najistotniejszy nalezy uznaé dowdd w postaci zeznan
pokrzywdzonego M. S.. Wynika to z okolicznoSci, iz zdarzenie objete zarzutem postawionym oskarzonemu w zakresie
odgryzienia czeSci platka nosa odbylo sie tylko z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego. Wprawdzie ma miejscu
spotkania mezczyzn byly obecne inne osoby, jednak ustalono tozsamos$é tylko dwoch z nich, przy czym M. C. nie byt
obecny przy najistotniejszym fragmencie zdarzenia i do grupy wrocil juz po ataku na pokrzywdzonego, natomiast
M. F. badz z uwagi na stan znacznego upojenia alkoholowego nie byt w stanie obserwowa¢ dokladnie otoczenia,
badz tez nie chcial podawa¢ jakichkolwiek okoliczno$ci obciazajacych znanego mu osobiscie oskarzonego, niemniej
jednak nie podal jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych objetego zarzutem zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego
i oskarzonego. W konsekwencji Sad ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia z zakresie najistotniejszym dla
rozstrzygniecia sprawy mogl ustalic badZ na podstawie zeznan pokrzywdzonego, badz na podstawie wyjaénien
oskarzonego, ktore roznily sie znaczaco miedzy soba. Ze wskazanych dalej przyczyn Sad przedmiotowe ustalenia opart
na chronologicznie poczatkowych zeznaniach pokrzywdzonego M. S., ktére w tej czeSci uznal za wiarygodne.

Sad za wiarygodne uznat zeznania pokrzywdzonego M. S. zlozone w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to
pokrzywdzony najpierw jednocze$nie zawiadamial o popelnieniu na jego szkode przestepstwa, za$ nastepnie skladal
zeznania do protokolu okazania osoby oskarzonego. M. S. w sposéb jednoznaczny, logiczny i konsekwentny wskazat
wowczas, ze zostal zaatakowany przez znajdujacego sie pod wplywem alkoholu i agresywnego mezczyzne, ktorego
nie znal i ktérego nastepnie w toku okazania bez watpliwoéci rozpoznal w osobie S. H., w wyniku czego doznal
obrazen nosa. Opisal rowniez w sposéb logiczny ogblny przebieg sytuacji i tlo spotkania. Wskazal, ze w dniu 14
pazdziernika 2011 r. spozywal alkohol — poczatkowo sam, a nastepnie w poszukiwaniu towarzystwa udal sie na miejsce
zwyczajowych spotkan tego rodzaju. Tam, wraz ze znanym mu M. C., przebywaly takze nieznane mu osoby, w tym
mezczyzna, ktory potem go zaatakowal. Pokrzywdzony jako pretekst, ktory wywolat atak oskarzonego, podal odmowe
dania mu papierosa oraz w sposob spdjny i precyzyjny opisal sposob, w jaki oskarzony dzialal. Nastepnie, w sposob
korespondujacy z dokumentacja medyczna, wskazal czynnosci zwiazane z wizyta w szpitalu po tym zdarzeniu.

Wiarygodno$¢ wyzej opisanych zeznan M. S. jako jasnych, logicznych, konsekwentnych i korespondujgcych z innymi
dowodami, w tym opisanymi juz dowodami dokumentarnymi, nie budzi watpliwo$ci Sadu. Watpliwo$ci takie budza
natomiast zeznania pokrzywdzonego zlozone podczas rozprawy, albowiem s3 one w pewnych aspektach niespdjne
z jego weze$niejszymi zeznaniami, niejasne i chaotyczne. M. S. podal wéwczas bowiem odmiennie, Ze nie pamieta
powodu awantury, ze oskarzony najpierw go pchnal, p6Zniej sie na niego rzucil, przewrocil sie, lezeli na ziemi i
szamotali sie oraz nie pamieta momentu ugryzienia i co dzialo sie dalej. Pokrzywdzony po odczytaniu mu jego
poprzednich zeznah wyjasnit jednak zaistniale sprzeczno$ci i niejasnoéci uplywem czasu, stwierdzajac iz w dniu
skladania poprzednich zeznan lepiej pamietal okolicznoéci zdarzenia, i podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania.
Zdaniem Sadu wytlumaczenie takie nalezy uznac za logiczne i wspomniane sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadka sa
wynikiem braku pamieci $wiadka co do szczegotow zdarzenia zwigzanego z uplywem czasu od zdarzenia do chwili jego
przeshuchania na rozprawie. Niewatpliwie bowiem, w §wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego, pokrzywdzony lepiej
pamietal zdarzenie w trakcie pierwszego przestuchania przeprowadzonego na kroétko po jego zaistnieniu, takze majac
na wzgledzie tryb jego zycia, w tym sklonno$¢ do czestego spozywania alkoholu (u pokrzywdzonego zdiagnozowano
zespol zalezno$ci alkoholowej). W efekcie Sad opart sie w caloéci na zeznaniach pokrzywdzonego ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego. Nalezy zauwazyc¢, ze po przestuchaniu pokrzywdzonego na rozprawie sporzadzona
zostala przez bieglego psychologa opinia sadowo-psychologiczna dotyczaca M. S. (k. 221-223), w ktorej biegla



odnoszac sie do przestluchania na rozprawie wskazala, iz prezentowana tam niepamie¢ §wiadka jest typowa dla uplywu
czasu to wlasnie nim nalezy tltumaczyé¢ niepamie¢ pokrzywdzonego co do szczegdlow zdarzenia. Biegla wskazala
takze, ze w stosunku do wieku i poziomu funkcjonowania umyslowego pokrzywdzonego, pomimo dlugoletniego
alkoholizowania sie, nie stwierdza sie u M. S. oslabienia osrodkowego ukladu nerwowego na tle organicznym,
pokrzywdzony funkcjonuje umystlowo w normie, jego stan pozwala na udzial w czynnoSciach i wywiazanie sie
z roli §wiadka, jego zdolno$¢ do kodowania, spostrzegania i odtwarzania spostrzezen jest w normie, natomiast
uplyw czasu thumaczy niepamieé szczegdltow stwierdzong w sadzie. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia jest jasna,
logiczna i zupelna, zostala sporzadzona przez biegla dysponujaca wymagana wiedza specjalng i brak jest podstaw
do kwestionowania jej wnioskéw, zas wnioski te potwierdzaja stuszno$¢ dokonanej przez Sad i opisanej wyzej oceny
wiarygodno$ci poszczegblnych zeznah M. S..

Odnoszac sie do zeznan pozostalych §wiadkow przede wszystkim wskazaé nalezy, iz potencjalnie istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mogly mieé zeznania $wiadkow M. C. i M. F.; 0s6b znajdujacych sie wowczas na terenie zaplecza
pawilonéw handlowych przy ul. (...), albowiem potencjalnie mogli by¢ oni §wiadkami przebiegu calego zdarzenia
rozpatrywanego w niniejszej sprawie.

Nie bylo tak jednak w przypadku $wiadka M. C.. Swiadek ten, ktérego, z uwagi na péZniejsza niemozno$¢ ustalenia
miejsca jego pobytu, udalo sie przestucha¢ jedynie w toku postepowania przygotowawczego, zeznal, iz obecny na
miejscu zdarzenia kolega M. F., ktérego ten nazywal (...) i ktérym zdaniem Sadu niewatpliwie byl oskarzony S.
H., przez caly czas wspdlnego spozywania alkoholu byt nadpobudliwy i konfliktowy, szukal okazji do bojki. Jak
wynika z dalszych zeznan omawianego $wiadka przed kluczowym fragmentem zajSciem oddalil sie on od grupy
celem zakupienia alkoholu, a gdy wrocit zaobserwowal jedynie, jak lezacego pokrzywdzonego kopie dwukrotnie
S. H. (mezczyzna nazywany (...)). Wynika z nich réwniez, ze po tym, jak zorientowal sie, ze jego kolega zostal
pobity, zadzwonil na Policje, czym sploszyl oskarzonego, ktéry zbiegl z miejsca zdarzenia. Swiadek wspominat
wprawdzie, iz razem z oskarzonym zbiegl takze (...), jednak nie ustalono, kogo dokladnie §wiadek mial na myéli.
Jak bowiem wynika z akt postepowania, $wiadek M. F., na ktérego M. C. mogl w ten sposob wskazywaé, byl obecny
na miejscu zdarzenia w chwili przybycia funkcjonariuszy Policji, zatem nie még} z niego zbiec wraz z oskarzonym.
Jak zatem wynika z zeznan M. C. nie byt on naocznym $wiadkiem catego zdarzenia, w tym jego najwazniejszej dla
rozstrzygniecia sprawy czeéci, a mogt zaobserwowaé jedynie koncowa jego faze. Sad uznal jego zeznania za jasne,
spdjne i logiczne, a nadto korespondujace z wiekszoScig pozostalego zebranego w sprawie i omoéwionego juz wyzej
materialu dowodowego, w tym z zeznaniami pokrzywdzonego zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego,
i tym samym dal im wiare. Na ich podstawie bylo jednak mozliwe jedynie zrekonstruowanie stanu faktycznego w
zakresie zdarzen poprzedzajacych i nastepujacych po uszkodzeniu ciala pokrzywdzonego i w tym jedynie zakresie Sad
oparl na nich swoje ustalenia.

Swiadek M. F. z kolei byt wprawdzie obecny na miejscu zdarzenia podczas calego zajécia, jednak jak wynika z jego
zeznan byl w stanie upojenia alkoholowego i z tej przyczyny nie byt w stanie dokonywaé kompleksowej obserwacji
swojego otoczenia ani nawet nie zwracal uwagi na to, co sie dzieje wokdl niego. Przestuchany dwukrotnie w toku
postepowania przygotowawczego zeznal, iz nie widzial Zadnej bojki, gdyz byl obrocony tylem, i to M. C. zwrbcil jego
uwage na to, ze cos$ sie stato, i na lezacego na ziemi mezczyzne (zdaniem Sadu niewatpliwie pokrzywdzonego M. S.),
i wowczas zaobserwowal, jak znany mu z widzenia mezczyzna, ktory jak sadzit Swiadek byt sprawca pobicia, ucieka
z miejsca zdarzenia. Przeshuchany dwukrotnie na rozprawie omawiany §wiadek w istocie podtrzymal poprzednia
wersje i nadzwyczaj ogélnikowo przedstawil swoja wiedze co do okoliczno$ci zdarzenia, jednoczeénie konsekwentnie
zaslaniajgc sie niepamiecia wynikajaca z nadmiernego spozycia alkoholu. Jednocze$nie jednak $wiadek M. F.
zaprzeczal, aby identyfikowal mezczyzne uciekajacego z miejsca zdarzenia jako oskarzonego, ktoérego zreszta, jak
twierdzil, nie zna, co stoi w sprzecznoSci z wyja$nieniami samego oskarzonego i z jego zachowaniem podczas pierwszej
rozprawy, kiedy to wital sie z oskarzonym.

W konsekwencji zeznania §wiadka M. F. nie moga mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
$wiadek ten nie podat zadnych okolicznos$ci dotyczacych kluczowego fragmentu zdarzenia. Moze to zdaniem Sadu
wynika¢ w istocie, jak podat Swiadek, z niemoznosci zaobserwowania przez niego szczegotow zdarzenia wynikajacej



z nadmiernego upojenia alkoholowego, nalezy bowiem zauwazy¢, ze u $wiadka stwierdzono najwyzsze stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu sposréd wszystkich zbadanych oséb (1,77 mg/1, a wiec stan znacznego upojenia
alkoholowego). Moze jednak wynika¢ takze z checi chronienia osoby oskarzonego, wbrew twierdzeniom $wiadka
znanego mu osobiScie, i zdaniem Sadu nalezy przyjac, ze treS¢ zeznan $wiadka wynika jednak albo z tej ostatniej
okolicznoSci, albo z polaczenia obu okoliczno$ci wyzej wskazanych. Za takim wnioskiem przemawia to, iz §wiadek w
poczatkowych zeznaniach wskazywal jednak, ze zauwazyt uciekajaca osobe i rozpoznalby ja, zas w $wietle wskazan
doswiadczenia zyciowego powinien rozpoznaé te osobe tym bardziej, jezeli byla dla niego osoba znajoma, tak jak
oskarzony S. H., ktory wprost wyjasnil, ze przybyt na miejsce zdarzenia z kolega M. F.. Oznacza to zdaniem Sadu,
iz $wiadek wskazujac, ze osoba ta nie byl oskarzony, zeznawal w spos6b niewiarygodny, chcac chroni¢ znanego mu
S. H., Tym bardziej stanowisko takie nalezy uznaé za sluszne wobec twierdzen M. F. odnoszacych sie do tego, ze
wezesdniejsze, odczytane mu podczas rozprawy zeznania, skltadal bedac pod wplywem alkoholu. Zdaniem Sadu staral
sie on bowiem podwazy¢ ich wiarygodno$¢ i tym samym unikngé odpowiedzialnoéci za swoje slowa odczytywane
w obecnoéci oskarzonego. Reasumujac, zeznania §wiadka M. F. uznaé nalezy za wiarygodne jedynie w tej czedci, w
ktoérej pozostaja konsekwentne, logiczne i korespondujg z innymi dowodami. Nie sposéb uznac ich za takie w czeSci,
w ktorej §wiadek odnosil sie do udziatu oskarzonego w opisywanym zdarzeniu, a przez to Sad w tej czeéci pominal je
przy ustalaniu stanu faktycznego uznajac, iz $wiadek stara sie umniejszyé swoja wiedze w tym zakresie kierujac sie
lojalno$cia wobec osoby, ktéra zna towarzysko.

Taka ocena zeznan omawianego $wiadka znajduje dodatkowe potwierdzenie w treéci opinii sadowo-psychologicznej
dotyczacej M. F. (k. 278-280), w ktorej biegla na podstawie dokonanych obserwacji i wywiadu wskazala, iz §wiadek
posiada doéc¢ dobre zdolnosci do spostrzegania, kodowania i odtwarzania spostrzezen, w ocenie psychologicznej
s3 one trafne, opis zdarzenia jest powtarzalny, logiczny i konsekwentnie powtarzany, jednakze oczekiwanie od
$wiadka wskazania uciekajgcego mezczyzny jest nierealne z powodéw zaznaczonej u $wiadka motywacji ochrony
oskarzonego. W ocenie Sadu rowniez przedmiotowa opinia, jest jasna, logiczna i zupelna, zostala sporzadzona przez
biegla dysponujaca wymagang wiedza specjalng i brak jest podstaw do kwestionowania jej wnioskow, za§ wnioski te
potwierdzajg oméwione wyzej watpliwosci co do wiarygodnoSci czeSci ztozonych przez M. F. zeznan. Dodac nalezy, iz
wobec Smierci M. F. (vide k. 590) wskazanych wyzej rozbiezno$ci nie mozna byto probowac wyja$ni¢ poprzez ponowne
przestuchanie Swiadka.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadkéw K. M. (poprzednio T.) oraz L. K,
funkcjonariuszy Policji, ktérzy wykonywali pewne czynno$ci na poczatkowym etapie postepowania w niniejszej
sprawie. Swiadkowie ci nie mieli zadnego interesu w podawaniu okolicznoéci niezgodnych ze stanem rzeczywistym,
nie sa3 bowiem zainteresowani wynikiem niniejszej sprawy, za$ przy uwzglednieniu, ze ich zeznania sa jasne,
logiczne i konsekwentne, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Jak juz jednak
wspomniano, $wiadkowie ci nie podali okoliczno$ci mogacych mieé istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
i z tego wzgledu mialy drugorzedne znaczenie dla tego rozstrzygniecia. Warto jedynie zaznaczyé, ze pierwszy z
wymienionych §wiadkoéw wskazal, ze dokonywal wstepnego rozpytania pokrzywdzonego i sporzadzat z tego notatke
urzedowa, albowiem z uwagi na stan nietrzezwosci M. S. nie mogt on wowczas zostaé przestuchany, jednak Swiadek
kategorycznie wykluczyt mozliwo$¢, aby Swiadek byl pod wplywem alkoholu w trakcie pézniejszego przestuchania. Z
kolei z zeznan drugiego $wiadka wynika, ze osoba M. S. przewijala sie w toku postepowan w innych sprawach, jednak
nie wynika z nich, aby mialo to zwiazek z jakimikolwiek agresywnymi zachowaniami pokrzywdzonego.

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz Sad pomingl zeznania §wiadka M. H., ktoéra skorzystala z przyslugujacego jej i
wynikajacego z tresci art. 182 kpk prawa do odmowy skladania zeznanh w niniejszej sprawie.

W $wietle wszystkich omoéwionych wyzej dowodéw za wiarygodne jedynie w pewnej czeSci Sad uznat wyjasnienia
oskarzonego S. H., za czym przemawiajg okoliczno$ci zasygnalizowane juz we wstepnej czeSci rozwazan.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze oskarzony w trakcie wszystkich trzech przestuchan przyznal sie wprawdzie
do popehienia zarzucanego mu czynu, jednak jednoczesnie podat okoliczno$ci zdarzenia w sposoéb korzystny dla
siebie, z jednej strony zaslaniajac sie brakiem pamieci co do szczeg6low zdarzenia, w tym co do samego momentu



ugryzienia pokrzywdzonego w nos, czego oskarzony nie wykluczal, z drugiej za$ wskazujac, iz to pokrzywdzony go
zaatakowal najpierw stownie, a potem fizycznie. W ocenie Sadu podana przez oskarzonego wersja zdarzenia jest jednak
w przewazajacej czeSci niewiarygodna, albowiem po pierwsze jest sprzeczna z innymi, wiarygodnymi i oméwionymi
juz wyzej dowodami, a po drugie nie jest do konca jasna, konsekwentna i logiczna, przez co wyjaénienia oskarzonego
nalezy uzna¢ za niewiarygodne i stanowiace przejaw przyjetej przez niego linii obrony.

Oskarzony nie kwestionowal, iz byl na miejscu zdarzenia wraz z M. F., wypil duzo alkoholu zar6wno przed spotkaniem
na zapleczu pawilonéw, jak i w jego trakcie, i znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego. Nie zaprzeczal rowniez,
ze doszlo do zajscia z udzialem jego i pokrzywdzonego oraz nie wykluczyl, ze w trakcie tego zajScia mogl zrobic
pokrzywdzonemu to, co zostalo mu zarzucone, tj. ugryz¢é go w nos. W tych kwestiach Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego za wiarygodne, albowiem sg one zgodne z pozostalymi dowodami, w tym zeznaniami $wiadkoéw i
pokrzywdzonego.

S. H. dalej wyja$nil jednak, ze w grupie, w ktorej spozywali alkohol, byt mezczyzna, ktoéry co$ od niego chcial, dopiero
podczas kolejnego przestuchania doprecyzowujac, iz byl to pokrzywdzony i ublizal mu slowami powszechnie uznanymi
za wulgarne. Warto zauwazy¢, ze podczas drugiego przestuchania oskarzony zaczal precyzyjnie opisywaé zachowanie
tego mezczyzny i slowa, jakie mial wobec niego wypowiada¢, podczas gdy podczas pierwszego przesluchania
stwierdzil, ze nie pamieta o co chodzilo, bo byt zbyt pijany, zeby pamietaé, co ten mezczyzna do niego moéwil, tak
wiec jego wyjasnienia w tym zakresie sg niekonsekwentne i do tego, zdaniem Sadu, niezgodne ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego, trudno bowiem zrozumieé, dlaczego oskarzony podczas drugiego przesluchania mialby
pamieta¢ okolicznoéci, ktorych nie pamietal weze$niej w trakcie pierwszego przestuchania. Z dalszych wyjasnien
oskarzonego rysuje sie wersja, iz to on zostal fizycznie zaatakowany przez pokrzywdzonego, co nie znajduje oparcia
w zadnym innym dowodzie i ponadto budzi powazne watpliwosci z uwagi na wynikajaca z materialtu dowodowego
zdecydowang przewage fizyczna oskarzonego nad pokrzywdzonym. Wlaénie ten fragment wyjasnien oskarzonego,
mogacy wskazywac na dzialanie przez niego w warunkach obrony koniecznej, zdaniem Sadu nalezy uznac za przejaw
przyjetej przez oskarzonego i niewiarygodnej linii obrony. Podczas pierwszego przestluchania S. H. stwierdzil, ze
pokrzywdzony popchnal go i wowczas on sie przewrdcil, wstal, po czym znowu pokrzywdzony rzucil sie na niego, razem
sie przewrdcili i doszlo do szarpaniny miedzy nimi. Podczas drugiego przestluchania, ponownie w spos6b sprzeczny
z tym, co podpowiadajgc wskazania do$wiadczenia zyciowego, oraz nie do konca konsekwentny z pierwszymi
wyjasnieniami oskarzony podal w tej kwestii wiecej szczeg6ldéw, ze pokrzywdzony swoja noga podcial mu nogi (kopnat
£0 swojg prawg noga w jego lewa noge) i on sie przewrdcil do tytu na plecy, po czym wstal, ztapal pokrzywdzonego za
ubranie i przewrdcili sie razem na oskarzonego, a wtedy uderzyl glowa o ziemie i urwal mu sie film. Warto zauwazy¢,
ze w pierwszej wersji oskarzony podal, ze gdy wstal po pierwszym przewro6ceniu sie, to pokrzywdzony rzucit sie
na niego i ponownie sie przewrocili, podczas gdy w toku drugiego przeshluchania wyjasnil, ze to on zlapal wowczas
pokrzywdzonego za ubranie i sie przewrdcili. Podkreslenia wymaga, ze S. H. nie byl przy tym w stanie logicznie
wytlumaczy¢, dlaczego nie odnidst zadnych obrazen z tytu glowy, co przyznal, rzekomo uderzajac nig o ziemie po
przewroceniu, a takze, dlaczego jego spodnie byly brudne, co stwierdzono podczas przestuchania (oskarzony zostal
zatrzymany w odziezy, w ktora byl ubrany podczas zdarzenia), tylko na wysokosci kolan z przodu, skoro mial upasc, i
to dwukrotnie, na plecy. Ponadto oskarzony zaprzeczyl, aby prosil pokrzywdzonego o papierosa.

W czesciach wskazanych w poprzednim akapicie wyja$nienia oskarzonego S. H. nie znajduja jednak potwierdzenia
ani w zeznaniach M. S., ani w zeznaniach M. C., ani w jakimkolwiek innym dowodzie, nadto, co juz wyzej wskazano,
nie sa do konca konsekwentne, logiczne i zgodne ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji Sad
uznal wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie za niewiarygodne i stanowiace przejaw przyjetej linii obrony. Nie
sposéb bowiem przyjac¢ wersji oskarzonego o tym, by to pokrzywdzony go prowokowal, w szczeg6lnosci w $wietle
zeznan $wiadka M. C.. Swiadek ten zeznal bowiem, iz to oskarzony wykazywat sie nadpobudliwoécig i szukat zaczepki,
probowal sprowokowaé Swiadka, ale ten go zignorowal. Nadto nie sposdb znalez¢ powodu, dla ktérego pokrzywdzony
mialby czy to ubliza¢, czy w inny sposoéb zmierza¢ do konfrontacji z oskarzonym, tym bardziej, ze byli osobami
zupelnie dla siebie obcymi, nie mieli wczesniej zatargdéw, a oskarzony posiadal nad pokrzywdzonym znaczna i
oczywistg przewage fizyczng, ktora pokrzywdzonego z duzym prawdopodobienstwem skutecznie zniechecitaby do



takich dziatan. Tym samym takze i twierdzenia oskarzonego o tym, iz nie pamieta dalszego przebiegu zdarzenia z uwagi
na uraz glowy spowodowany upadkiem, sa w ocenie Sagdu niewiarygodne, skoro pokrzywdzony w §wietle poczynionych
ustalen w ogoble go nie przewr6cit i 6w uraz nie mogt mie¢ miejsca, nie zostal rowniez potwierdzony jakakolwiek
dokumentacja medyczna. Sama za$ wersja oskarzonego o zupelnej niepamieci co do dalszych szczegotow zdarzenia
jest zdaniem Sadu przejawem przyjetej przez oskarzonego linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej za zarzucany mu czyn.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu S. H., w ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia,
popehienia tego, iz w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w G. poprzez odgryzienie cze$ci nosa spowodowal u M. S.
obrazenia ciala w postaci otwartej rany nosa i stanu po odgryzieniu cze$ci nosa po stronie lewej z ubytkiem powlok
nosa, w szczeg6lnoSci platka nosa, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciata (powlok ciala) wymienionego
na czas dtuzszy niz 7 dni. Sad zmodyfikowal opis czynu, uznajac, z uwagi na charakter obrazen odniesionych przez
pokrzywdzonego (doprecyzowany zreszta zgodnie z treécia opinii sadowo-lekarskiej), iz powstaly one na skutek
odgryzienia czeSci nosa przez oskarzonego, natomiast dla ich powstania nie mialo znaczenia réwniez wskazane w
zarzucie uderzenie otwarta dlonia w twarz pokrzywdzonego, w zwigzku z czym wyeliminowatl to ostatnie stwierdzenie
7 opisu czynu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu S. H. winy w odniesieniu do przypisanego
mu czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwoéci odnoénie poczytalnosSci oskarzonego, z tresci
wydanej przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii sadowo-psychiatrycznej wynika jednak, iz oskarzony nie jest chory
psychicznie ani upoSledzony umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci oraz
sklonno$¢ do naduzywania alkoholu, brak jednak podstaw do uznania, aby w czasie popelnienia przypisanego mu
czynu dzialat on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzenn Swiadomosci, jego sprawno$c
intelektualna mie$ci sie w granicach normy, ponizej przecietnej, ale pozwala mu na krytyczna ocene rzeczywistosci
i kontrolowanie przejawoéw emocji. Przed popelieniem zarzucanego mu czynu oskarzony wprawil sie wprawdzie
w stan nietrzezwosci, ale zna i potrafi przewidzie¢ skutki spozywania alkoholu i jego dzialanie na swdj organizm,
a w konsekwencji brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie S. H. znajdowal sie w stanie innym
niz upojenia alkoholowego prostego. U oskarzonego w inkryminowanym czasie nie wystepowaly inne zaklécenia
czynno$ci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanego mu czynu znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym
jego zdolnosé do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tym samym warunki okres§lone
w art. 31 § 1 lub 2 kk nie sa w przypadku oskarzonego spelione. W ocenie Sadu wskazana opinia sadowo-
psychiatryczna jest jasna, zupelna, zostala logicznie uzasadniona, a przy uwzglednieniu, ze zostala sporzadzona przez
bieglych posiadajacych wymagana wiedze specjalna, brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zawartych
w niej wnioskéw i nalezy ja uznac¢ za w pelni wartoSciowy materiat dowodowy.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzony jako osoba dorosla i w peli poczytalna z pewno$cia zdawatl sobie
sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. W
ocenie Sadu S. H. dzialal umys$lnie, w zamiarze ewentualnym, bowiem jednoznacznych podstaw do przypisania mu
umys$lnosci w formie zamiaru bezposredniego, tzn. tego, iz ugryzieniem chcial pozbawié¢ pokrzywdzonego kawatka
nosa i spowodowaé u M. S. stwierdzone u niego obrazenia ciala, a w konsekwencji ustalone skutki w sferze
stanu zdrowia fizycznego pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu poczytalny i posiadajacy pewne doswiadczenie zyciowe
oskarzony, silnie gryzac w nos pokrzywdzonego, z pewnoscia przewidywal jednak, iz moze odgryzé jego czesc i
spowodowac u pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas dluzszy
niz 7 dni i na to sie godzil. Majac na uwadze spos6b dzialania, jakie wobec pokrzywdzonego zastosowal oskarzony,
nalezy w sposob jednoznaczny przyjaé, iz S. H. dzialal ze §wiadomo$cia mozliwoéci powstania stwierdzonych skutkow
w zakresie stanu zdrowia pokrzywdzonego, nawet jezeli wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mébgl nie mieé
$wiadomoSci, jakie dokladnie beda nastepstwa jego dzialania (tzw. zamiar ogblny, powszechnie akceptowany w
doktrynie i orzecznictwie przy tego rodzaju przestepstwach przeciwko zdrowiu).



Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.
Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony S. H. poprzez odgryzienie cze$ci nosa spowodowal u M. S. obrazenia ciala w
postaci otwartej rany nosa i stanu po odgryzieniu czeSci nosa po stronie lewej z ubytkiem powlok nosa, w szczego6lnosci
platka nosa, skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala (powlok ciala) wymienionego na czas dluzszy niz 7
dni. Oskarzony spowodowal wiec skutki okre$lone w art. 157 § 1 kk, a majgc na uwadze, iz dzialanie oskarzonego
nalezy ze wskazanych wyzej wzgleddw uznac za umyslne, oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona wystepku
kwalifikowanego z art. 157 § 1 kk.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, aby oskarzony S. H. dzialal w warunkach obrony koniecznej, albowiem
podstawa do poczynienia takiego ustalenia wynika jedynie z wyja$nien oskarzonego, ktore w tej czeSci, ze wskazanych
wyzej wzgledow, Sad uznal za niewiarygodne.

Uznajac oskarzonego S. H. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na
podstawie art. 157 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 14 pazdziernika 2011 r. wymierzyl oskarzonemu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk
jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez
niego czynu oraz pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak
rowniez na spelnienie potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz wobec wejécia z dniem o1 lipca 2015
r. w zycie przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych zmian
stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznadé,
ze o ile sam przepis art. 157 § 1 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tresé
rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i por6wnanie brzmien tych przepiséw w dacie popelnienia czynu przez
oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest
dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przez niego omawianego
wyzej przestepstwa, w zwigzku z czym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia
czynu, tj. w dniu 14 pazdziernika 2011 r. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowigzujace
w dacie popelienia czynu regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary, bowiem od dnia o1 lipca 2015 r.
mozliwe jest zgodnie z treécia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
W wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wczesniej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary
pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat (a takze kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej jako kara
samoistna), a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoSci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnoSci (oskarzony warunku tego nie spehia), zas przepisy obowiazujace przed dniem o1 lipca 2015
r. warunku takiego nie przewidywaly. Nawet pomimo okolicznosci, iz wobec uprzedniej wielokrotnej karalnoéci
oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne, Sad ostatecznie nie znalazt podstaw do zastosowania wobec niego
wspomnianej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania, o czym bedzie jeszcze dalej mowa, powyzsze kwestia
musialy rzutowac na ocene, ktory ze stané6w prawnych powinien znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Z tej
przyczyny nalezalo uznaé, iz konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowigzujacego w
dacie popelnienia czynu, tj. w ksztalcie obowigzujacym w dniu 14 pazdziernika 2011 r.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad uznal przede wszystkim dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego, albowiem oskarzony jest osoba wielokrotnie karana, w tym za popeklienie podobnych do
przypisanego mu w niniejszej sprawie przestepstw skierowanych przeciwko zdrowiu innych oséb. Okolicznoécia
obcigzajaca jest rowniez to, iz oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu, bez zadnych powazniejszych motywow, a
jedynie celem wyladowania emocji czy rozladowania zlego nastroju.



Sad nie dopatrzy! sie natomiast zadnych istotnych okolicznoéci, ktére moglyby zostaé potraktowane jako lagodzace
przy okreslaniu sadowego wymiaru kary.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci we wskazanym
wyzej wymiarze. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 1 kk, Sad mogl wymierzyé
oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat. Orzeczona kara jest wiec, pomimo
wspomnianych istotnych okoliczno$ci obciazajacych i braku okoliczno$ci tagodzacych, kara i tak zdecydowanie blizsza
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, i jako taka nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg i nieadekwatna do
charakteru popelionego przez oskarzonego czynu i stopnia jego winy.

Analizujac przeslanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszed! do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki
osobiste oskarzonego S. H., w szczegdlnosci jego uprzednia wielokrotna karalno$é¢, w tym za przestepstwa podobne,
nie pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Orzekane wcze$niej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, pomimo,
ze byly takze karami bezwzglednymi i zostaly wykonane, nie spelily stojacych przed nimi celéw, skoro oskarzony
ponownie powr6cit do przestepstwa. W konsekwencji Sad uznal, iz prognoza kryminologiczna wzgledem osoby
S. H. jest jednoznacznie negatywna. W tej sytuacji nie ma podstaw do orzekania zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, albowiem w $wietle dotychczasowego zachowania oskarzonego brak jakichkolwiek podstaw do
uznania, aby kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mogla spehié stojace przed nig cele, w szczegolnosci
zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W zwiazku z tym konieczne bylo wymierzenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci.

Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 14 pazdziernika 2011
r. orzekl od oskarzonego S. H. na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwote 1.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde
doznang wskutek naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala. Wskazaé nalezy, iz M. S. wskutek dzialania oskarzonego
odni6st stosunkowo powazne obrazenia, skutkujgce naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala o znacznym natezeniu,
za$ ich powstanie z pewnoS$cig dla pokrzywdzonego bolesne i dolegliwe. W konsekwencji nalezy uznaé, ze skutki
przedmiotowego czynu w sferze zdrowia pokrzywdzonego byly stosunkowo powazne i w $wietle wnioskdéw opinii
sadowo-lekarskiej dlugotrwale. Tym samym, majac na uwadze, ze jak wskazano powyzej w wyniku odniesionego
na skutek zachowania oskarzonego naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzony doznal cierpien fizycznych i
psychicznych w postaci przede wszystkim dolegliwoéci bolowych oraz dyskomfortu zwiazanego z wygladem twarzy,
a takze utrudnionym oddychaniem, zdaniem Sadu zasadne bylto orzeczenie wobec oskarzonego zadoSéuczynienia za
doznang przez M. S. krzywde. W ocenie Sadu wystarczajacym, adekwatnym i uwzgledniajacym powyzsze okoliczno$ci
oraz mozliwosci finansowe oskarzonego jest zadoSéuczynienie w kwocie 1.000 zl i taka tez kwote zasadzit od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego. Przeciwko zasadzeniu wyzszej kwoty przemawia ustalona okolicznosé, iz
wplyw na zakres skutkéw zachowania oskarzonego w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego (jednakze bez wplywu
na kwalifikacje prawna czynu) mialo réwniez zachowanie tego ostatniego, ktory nie prowadzil procesu leczniczego w
nalezyty sposob.

Ponadto Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 14
pazdziernika 2011 r. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 14 pazdziernika 2011 r., przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata K. B. kwote 1.239,84 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, pomimo wydania wyroku skazujacego, zwolnil oskarzonego w
calo$ci z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty, uznajac, iz sytuacja finansowa
oskarzonego przemawia za przyjeciem, ze wylozenie tych kosztéw byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe. Wskazac
nalezy, iz oskarzony nie posiada majatku, nie osiaga stalych dochodow i wobec treéci wyroku mozliwe jest, iz zostanie



pozbawiony wolnosSci na stosunkowo dlugi okres. Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja za zastosowaniem wobec
niego instytucji zwolnienia z kosztow sadowych.



