Sygn. akt IT K 350/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy, na podstawie art. 423 § 1a kpk ograniczajqgc zakres uzasadnienia do czesci wyroku
dotyczagcych oskarzonego G. D., ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W grudniu 2013 r. przy ul. (...) w G. zostala zaparkowana przyczepa reklamowa marki T. o numerze rejestracyjnym (...)
inumerze VIN (...), ktorej warto$¢ rynkowa wynosila wowcezas 3.000 zl. Konstrukcja wskazanej przyczepki skladala
sie glownie z metalowych elementéw, na ktorych zostal umieszczony banner reklamowy jej wlasciciela, tj. firmy (...)
Spolki z o.0. Sp. k. z siedziba w W..

Opisana wyzej przyczepke zauwazyli G. D., D. C. orazW. D.iw dniu 18 grudnia 2013 r. postanowili rozebra¢ ja wspoélnie
na mniejsze metalowe czeSci, by nastepnie sprzedaé je w punkcie skupu ztomu. W tym celu okoto godziny 18:30 tego
dnia wspolnie udali sie do miejsca jej zaparkowania i za pomocg przyniesionych narzedzi w postaci w szczegblnoSci pit
do ciecia metalu do okolo godziny 22:00 tego dnia zdolali rozmontowaé znaczna cze$¢ metalowego stelaza konstrukeji
przyczepy, a poszczegblne, rozmontowane elementy ukryli nastepnie w pobliskich krzakach. Nastepnego dnia, tj.
19 grudnia 2013 r. w godzinach porannych, mezczyzni powrdcili do miejsca ukrycia rozmontowanych elementow
przyczepy reklamowej i rozpoczeli ich transportowanie do punktu skupu zlomu znajdujacego sie przy ul. (...) w G.,
gdzie sprzedali je, za$ uzyskanymi w ten sposob pieniedzmi podzielili sie w cze$ciach réwnych. W dotychczasowym
miejscu zaparkowania przyczepy marki T. wcigz pozostawala duza, metalowa konstrukeja jej ramy, ktéra mezczyzni
postanowili w godzinach wieczornych pociaé na mniejsze elementy, tak aby nastepnie rowniez je przetransportowaé
do punktu skupu zlomu i sprzeda¢. W tym celu G. D., D. C. i W. D. wraz z odpowiednimi narzedziami w godzinach
wieczornych wroécili w to samo miejsce, po czym pocieli rame przyczepy na mniejsze elementy, za$ gdy chcieli
je przenie$¢ w pobliskie krzaki celem ukrycia okolo godz. 20:10, w trakcie wykonywania czynno$ci przenoszenia
pocietych elementow, zostali zauwazeni przez patrol Policji w osobach L. W. i P. M.. Zauwazeni mezczyzni na widok
funkcjonariuszy Policji zaczeli uciekaé, przy czym D. C. i W. D. udalo sie zbiec, zas G. D. po chwili zrezygnowal z
ucieczki i zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy ujawnili przy nim metalowe elementy pochodzace z
przyczepy reklamowej. Nastepnie, w wyniku ogledzin pobliskiego terenu, funkcjonariusze Policji ujawnili takze inne
cze$ci mobilnej przyczepy reklamowej wraz z bannerem reklamowym (...) Sp6iki z o.0. Sp. k., a takze narzedzia, ktory
shuzyly sprawcom do jej rozmontowania.

W toku dalszych czynno$ci w dniu 20 grudnia 2015 r. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania os6b D. C.i W. D.,
przeszukano roéwniez mieszkania wszystkich trzech zatrzymanych mezczyzn. K. S., Dyrektor Administracyjny (...) Sp.
z.0.0. Sp. k. po dokonanym okazaniu zidentyfikowal zabezpieczone czesSci mobilnej przyczepy reklamowej, stanowiacej
wlasno$é jego pracodawcy, ktore zostaly mu nastepnie wydane. Czeéci sprzedane wezeéniej przez sprawcoOw w punkcie
skupu zlomu nie zostaly odzyskane, albowiem zostaly odwiezione do huty przed pojawieniem sie funkcjonariuszy
Policji.

/Dowdd: wyjaénienia oskarzonego G. D. k. 45-46, 331; wyjasnienia oskarzonego D. C. k. 35-36, 331; wyja$nienia
oskarzonego W. D. k. 59-60, 94, 331-332; zeznania Swiadka L. W. k. 11; zeznania §wiadka K. S. k. 22-23; zeznania
swiadka M. S. k. 27v.; protokél zatrzymania osoby G. D. k. 2; protokdl przeszukania osoby G. D. k. 3-5; protokot
ogledzin rzeczy k. 6-7; protokdl ogledzin miejsca k. 8-9; dokumentacja fotograficzna k. 68-69; protokot zatrzymania
osoby D. C. k. 17; protokol przeszukania osoby D. C. k. 18-19; protokél zatrzymania osoby W. D. k. 51; protokol
przeszukania osoby W. D. k. 52-53; protokoly przeszukania mieszkania k. 13-14, 15-16, 66-67; pokwitowanie k. 26/

Firma (...) Spélka z o.0. z siedziba w G. w lutym 2014 r. prowadzila prace budowlane na zamknietym, ogrodzonym
terenie usytuowanym w G. przy

ul. (...), gdzie powstawalo wowczas osiedle mieszkaniowe. Na terenie budowy przechowywano w zamykanym na
klodke, metalowym koszu butle gazowe, ktdre byly niekiedy wykorzystywane na budowie.



W nieustalonym dniu, nie wezeéniej jednak niz 01 lutego 2014 r. i nie p6zZniej niz

03 lutego 2014 r. w godzinach nocnych na teren przedmiotowej budowy dostal sie G. D.. Zauwazyl wspomniany kosz
stalowy, w ktérym przechowywano butle gazowe. Posiadanym przy sobie lomem G. D. wylamat kl6dke zamykajaca
klatke i zaczal kolejno wynosic¢ butle gazowe poza obreb budowy, chowajac je w pobliskich krzakach. W ten sposéb
zabral w celu przywlaszczenia 8 sztuk butli gazowych marki G. (...) o lacznej wartosci 1.200 zl, czym dzialal na szkode
(...) Sp. z 0.0. w G.. W kolejnych dniach G. D. sprzedal przypadkowym osobom ukradzione w ten sposob butle gazowe.

/Dowbd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego G. D. k. 45-46, 331, 377, 380; zeznania §wiadka E. P. k. 182, 376-377;
zeznania $wiadka A. C. k. 375; informacja z J.-Izolacje k. 435/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl G. D., D. C. oraz W. D. o to, ze w okresie od dnia 18 grudnia
2013 roku do dnia 19 grudnia 2013 roku w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci podzespolow przyczepy
reklamowej marki T. o nr rej. (...) o }acznej wartosci 3.000 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W., 1j. o przestepstwo z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Nadto oskarzyl G. D. o to, ze w okresie od dnia 01 lutego 2014 roku do dnia 03 lutego
2014 roku w G. po uprzednim zerwaniu kl6dki zabezpieczajacej kosz stalowy zabral z jego wnetrza mienie ruchome w
postaci 8 sztuk butli gazowych marki G. (...) o lgcznej wartosci 1.200 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. w G., tj. o przestepstwo
z art. 279 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 213-216/

Oskarzony G. D. jest bezdzietnym kawalerem, na jego utrzymaniu pozostaja konkubina i trojka jej dzieci. Posiada
wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest tapicerem, w trakcie postepowania odbywat kare pozbawienia wolnoéci i
nie uzyskiwal dochodéw, przed osadzeniem utrzymywal sie z wlasnej dzialalnosci gospodarczej z dochodem okoto
4.000,00 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie byt on leczony psychiatrycznie
ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien.

G. D. byl jak dotychczas sze$ciokrotnie karany za przestepstwa, w tym przede wszystkim za przestepstwa przeciwko
mieniu, kwalifikowane m. in. z art. 278 § 1 kk, art. 279 § 1 kk, art. 286 § 1 kk i art. 288 § 1 kk, za ktore orzekano
kary grzywny oraz pozbawienia wolno$ci, te ostatnie zaré6wno z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i
bezwzgledne.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 309; dane o karalnosci k. 452-454/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego G.
D. w czasie popehlienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw. W wydanych pisemnych opiniach sadowo-psychiatrycznych (odnoszacych sie do poszczegblnych
czynow zarzucanych oskarzonemu) biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony G. D. nie jest chory psychicznie ani
uposledzony umyslowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego cechy osobowosci zaburzonej, w wywiadzie
— cechy rozpoczynajacego sie zespotu uzaleznienia od alkoholu. Przedmiotowe okoliczno$ci nie maja wplywu na
ocene poczytalno$ci oskarzonego w trakcie popelienia zarzucanych mu czynéw, brak podstaw do przyjecia, aby
w inkryminowanym czasie znajdowal sie on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen
Swiadomosci, i G. D. nie mial w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynoéw lub pokierowania swoim postepowaniem. W konsekwencji
warunki okreslone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania.

/Dowbd: opinie sgdowo-psychiatryczne k. 202-203, 204-206/

Oskarzony G. D. podczas pierwszego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu mu
zarzutu objetego nastepnie punktem I aktu oskarzenia, przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze dniu 18 grudnia 2013 r. okolo godziny 18:00 spotkal sie na osiedlu (...) z D. C. oraz W. i postanowili rozmontowa¢
i nastepnie sprzedac na ztomowcu obok firmy (...) przyczepe reklamowa, ktora stala za sklepem (...) na osiedlu (...).



Wskazal, ze po rozmowie udali sie na miejsce, gdzie byla przyczepa, i zaczeli ja w trojke rozmontowywac na czesci,
te przeniesli w zywoplot przy sklepie (...), a nastepnego dnia okoto godziny 07:00 oskarzony wraz z W. spotkali sie,
aby sprzeda¢ czeéci z przyczepy na ztomowecu przy ul. (...) w G.. Dodal, Ze czeSci te nastepnie zanieéli do skupu zlomu,
lacznie dostali za nie okolo 70 zl. Stwierdzil, ze tego samego dnia okolo godz. 17:30 poszli po reszte przyczepy, za$
gdy przenosili czeSci do krzakéw przy sklepie (...) podjechal radiowdz policyjny, widzac go W. i D. uciekli z miejsca,
natomiast on probowal poczatkowo uciekaé, ale po chwili stwierdzil, Ze to nie ma sensu, i postanowil da¢ sie zatrzymac.
Oskarzony wyrazil zal, dodal, ze zrobil to dlatego, ze w chwili obecnej jest bezrobotny i nie ma za bardzo §rodkow
do zycia.

Przestuchany po raz w toku postepowania przygotowawczego, po przedstawieniu mu zarzutu popeklienia czynu
opisanego nastepnie w punkcie III aktu oskarzenia, oskarzony G. D. przyznal sie do jego popelnienia. Wyjasnil, ze
w dniu 03 lutego 2014 r. okolo godziny 03:00 wszed} na teren budowy przy ul. (...) w G. K., byt sam i pod wplywem
alkoholu. Stwierdzil, ze po wejSciu na teren budowy zauwazyl metalowy kosz, w ktérym byly butle gazowe, byly one
zabezpieczone klodka, ktora zamykala kosz. Wskazal, ze aby wyjac¢ butle zerwat ktédke lomem i po kolei wynosit butle
z kosza i chowal je w pobliskich krzakach, tacznie wyjat z kosza 8 butli gazowych i w ciagu kilku dni sprzedal je po 100
z} za sztuke przygodnie poznanym mezczyznom, ktérych nie znal. Dodal, ze pieniadze ze sprzedazy butli przeznaczyl
na alkohol i papierosy.

Oskarzony G. D. skltadajac wyjasnienia w trakcie rozprawy stwierdzil, ze przyznaje sie do zarzucanych mu czynéow
i stwierdzil, iz nie chce skladaé dalszych wyja$nien, wyrazil che¢ odpowiedzi na ewentualne pytania. Po odczytaniu
wyjaénien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym odnoénie czynu objetego punktem I aktu oskarzenia
podtrzymal te wyjasnienia, jednak w odniesieniu do czynu objetego punktem III aktu oskarzenia wskazal, ze byl
zmuszony na Policji do tego, zeby powiedzie¢ takie rzeczy, bo w sumie to nie on to zrobil. Odpowiadajac na pytania
dodal, ze nie wie, dlaczego na poczatku rozprawy przyznal sie do popelienia takze tego czynu, bo to nie on zrobil.
Wskazal, ze Policja mowila mu, ze bedzie mial dobrze, ze mu to wyjdzie na dobre, za$ szczegbly podane wowczas
przez niego wziely sie z glowy policjanta. Wyjasnil réwniez, Ze nie wie, jak ten policjant sie nazywa, po prostu miat sie
przyznaé do tego i mieli go wypusci¢. Oskarzony odméwil odpowiedzi na pytanie, czy stosowano wobec niego przemoc
i czy mu grozono. Oskarzony wyjasnil dodatkowo na rozprawie w dniach 30 marca i 14 maja 2015 r., ze w okresie
od 01 lutego do 03 lutego, kiedy byl ten czyn, byl poza krajem w Irlandii w pracy, dlatego nie mog} sie dopuscié tego
czynu. Wskazal, ze nie ma posiada dokument6w na te okoliczno$é, za$ wezesniej o tym nie moéwil, bo chcial zobaczyé,
co powiedzg Swiadkowie, wylatywal z lotniska w R. gdzie$ pod koniec stycznia i pracowal w Irlandii ma platformie
w spolce (...) ze Stoczni (...), bilety zostaly zakupione przez te spotke, zas w Irlandii przebywal okolo 4 tygodni i
mieszkal w B..

/Dowod: wyjaénienia oskarzonego G. D. k. 45-46, 194, 331, 377, 380/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony G. D. dopuscil sie popelienia obydwu czynéw zarzucanych mu w
akcie oskarzenia, przy czym konieczne bylo jedynie nieznaczne doprecyzowanie opisu drugiego z nich.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania. Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie czynu zarzucanemu oskarzonemu w punkcie I
aktu oskarzenia Sad opieral sie przede wszystkim na wyja$nieniach samego oskarzonego G. D., wyjaénieniach
wspoloskarzonych D. C. i W. D., zeznaniach §wiadkow L. W., K. S. i M. S., a takze na dowodach dokumentarnych.
Wyjasnienia wszystkich oskarzonych dotyczace przedmiotowego czynu, a takze zeznania wyzej wymienionych
Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, sa one bowiem jasne, logiczne, koresponduja wzajemnie ze soba oraz z innymi
dowodami. Z kolei dowody dokumentarne dotyczace omawianego czynu Sad uznal za w pelni wartoSciowy material
dowodowy, albowiem ich autentyczno$¢ nie budzi watpliwo$ci i zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego
osoby.



Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku Sad opieral swoje
ustalenia na zeznaniach $wiadka E. P., ktére podobnie jak zeznania wskazanych wyzej Swiadkow ocenil jako jasne,
logiczne, co do zasady konsekwentne i korespondujace z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym i
jako takie uznat je za w pelni wiarygodne, oraz na wyjasnieniach oskarzonego G. D. zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego, korespondujacych z zeznaniami wskazanego wyzej $wiadka, logicznych i jasnych. Z kolei za
niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia zlozone w tym przedmiocie przez oskarzonego na rozprawie, odmienne od jego
wecze$niejszych wyjaénien, w ocenie Sadu niejasne i nielogiczne, ktére dodatkowo nie znalazly przy tym potwierdzenia
w innych dowodach. W ocenie Sadu przedmiotowe wyjasnienia oskarzonego stanowia przejaw przyjetej przez niego
dopiero na etapie rozprawy linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za omawiany czyn.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omodwienia dowodow dotyczacych czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia, podkresli¢ nalezy, iz dowody te koresponduja ze soba i lgcznie pozwolily na poczynienie pewnych, nie
budzacych jakichkolwiek watpliwo$ci ustalen faktycznych.

Swiadek L. W., czyli funkcjonariusz Policji, ktéry ujawnil wystepek popelniony przez oskarzonych, zeznal, iz wraz z
drugim funkcjonariuszem podczas rutynowego patrolu zauwazyli podejrzane zachowanie trzech mezczyzn, w zwigzku
z czym podjeli wobec nich interwencje, za$ po kréotkim posScigu zatrzymali G. D., dokonali penetracji okolicznego
terenu i zabezpieczyli pozostalo$¢ mobilnej przyczepy reklamowej oraz narzedzia uzyte przez oskarzonych do jej
rozmontowania. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci tych zeznan,
tym bardziej, ze znajduja one potwierdzenie w pozostalych dowodach, w szczeg6lnosci w tresci wyjasnien samych
oskarzonych. Swoje potwierdzenie znajduja nadto w dowodach dokumentarnych, w tym w protokole ogledzin miejsca
wraz z dokumentacja fotograficzng. Na marginesie doda¢ mozna, iz §wiadek ten nie pozostaje w zadnym zwigzku ze
sprawg, dokonywal wraz z innym funkcjonariuszem jedynie rutynowych czynnosci stuzbowych i nie miat powodu, by
podawaé nieprawde falszywie obciazajgc oskarzonych.

Podobnie jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka K. S., pracownika pokrzywdzonej spolki. Z jego zeznan wynika,
iz w istocie wlascicielem przyczepy, ktorej metalowe elementy konstrukeyjne zostaly czeSciowo zabezpieczone przez
funkcjonariuszy w dniu 19 grudnia 2013 1., jest firma (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W.. Swiadek podal nadto
numer VIN, numer rejestracyjny a takze warto$¢ rynkowg przyczepki reklamowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz K. S.
nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia ani tez osobi$cie nie ujawnit kradziezy, o ktorej zaistnieniu dowiedzial sie od
funkcjonariuszy Policji. Zdaniem Sadu brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby §wiadek ten mial
interes w celowym podawaniu okolicznoéci niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Swiadek nie potrafil wprawdzie
wskazaé nawet osoby sprawcy, jednak tym samym sklania to do uznania, iz nie wykraczal on w zeznaniach poza
zakres swojej faktycznej, mozliwej wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére podawal zreszta w
sposob obiektywny i rzeczowy. W efekcie Sad takze na podstawie zeznan tego $wiadka dokonat ustaleh w sprawie, w
szczegoblnosci w zakresie warto$ci mienia, ktorego zaboru dokonali oskarzeni.

Jako w calo$ci wiarygodne Sad ocenil takze zeznania §wiadka M. S., pracownika punktu skupu ztomu przy ul. (...)
w G., w ktérym oskarzeni zbyli czeéé przywlaszczonych elementéw przyczepy reklamowej. Swiadek ten potwierdzil
okoliczno$¢, ze w dniach 18119 lutego 2013 r. W. D. wrazz G. D.iD. C. z duza czestotliwoscia przynosili r6zne metalowe
czeSci, w tym o ksztalcie profilu zamknietego. Zeznania tego §wiadka byly jasne, spojne, a przy tym korespondowaly
z innymi dowodami, w tym z wyja$nieniami samych oskarzonych, ktérzy nie zaprzeczali, ze ukradzione elementy
konstrukcyjne przyczepki sprzedali na tzw. zlomowcu, wskazujac wlaénie ten punkt, w ktérym zatrudniony jest M.
S.. W efekcie, nie majgc podstaw, by odméwic¢ im wiarygodnosci, Sad oparl sie na zeznaniach takze i tego $§wiadka,
ustalajac stan faktyczny w sprawie.

Sad swoje ustalenia w zakresie dotyczacym czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia oparl takze na wyjasnieniach
oskarzonych W. D., D. C. i G. D.. Wszyscy ci oskarzeni przyznawali sie bowiem konsekwentnie do popelnienia
przedmiotowego czynu, za$ ich wyjaénienia sa zgodne i koresponduja z innymi dowodami. Oskarzeni przyznali w
sposob zgodny, iz wspolnie podjeli decyzje o tym, by rozebra¢ na mniejsze czeSci przyczepe reklamowa stojaca w
poblizu sklepu (...), by nastepnie sprzedac je na skupie ztlomu, w tym celu pojawiali sie w dniach 18 i 19 grudnia



2013 r. na ul. (...) i rozmontowujac ja, chowali kolejne demontowane podzespoly w pobliskim zywoplocie, czes$¢ z
nich zdolali sprzeda¢ w dniu 19 grudnia 2013 r. w punkcie skupu zlomu przy ul. (...) i uzyskanymi w ten sposéb
pieniedzmi podzielili sie po réwno. Rowniez zgodnie oskarzeni wyjasnili, ze w godzinach wieczornych w dniu 19
grudnia 2013 r., gdy podjeli czynno$ci majace na celu rozmontowanie pozostalych elementéw konstrukeji przyczepy
(jej ramy) i przenosili metalowe elementy konstrukeji przyczepy w celu ich ukrycia zauwazyli ich funkcjonariusze
Policji, a wowczas porzucili niesione elementy i starali sie zbiec z miejsca zdarzenia, co nie udato sie jedynie G. D., ktéry
zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy. Sad uznat przedmiotowe wyjasnienia za w calo$ci wiarygodne. Oskarzeni nie
kwestionowali, ze wspolnie i w porozumieniu dokonali najpierw rozbiorki, a nastepnie zaboru podzespolow przyczepy,
za$ podane przez kazdego z nich okolicznoSci popelienia tego czynu znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w szczegdlnoéci wyjasnieniach pozostalych oskarzonych jak i zeznaniach swiadkéow L. W. i M. S. oraz
dowodach dokumentarnych, w szczegblnosSci w protokole ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna.

Ponadto w zakresie dotyczacym czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia Sad ustalenia faktyczne opart na
dowodach dokumentarnych, korespondujacych z oméwionymi juz dowodami, tj. w szczegbdlnoSci na wspomnianych
protokole ogledzin miejsca (k. 8-9), protokole ogledzin rzeczy (k. 6-7), dokumentacji fotograficznej (k. 68-69), a takze
w mniejszym zakresie na protokolach zatrzymania i przeszukania oséb oskarzonych (k. 2, 3-5, 17, 18-19, 51, 52-53),
protokolach przeszukania mieszkan (k. 13-14, 15-16, 66-67) oraz pokwitowaniu (k. 26).

W zakresie dotyczacym czynu zarzucanego oskarzonemu G. D. w punkcie III aktu oskarzenia wskazaé nalezy, iz
Swiadek E. P., pracownik (...) Sp. z 0.0., na ktorej terenie budowy doszlo do kradziezy, zeznala, ze w dniu 03 lutego
2014 r. okolo godziny 12:00 jeden z pracownikéw poinformowat ja o braku 8 butli gazowych 11 kg firmy (...).
Swiadek zeznala przy tym, iz o szczegélach ujawnienia kradziezy wie z relacji tego pracownika. Doprecyzowala, ze
na placu budowy przy ul. (...) zauwazono, iz szkielet stalowy zabezpieczajacy butle gazowe jest otwarty i brak jest
klodki zabezpieczajacej, natomiast ostatni raz owe butle w stanie nienaruszonym zaobserwowano w dniu 01 lutego
2014 1. Swiadek podala przy tym warto$¢ przywlaszczonych butli okreslajac ja na kwote 1.200 zl. Na rozprawie
Swiadek nie pamietala juz szczeg6low zdarzenia, co jednak zdaniem Sadu jest logicznie usprawiedliwione, bowiem
Swiadek dokonywala zgloszenia w imieniu pracodawcy, natomiast sama sytuacja kradziezy nie byla na tyle powazna
i niecodzienng, by w jej pamieci nie mogly sie zatrze¢ szczegély odnoszace sie do tej konkretnej sytuacji, tym
bardziej, ze E. P. nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, co wynika z jej zeznan. Tym samym okoliczno$¢ ta nie
podwaza w zaden sposéb wiarygodnosci zeznan tego Swiadka, tym bardziej, iz zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, aby $wiadek miala jakikolwiek interes w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych
ze stanem rzeczywistym. Swiadek nie wskazala konkretnie osoby sprawcy, nie wykraczala w zeznaniach poza zakres
swojej faktycznej wiedzy o zdarzeniu, ktére relacjonowala zreszta w sposdb zupehlie obiektywny i rzeczowy. Na
rozprawie, po poczatkowym odmiennym podaniu liczby skradzionych butli gazowych, po odczytaniu poprzednich
zeznan podtrzymala je i logicznie wytlumaczyla, ze woéwczas lepiej pamietala szczegoély opisywanego zdarzenia. W
konsekwencji Sad uznatl jej zeznania za wiarygodne, przy czym mialy one jednak znaczenie dla poczynienia ustaleni
dotyczacych szczegbdtow kradziezy (sposobu jej dokonania, w tym konieczno$ci pokonania zabezpieczenia, warto$ci
skradzionego mienia), nie mialy natomiast znaczenia dla ustalenia sprawcy czynu.

W tej ostatniej kwestii Sad poczynione ustalenia oparl na wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonego na etapie
postepowania przygotowawczego. Oskarzony w sposéb jasny, konkretny i logiczny opisal wowczas, ze dostal sie na plac
budowy przy ul. (...), gdzie zauwazyl metalowy kosz, w ktérym przechowywano butle z gazem, za pomoca fomu pozbyt
sie klodki zabezpieczajacej konstrukeje i wyjal z niej 8 butli, ktore kolejno przenosil poza teren budowy, ukrywajac w
pobliskich krzakach, za nastepnie w ciagu kilku dni sprzedawat je przygodnym osobom. Co istotne, oskarzony wskazatl
w sposob precyzyjny miejsce sktadowania butli, ich wyglad zewnetrzny a takze sposob zabezpieczenia, ktéry musial
pokonac. Okolicznoéci te korespondowaly w pelni z okoliczno$ciami dotyczacymi przechowywania butli podanymi
przez Swiadka E. P. i nie byly zdaniem Sadu na tyle ogblne, by mozna uznac je za przypadkowe i mogace dotyczy¢
jakiejkolwiek innej sytuacji.

Na rozprawie oskarzony wyjasnit juz odmiennie, poczatkowo wprawdzie przyznajac sie do popelienia takze
przedmiotowego czynu, pozniej jednak, po odczytaniu wezeéniejszych wyjadnien, temu zaprzeczajac, co w samo sobie



jest niekonsekwentne i nielogiczne, a tym bardziej niekonsekwentne sa caloSciowe wyjasnienia oskarzonego w tej
kwestii. Zdaniem Sadu za wiarygodne nalezy uznaé pierwsze wyja$nienia oskarzonego w tym przedmiocie, albowiem
jak juz wspomniano sg jasne, logiczne i wspolgraja z innymi dowodami. Z kolei wyja$nienia zlozone przez oskarzonego
na rozprawie stanowia w ocenie Sadu przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci za omawiany czyn.

Na rozprawie oskarzony G. D. pomimo poczatkowego przyznania sie do popehienia takze tego czynu, po odczytaniu
wczesniejszych wyjasnien zaprzeczyl, aby to on dokonal przedmiotowej kradziezy z wlamaniem. Wskazal w
szczegoblnosci, ze zostal zmuszony do przyznania sie do popelnienia tego czynu, za§ podane woéwczas szczegoly
pochodzily od przestuchujacego go policjanta i policjant wmoéwil mu, ze przyznanie sie do tego czynu polepszy
jego sytuacje i zostanie wypuszczony. Wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii sa jednak zdaniem Sadu niejasne i
nielogiczne. Oskarzony, deklarujac zmuszenie go do zlozenia na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnien
o odczytanej treSci przez funkcjonariusza Policji, nie doprecyzowal bowiem, w jaki sposéb mialo to nastapié, w
szczegolno$ei z jego wyjadnien nie wynika, aby funkcjonariusz Policji mial wobec niego stosowaé przemoc czy
grozby. Lakoniczne wyjaénienia oskarzonego w tej kwestii stoja przy tym w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka
A. C., z ktérych wynika jednoznacznie, ze przestuchanie mialo charakter rutynowy, a éwiadek nie potwierdzil
okoliczno$ci podawanych przez oskarzonego. Jednoczeénie nie sposéb pomingé okoliczno$ci, iz to oskarzony posiadal
istotny interes w przekreéleniu wiarygodno$ci swoich wyjasnien zloZzonych podczas postepowania przygotowawczego,
podczas gdy funkcjonariusz go przestuchujacy w sposdb obiektywny takiego interesu, w okre$lonej tresci wyjasnien
oskarzonego, nie posiadal. Zauwazy¢ nalezy ponadto, iz oskarzony na zadnym etapie postepowania przygotowawczego
nie zglaszal nieprawidlowos$ci prokuratorowi je nadzorujgcemu, a nawet na rozprawie poczatkowo przyznal sie
do popehienia obydwu zarzucanych mu czynéw, podnoszac jak wyzej dopiero po odczytaniu mu tresci zlozonych
uprzednio wyjaénien. Podobnie nie sposéb za logiczne i racjonalne uznaé¢ tlumaczenia oskarzonego, iz podczas
przestuchania funkcjonariusze zdolali go przekonadc, iz przyznanie sie do popelnienia czynu, ktérego mial nie popelnié,
polepszy jego ogolna sytuacje procesowa. Oskarzony, jako osoba dorosta, a nadto wczesniej karana, z pewnos$cia
bowiem ma i mial woéwczas pelng Swiadomosé tego, iz co do zasady popelnienie czynu zabronionego wigze sie z
odpowiedzialno$cig karna, za$ popelnianie kolejnych nie wplywa na jej zmniejszenie badz w jakikolwiek inny sposob
pozytywnie nie oddzialuje na sytuacje sprawcy. Tym samym Sad uznal, iz nie jest mozliwe, aby oskarzony przyznal sie
do czynu, ktérego faktycznie nie popeknil, chcac polepszy¢ swoja sytuacje procesowa, i takie thumaczenia oskarzonego
ocenil jako nieracjonalne, nielogiczne i w konsekwencji nie dal im wiary. W efekcie uznaé nalezalo, iz oskarzony
nie byt w stanie logicznie wytlumaczy¢, dlaczego jego pierwsze wyjasnienia nie mialy polegaé na prawdzie, za$ ich
jasny, spontaniczny i szczegbtowy charakter przeczy tezie, aby mogly by¢ one wynikiem sugestii przestuchujacego
funkcjonariusza.

Sad uznal przy tym za wiarygodne zeznania wspomnianego $wiadka A. C., czyli funkcjonariusza Policji, ktory
dokonywal czynno$ci przestuchania G. D. w toku postepowania przygotowawczego na okoliczno$ci dotyczace czynu
objetego punktem III aktu oskarzenia. Swiadek przesluchany na rozprawie nie pamietal zadnych szczegdlow
odnoszacych sie do dokonanej czynno$ci, rozpoznal jednak osobe oskarzonego. Potwierdzil, iz skoro na protokole
widnieje jego podpis, to on musial tej czynnoéci dokonaé. Swiadek opisal zwyczajowy sposéb, w jaki dokonuje
przestuchan, i jakie sytuacje uwzgledniane sa w protokole. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania tego $wiadka nie dotycza
okoliczno$ci bezposrednio zwigzanych z popelieniem przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, a jedynie weryfikacji
jego twierdzen dotyczacych nieprawidlowosci przeprowadzonego przestuchania, za$ Swiadek nieprawidlowo$ci takich
nie potwierdzil. Wprawdzie mial w tym oczywisty interes, z drugiej jednak strony jego zeznania sa jasne i logiczne,
czego, ze wskazanych wyzej przyczyn, nie da sie zdaniem Sadu powiedzie¢ o sprzecznych z nimi wyjaénieniach
oskarzonego. W konsekwencji Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, bowiem $wiadek w sposéb obiektywny
i rzeczowy przedstawil posiadane przez siebie informacje, nadto jak wynika z ich tre$ci dokonywal on wowczas
rutynowych czynno$ci stuzbowych i w zaden sposob nie byl osobiécie zainteresowany wynikiem postepowania w
niniejszej sprawie.



Oskarzony G. D. wyjasniajac na okoliczno$ci dotyczace czynu objetego punktem III oskarzenia wyjaénil dodatkowo
na rozprawie w dniach 30 marca i 14 maja 2015 r., ze w dacie popekienia tego czynu byl poza granicami kraju
w Irlandii, gdzie pracowal, dlatego nie mog} sie dopuéci¢ popelienia przedmiotowego czynu. Wskazal, ze nie ma
posiada dokumentoéw na te okoliczno$é, zas wezesniej o tym nie méwil, bo chcial zobaczy¢, co powiedza Swiadkowie
(stwierdzenie takie nalezy uzna¢ za zdecydowanie niejasne i nielogiczne). Doprecyzowal, ze wylatywal z lotniska w R.
gdzie$ pod koniec stycznia i pracowal w Irlandii ma platformie w spoélce (...) ze Stoczni (...), bilety zostaly zakupione
przez te spolke, zas w Irlandii przebywal okolo 4 tygodni i mieszkal w B.. W tej kwestii wskaza¢ nalezy, iz oskarzony
nie przedstawil zadnej dokumentacji mogacej potwierdza¢ podawane przez niego okolicznoéci. Przeczy im rowniez
informacja uzyskana z firmy (...) w G. (k. 435), tj. od wskazanego przez oskarzonego pracodawcy, z ktérej wynika, ze
oskarzony przybyt do Irlandii w dniu 16 stycznia 2014 r., jednak juz w dniu 18 stycznia 2014 r. zakonczyl prace i na
wlasny koszt powrdcit do Polski. Tym samym pracodawca nie potwierdzit podawanej przez oskarzonego okolicznosci,
iz G. D. w okresie od 01 do 03 lutego 2014 r. przebywal w Irlandii w zwigzku ze §wiadczeniem pracy na rzecz tej firmy.
W efekcie za nie majace pokrycia w rzeczywistoSci nalezy uznaé takze twierdzenia oskarzonego, iz prace w Irlandii
Swiadczyt przez okres 4 tygodni, za$ alibi podawane przez oskarzonego nie znalazlo potwierdzenia w zadnym innym
dowodzie niz jego niewiarygodne wyja$nienia zlozone na rozprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz oskarzony G. D. dopuscit sie popelienia obu
zarzucanych mu czynéw, przy czym Sad w opisie drugiego z nich doprecyzowat czas popelnienia czynu zabronionego
wskazujac, iz oskarzony dokonal go w nieustalonym dniu, nie wczeéniej niz 01 lutego 2014 r. i nie pdzniej niz 03 lutego
2014 r., oraz wskazal prawidlowa nazwe pokrzywdzonej spolki, tj. (...) Sp. z 0.0. w G., blednie zapisang w zarzucie
postawionym oskarzonemu jako (...) Sp. z 0.0. Sad uzupekil ponadto opis przedmiotowego czynu o znamie dzialania
w celu przywlaszczenia, tak by w pelni oddawat on charakter popelnionego przez oskarzonego wystepku.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu G. D. winy w odniesieniu do obu
przypisanych mu czynéw. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalnosci
oskarzonego, niemniej jednak z opinii sadowo-psychiatrycznych wynika, ze oskarzony G. D. nie jest chory psychicznie
ani upo$ledzony umyslowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego cechy osobowosci zaburzonej, w wywiadzie
— cechy rozpoczynajacego sie zespolu uzaleznienia od alkoholu, przedmiotowe okoliczno$ci nie majg jednak wplywu
na ocene poczytalnosSci oskarzonego w trakcie popelnienia zarzucanych mu czyndw, i brak jest podstaw do przyjecia,
aby w inkryminowanym czasie znajdowal sie on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen
Swiadomosci. W konsekwencji nalezy uznag, iz G. D. nie mial w odniesieniu do przypisanych mu czynéw zniesionej ani
w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim postepowaniem.
W konsekwencji warunki okreslone w art. 31 § 1 lub 2 kk nie maja wobec niego zastosowania. Zdaniem Sadu
brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskow przedmiotowych opinii. Zostaly one sporzadzone przez
osoby dysponujace wymagana wiedza specjalna, sa jasne, zupelne, logicznie i nalezycie uzasadnione, za$ ich wnioski
koresponduja ze sobg.

W konsekwencji nalezy uznac, iz oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelnionych przez siebie czynow i mial mozliwosé pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto,
biorac pod uwage powszechny charakter przestepstw kradziezy i kradziezy z wlamaniem, a takze uprzednia karalnoéc
oskarzonego za podobne czyny, bez watpienia zdawal on sobie sprawe, iz zachowania, ktorych sie dopuscil, mialy
charakter przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony G. D. w przypadku obu czynow dziatal
umy$lnie, w formie zamiaru bezposredniego, chcac dokona¢ zaboru cudzego mienia w celu przywlaszczenia, a w
przypadku drugiego z czyn6w zamiar oskarzonego obejmowal przy tym nie tylko przywlaszczenie mienia, ale takze i
Srodek prowadzacy do tego celu w postaci przelamania zabezpieczenn metalowego stelaza znajdujacego sie na terenie
budowy, ktérym to zabezpieczeniem byla sama jego zamknieta konstrukcja oraz klddka zabezpieczajaca. To, iz
oskarzony dokonal w obu przypadkach zaboru cudzego mienia w celu jego przywlaszczenia wynika bezposrednio
z okoliczno$ci podawanych przez samego oskarzonego. Wyjasnil on bowiem, ze ukradzione, metalowe elementy
przyczepki reklamowej zostaly sprzedane w punkcie skupu zlomu, za$ pieniadze z tej transakcji zostaly podzielone
po rowno (analogicznie wyjaénili wspoélsprawey czynu), natomiast ukradzione butle gazowe osobiécie sprzedawal



przypadkowym osobom. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony rozporzadzal ukradzionymi rzeczami tak,
jakby byt ich wlascicielem.

Sad co do zasady przychylit sie do wskazanej przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej obydwu czynéw
przypisanych oskarzonemu.

Pierwszy czyn przypisany oskarzonemu nalezy zakwalifikowaé jako wystepek kradziezy okreslony w art. 278 § 1 kk.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz oskarzony G. D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. C. i W. D., w krotkich
odstepach czasu, zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci elementow przyczepy reklamowej marki T. o lgcznej
wartoSci 3.000 zl, za$ rzeczy te stanowig rzeczy ruchome w rozumieniu przepis6w kodeksu karnego z uwagi na tresé
art. 115 § 9 kk. Warto$¢ przedmiotu kradziezy znaczaco przekracza przy tym 1/4 minimalnego wynagrodzenia, w
zwiazku z czym czyn ten stanowi wystepek kwalifikowany z art. 278 § 1 kk, nie za$ wykroczenie kwalifikowane z art. 119
§ 1 kw. W ocenie Sadu nie ulega rowniez watpliwosci, iz oskarzeni dokonali przedmiotowego czynu dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu. Oskarzeni zgodnie wyjasnili, iz pomys}t rozmontowania przyczepki, a nastepnie przywlaszczenia i
sprzedazy jej podzespolow byl wspoélny, a kazdy z nich na niego przystal i chcial jego realizacji. Kazdy z oskarzonych
dokonywal przy tym czynnoSci sprawczych, tj. ciecia i ukrywania czeSci przyczepy oraz ich transportu do punktu
skupu zlomu, zatem niewatpliwie wszyscy oskarzeni zamiarem swoim obejmowali wypekienie wszystkich znamion
przypisanego im wystepku, to jest nie tylko dokonania zaboru cudzych rzeczy, ale takze dokonania tego w celu ich
przywlaszczenia, o czym $wiadczy pdzniejsze zachowanie sprawcow, ich pelna wspolpraca i zgodnoéé. Oskarzeni
dzialali przy tym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i krotkich odstepach czasu, dlatego tez stusznie Prokurator
kwalifikacje prawna omawianego czynu uzupehit o art. 12 kk. Zwazyé bowiem nalezalo, iz oskarzeni mieli zamiar
dokona¢ przywlaszczenia calej konstrukeji przyczepki, przygotowali narzedzia, za pomoca ktoérych skutecznie mogli
ja rozmontowac na mniejsze, mozliwe do transportu czesSci, a nadto dokonali nawet wyboru punktu skupu zlomu, na
ktérym owe czeSci spienieza. Z uwagi na dzialanie oskarzonych w taki sposob nie ulega watpliwoSci, iz dzialali oni w
warunkach okreslonych w art. 12 kk.

Odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu G. D. w ramach zarzutu postawionego mu w punkcie II aktu oskarzenia
stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie czyn ten wypelnia znamiona wystepku kradziezy z wlamaniem okre$lonego
w art. 279 § 1 kk, jednak Sad uznal przy tym przedmiotowy czyn za wypadek mniejszej wagi i uzupelnil jego
kwalifikacje prawna o art. 283 kk. O kradziezy z wlamaniem nalezy mowié¢ wtedy, gdy sprawca zabiera mienie w
celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeécia konstrukeji pomieszczenia
zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem chroniacym dostep do mienia (zob. m. in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca (...)., sygn. akt VII KZP 48/97, OSNKW 1980/4/65; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego
1999 r., sygn. akt V KKN 566/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/7). Pomieszczenie nalezy traktowa¢ jako zamkniete zaré6wno
wowecezas, gdy stanowi ono zamknieta konstrukeje, jak i gdy jest zaopatrzone w specjalne przeszkody utrudniajace
dostep do jego wnetrza, takie jak np. bramy, zamki, plomby, kl6dki. Rodzaj zabezpieczenia, jego skutecznos$é i tatwosé
jego pokonania nie ma jednak znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika
zamiar uzytkownika niedopuszczenia do niego niepowolanych oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 sierpnia
1986 1., sygn. akt I KR 212/85, OSNKW 1986/11-12/97). Tego typu sytuacja zaistniala w przypadku omawianego
czynu, albowiem oskarzony dostal sie do wnetrza zamknietej, metalowej konstrukeji w postaci stalowego kosza w celu
dokonania zaboru znajdujacych sie tam przedmiotéw — butli gazowych, po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w
postaci drzwi owej klatki zaopatrzonych w ktodke. Niewatpliwie zabezpieczenie to stanowilo element konstrukeji, z
wnetrza ktorej oskarzony dokonat zaboru mienia.

Przy dokonywaniu oceny, czy czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, nalezy natomiast mie¢ na uwadze okolicznoéci
dotyczace zaré6wno strony przedmiotowej czynu, jak i jego strony podmiotowej. W tym ostatnim zakresie wskaza¢
nalezy jednak, iz przestepstwo kradziezy z wlamaniem musi zosta¢ popelnione umyS$lnie, w formie zamiaru
bezposredniego. Tym samym dzialanie przez oskarzonego w takiej wlasnie formie winy bylo nieuniknione i w efekcie
zdaniem Sadu nie moze rzutowac na stwierdzenie braku podstaw do uznania rozpatrywanego czynu jako wypadku
mniejszej wagi. W konsekwencji przy dokonywaniu oceny w tym zakresie nalezalo mie¢ na uwadze okolicznosci
dotyczace przede wszystkim strony przedmiotowej czynu, w tym zwlaszcza te, ktére w $wietle art. 115 § 2 kk rzutujg



na ocene stopnia jego spolecznej szkodliwo$ci. Niewatpliwie natomiast w przypadku czynu skierowanego przeciwko
mieniu najbardziej istotnym kwantyfikatorem stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest rozmiar wyrzadzonej szkody.
W rozpatrywanym przypadku nie dos¢, iz warto$¢ mienia, ktére utracila pokrzywdzona spotka, byla stosunkowo
niewielka, to wszystkie rzeczy objete byly ubezpieczeniem od tego typu zdarzen, zatem po stronie pokrzywdzonego
wobec wyplaty ubezpieczenia nie zaistniala zadna realna szkoda. Réwniez rodzaj skradzionego mienia nie przemawia
za uznaniem, aby rozpatrywana kradziez byla czynem o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci. W ocenie Sadu
okoliczno$ci te powinny skutkowaé¢ uznaniem, iz przedmiotowy czyn stanowil w istocie przypadek przestepstwa
kradziezy z wlamaniem stanowigcego wypadek mniejszej wagi, okreslony w art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 KKk, co
skutkowalo przyjeciem przez Sad wskazanej wyzej kwalifikacji prawnej tego czynu.

Uznajac oskarzonego za winnego popehlienia wskazanych wyzej czynéw, w przypadku czynu przypisanego mu w
ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia Sad wymierzy} oskarzonemu G. D. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za§ w przypadku czynu przypisanego mu w ramach zarzutu z punktu III aktu oskarzenia Sad takze wymierzyl
oskarzonemu G. D. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sgdu kary w takiej wysoko$ci sa odpowiednie
i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci kazdego z popelionych przez oskarzonego czyndéw, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celéw
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz wobec wejécia z dniem o1 lipca 2015
. w Zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwiazku z tym znacznych zmian
stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznaé,
ze o ile same przepisy art. 278 § 11 art. 279 § 1 kk nie ulegly zmianie, o tyle zmiany innych przepis6w majacych wplyw
na tre$é rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poro6wnanie brzmien tych przepiséw w datach popelnienia
czynow przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w
niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia
przez niego omawianych wyzej przestepstw. W zwigzku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowiazujacym
w dacie popehienia czynow, tj. odpowiednio w dniach 19 grudnia 2013 r. i 03 lutego 2014 r. Wzgledniejsze dla
oskarzonego pozostajg przede wszystkim obowigzujace w dacie popelienia czynéw regulacje dotyczace zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z treécig art. 69 §
1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku,
podczas gdy weze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej
2 lat, a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci (oskarzony warunku tego nie spelia), zas przepisy obowigzujace przed dniem 01 lipca 2015 r.
warunku takiego nie przewidywaly. Ta ostatnia okoliczno$¢ miala decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad
art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie popelnienia przestepstw,
tj. w ksztalcie obowigzujacym przed dniem o1 lipca 2015 1.

Jako okoliczno$¢é wplywajaca na zaostrzenie sadowego wymiaru obydwu kar wymierzonych oskarzonemu Sad
uwzglednil przede wszystkim okolicznoéc, iz oskarzony G. D. byl uprzednio kilkukrotnie karany, i to w wiekszoéci
przypadkow za podobne przestepstwa przeciwko mieniu. Wskazaé nalezy réwniez, iz oskarzony nie podjat w
istocie zadnych dzialan majacych na celu naprawienie szkody wyrzadzonej pierwszym z przypisanych mu czynéw,
za$ pokrzywdzony drugim z przypisanych oskarzonemu czynéw odzyskal warto$¢ utraconego mienia z przyczyn
niezaleznych od oskarzonego.

Okoliczno$cig tagodzaca dotyczaca sadowego wymiaru kary wymierzonej za czyn przypisany oskarzonemu w ramach
zarzutu z punktu I aktu oskarzenia jest przyznanie sie przez oskarzonego do winy i zlozenie w tym zakresie obszernych
wyjaénien oraz wyrazenie skruchy. Odno$nie obydwu kar okoliczno$cig tagodzaca jest stosunkowo niewysoka warto$c



mienia bedacego przedmiotem kradziezy, a w przypadku kary wymierzonej za czyn przypisany w ramach zarzutu z
punktu IIT aktu oskarzenia takze okoliczno$é, iz pokrzywdzony (...) Sp. z 0.0. odzyskal warto$¢ ukradzionego mienia
z uwagi na posiadane ubezpieczenie, co ma wplyw na ocene skutkéw tego czynu i w konsekwencji na ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, jak juz jednak wskazano, nastgpilo to z przyczyn niezaleznych od
oskarzonego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznoSci Sad wymierzyt oskarzonemu wskazane wyzej kary. Podkresli¢ nalezy,
iz przestepstwa kwalifikowane z art. 278 § 1 kk oraz z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w $wietle tresci przepisow
obowiazujacych w datach popelnienia czynéw przypisanych oskarzonemu sa zagrozone taka sama kara, tj. kara od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoS$ci. W tej sytuacji zadna z wymierzonych oskarzonemu kar, w istocie nieznacznie
jedynie przekraczajacych minimalny, ustawowy wymiar kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa, nie moze by¢
uznana za nadmiernie surowa i niewsp6lmierna do charakteru popelnionych przez oskarzonego czynéw i stopnia jego
winy.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk
na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 03 lutego 2014r. wymierzyl oskarzonemu G.
D. kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna w wysokos$ci
od 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (wysoko$¢ kazdej z kar z podlegajacych laczeniu kar) do 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci (suma laczonych kar jednostkowych). Sad okreSlajac wymiar kary lgcznej zastosowal zasade
asperacji czy innymi slowy cze$ciowej absorpcji, majac na uwadze, iz pomiedzy obydwoma przypisanymi oskarzonemu
przestepstwami istnieje zwigzek przedmiotowy — sa to przestepstwa skierowane przeciwko mieniu, oraz zwiazek
czasowy — zostaly one popelione w odstepie czasowym okolo 1,5 miesigca. Z drugiej jednak strony popelione
zostaly one na szkode dwoch réznych pokrzywdzonych, tak wiec nie istnieje pomiedzy nimi zwigzek podmiotowy.
Ta ostatnia okoliczno$¢ przemawiala zdaniem Sadu przeciwko zastosowaniu wzgledem oskarzonego zasady pelnej
absorpcji. Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl wspomniang kare taczna uznajac, iz wymienione
okoliczno$ci maja nalezyte odzwierciedlenie w jej wysoko$ci.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 1 i 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego G. D., jego dotychczasowy sposob zycia i kilkukrotna karalno$¢, w tym w gléwnej mierze za podobne
przestepstwa przeciwko mieniu, przemawiaja za uznaniem, ze nie zaistnialy przestanki do zastosowania wobec
oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, nawet pomimo
tego, ze zastosowanie takiej instytucji w $wietle brzmienia przepiséw obowiazujacych w dacie czynéw i przyjetych
ze wskazanych wyzej wzgledow przez Sad teoretycznie bylo mozliwe. Sad stoi na stanowisku, iz wymierzenie
oskarzonemu G. D. kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie byloby wystarczajace dla zagwarantowania,
ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie powréci na droge przestepstwa, skoro dotychczasowo
orzekane wobec oskarzonego kary, w tym takze kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, okazaly sie bezskuteczne, skoro oskarzony powrécil raz jeszcze do przestepstwa. W efekcie Sad
jednoznacznie negatywnie ocenil prognoze kryminologiczng wzgledem oskarzonego i nie zastosowal wobec niego
wskazanego wyzej Srodka probacyjnego, uznajac, iz nie gwarantowaloby to osiagniecia celow stojacych przed kara.

Sad orzekl takze w przedmiocie zabezpieczonych w toku postepowania dowodéw rzeczowych. Przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk na podstawie art. 44 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 19 grudnia 2013 r. Sad, wobec ustalenia, iz
przedmioty te stuzylty do popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonym w ramach zarzutu postawionego im w
punkcie I aktu oskarzenia, orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci torby, dwoch
pil recznych i dwdch brzeszczotow, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/29/14 pod pozycjami od 1 do 3
(k. 166 akt). Nadto, na podstawie art. 230 § 2 kpk, Sad nakazal zwréci¢ wskazanym w punkcie VI wyroku osobom
uprawnionym dowody rzeczowe w postaci umowy pozyczki lombardowej z dnia 30.10.2013 r., opisany w wykazie
dowoddw rzeczowych Nr 1/181/13 pod pozycja 1 (karta 138 akt sprawy) oraz umowy pozyczki lombardowej z dnia
20.10.2013 T., opisany w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/181/13 pod pozycja 2 (karta 138 akt sprawy), albowiem
wobec zakonczenia postepowania staly sie on zbedne i nalezalo je zwr6cié tymze osobom uprawnionym.



W punkcie VII wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na mocy art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu
03 lutego 2014 r. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. D. w punkcie III wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania od
dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jako
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Sad orzekl rowniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata L. D. kwote 1.402,20 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu G. D.. Z kolei na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, pomimo wydania wyroku skazujacego, Sad zwolnit oskarzonego
G. D. od zaptlaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty. Sad uznal, iz aktualna sytuacja finansowa
oskarzonego, ktdry nie posiada majatku i przebywa od pewnego czasu w warunkach penitencjarnych, a przez to
nie osiaga aktualnie dochoddéw, przemawia za przyjeciem, ze wylozenie tych kosztow byloby dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe.
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