Sygn. akt IT K 307/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. K. w lipcu 2012 r. opuécila Zaklad Karny w G., nie miala stalej pracy, byla najemca lokalu komunalnego a jej
jedynym Zrédlem dochodu byt zasilek staly otrzymywany z uwagi na stopien niepelnosprawnos$ci. We wrze$niu 2012
r. nieustalona osoba, bedaca znajomym D. K., zaproponowala jej, Ze moze skontaktowac ja z osobg, ktéra moze pomaoc
uzyskac jej pozyczke gotdéwkowa lub kredyt w banku, na co D. K. przystala. Osoba ta zwrdcila sie o pomoc w uzyskaniu
kredytu do H. S. (1), ktéra nieformalnie udzielala pomocy osobom i firmom starajacym sie w uzyskaniu kredytu lub
pozyczki w bankach. H. S. (1) skontaktowala sie z D. K., poinformowala ja o potrzebnych dokumentach i osoby te
umowily sie, ze po uzyskaniu kredytu przez D. K. H. S. (1) otrzyma pewien procent tej kwoty lub konkretng sume, nie
okreslajac jej jednak dokladnie.

Nastepnie w dniu 25 wrzeénia 2012 r. D. K. spotkala sie przed siedzibg VIII Oddzialu Banku (...) S.A. w G. przy ul.
(...)zH. S. (1). D. K. posiadala wowczas przy sobie wypisane przez nieustalona osobe za$wiadczenie o zatrudnieniu i
zarobkach w firmie (...) Sp. z 0.0. w G.. W $wietle treSci tego za§wiadczenia, datowanego na dzien 24 wrzeSnia 2012
r., D. K. miala by¢ zatrudniona we wskazanej firmie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu o1 lutego 2010 r.
na czas nieokres§lony na stanowisku specjalisty ds. reklamy i uzyskiwa¢ wynagrodzenie w kwocie 2.644,38 z} netto.
Przedmiotowe zaswiadczenie poswiadczalo nieprawde, albowiem D. K. nigdy nie byl zatrudniona we wskazanej wyzej
spolce.

Nastepnie D. K. i H. S. (1) weszly razem do siedziby banku i podeszly do stanowiska obstugi, gdzie czynno$ci
wykonywal pracownik banku (...). W trakcie prowadzonych nastepnie czynnos$ci, w trakcie ktérych z pracownikiem
banku rozmawiala przede wszystkim H. S. (1), udzielajac D. K. pomocy, ta ostatnia podpisala wniosek o udzielenie
kredytu przeznaczonego na remont mieszkania w kwocie 23.000,00 zl, podpisujac rowniez dokumenty w postaci
karty informacyjnej klienta i karty identyfikacyjnej. Ponadto D. K. wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu, w celu
jego uzyskania, zlozyla poSwiadczajace nieprawde, opisane wyzej za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie
(...) Sp. z 0.0. w G. datowane na dzien 24 wrze$nia 2012 r., majace istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. W
ten sposob usitowala doprowadzi¢ Bank (...) S.A. VIII Oddzial w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 23.000,00 zl za pomoca wprowadzenia w blad pracownikéw pokrzywdzonego banku co
do faktu zatrudnienia w wymienionej firmie i osigganych zarobkéw w okreslonej kwocie oraz zamiaru wywigzania sie
z przedmiotowej umowy,.

Podczas weryfikacji wniosku D. K. przez system bankowy zostal on rozpatrzony negatywnie — z uwagi na ujawnienie,
iz D. K. widnieje w Krajowym Rejestrze Dhuznikow. W trakcie czynnosci operacyjnych funkcjonariusze Wydziatu dw.
z Przestepczo$cia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji w G. uzyskali informacje o mozliwo$ci popelienia przez D.
K. wyzej wymienionego przestepstwa, co doprowadzilo do wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej D. K. k. 144-145v., 254-255, 335-337; czeSciowo zeznania $wiadka H.
S. (1) k. 207, 258-259, 340-343; zeznania $wiadka P. W. k. 3-3v., 256-257, 338-339; zeznania $wiadka T. K. k.
25v.-27, 257-258, 339-340; opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego k. 110-131, 161-186; protokoly pobrania
materialu poréwnawczego wraz z préobami pisma k. 49-50, 147-148; dokumentacja kredytowa k. 6-13; protoko6t
ogledzin rzeczy k. 28-30; informacja z (...) k. 425-426/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl D. K. o to, Zze w dniu 25 wrze$nia 2012 roku w G., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowala doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...)
S.A. w kwocie 23.000 zl w ten sposob, iz w celu zawarcia umowy o kredyt przedlozyla podrobione zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) Sp. z 0.0., ktére mialo istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, zamierzajac



wprowadzajac w blad pracownikéw banku co do faktu zatrudnienia w w/w firmie i osiaganych zarobkéw w okreslonej
kwocie oraz zamiaru wywigzania sie z przedmiotowej umowy, lecz zamierzonego celu nie osiggnela wobec odmowy
udzielenia kredytu przez bank, przy czym zarzucanego jej czynu dopuscila sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od
12 listopada 2011 roku do 12 listopada 2012 roku kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Gdansk-Ponoc w Gdansku z dnia 09 czerwca 2010 roku w sprawie II K 11/10 za przestepstwo podobne
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KK, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

/AKkt oskarzenia k. 218-220/

Oskarzona D. K. jest rozwiedziona, ma jedno maloletnie dziecko, ktére z nig nie mieszka, nikt nie pozostaje na jej
utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, nie pracuje, utrzymuje sie z renty i
zasitku, otrzymujac z tego tytutu kwote okolo 700 zl miesiecznie. Oskarzona leczyla sie psychiatrycznie, neurologicznie
(padaczka) i odwykowo w zwiazku z uzaleznieniem od narkotykoéw, aktualnie deklaruje abstynencje.

D. K. byla uprzednio wielokrotnie karana za réznego rodzaju przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko mieniu,
za ktore to przestepstwa orzekano wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci — we wszystkich przypadkach
poza pierwszym wyrokiem na bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci, za§ wykonanie orzeczonej pierwszym
wyrokiem kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostalo nastepnie zarzadzone. W
szczegolnosci wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 09 czerwca 2010 roku, wydanym w
sprawie o sygnaturze akt II K 11/10, zostala skazana m. in. za umy$lne przestepstwo podobne kwalifikowane z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyla w calosci w okresie od 12
lipca 2011 roku do 12 lipca 2012 roku.

/Dowod: dane o oskarzonej k. 335; dane o karalnoéci k. 461-465; odpisy wyrokéw k. 71, 74-75, 78-79, 80-82, 83-84,
85_86) 91’ 92/

7 uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwo$ci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonej D. K.
w czasie popelnienia zarzucanego jej czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw. W wydanej pisemnej opinii sagdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzona nie jest chora
psychicznie ani upos$ledzona umyslowo. Rozpoznali natomiast u oskarzonej osobowo$¢ nieprawidlowa z odchyleniami
w sferze charakteru oraz — w wywiadzie — zesp6} uzaleznienia od Srodk6w psychoaktywnych i napadowo wystepujace
stany utraty $wiadomosci o charakterze epilepsji, brak jednak podstaw do przyjecia, ze D. K. winkryminowanym czasie
znajdowala sie w stanie zaburzen psychotycznych, za przyjeciem takiego wniosku nie przemawia rowniez zazywanie
przez oskarzona wskazanych przez nig lekow, w tym lekoéw przeciwpadaczkowych. W odniesieniu do zarzucanego jej
czynu oskarzona nie miala zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowbd: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 197-199, 368-369/

Oskarzona D. K., przestluchana w toku postepowania przygotowawczego (k. 144-145v.), nie przyznala sie do
popehnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze chciala wzigé¢ kredyt w wysokos$ci od 3.000 do 5.000 zl, gdyz to
bylo maksimum, ktére mogla splacié¢, na remont mieszkania komunalnego, za$ kolega oskarzonej powiedzial jej, ze to
zalatwi i przedstawil oskarzonej pania H.. Dodala, ze byto to we wrze$niu 2012 r., kiedy byta na wolnoéci po ukonczeniu
kary i wyj$ciu na wolno$¢ w lipcu 2012 r. Wskazala, ze H. S. (1) powiedziala jej, iz na zaswiadczenie, ze otrzymuje
staly zasilek wyréwnawczy, powinna dostac¢ kredyt, sama uzyskala te dokumenty, oprocz tego miala takze te dotyczace
mieszkania po§wiadczajace, ze wymaga ono remontu. Stwierdzila, ze wraz z H. S. (1) poszly do banku, ona przedstawila
te dokumenty, po czym wyszly zapalié, przy czym jeden z dokumentéw dano jej weze$niej do podpisu, jednak nie wie,
jaki to byl dokument i byt to jedyny dokument, jaki podpisywata tego dnia przy biurku pracownika banku. Wyjaénila,
ze nastepnie wyszly z banku, a H. S. (1) powiedziala, ze trzeba czekaé na weryfikacje kredytu, po czym pan z banku
zadzwonil do niej i poinformowat ja, ze jest odmowa. Odpowiadajac na pytania oskarzona dodala, ze gdyby to byl
kredyt, jaki chciala, to bylaby w stanie uiszczaé raty, ze wniosku nie czytala, bo to bylo ,szybko i szybko”. Przyznala



natomiast, ze miala wowczas do odbycia kare roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolnosci i czekala na te kare, miala
rowniez Swiadomos¢, iz renta jest wstrzymywana na czas pozbawienia wolnosci, a z niej oplacane jest mieszkanie i
zadlizenia, np. kredyt. Oskarzona potwierdzila, ze nigdy nie pracowala w (...) Sp. z 0.0., dodajac, ze nigdy nie widziala
o$wiadczenia o zatrudnieniu, nigdy nie sktadala na nim podpis6w, nawet za kogo§. Wskazata rowniez, ze dokument
z (...) to jej wlasnoé¢ i skladala na nim swoj podpis. Zaprzeczyla, by skladala dokument z GUS, nie pamietala takze
okazanych jej dokumentéw w postaci karty informacyjnej i o§wiadczenia klienta ani czy skladala na nich swéj podpis,
wskazala, ze nie ma tam jej podpisoéw. Po okazaniu oskarzonej wniosku o kredyt podniosla, zZe nie ma tam jej podpisu
inie zna tego dokumentu. Wyjasnila, ze zaden z tych dokument6éw nie jej znany i nie ma na nich jej podpiséw.

Przestuchana na rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy (k. 254-255) oskarzona D. K. ponownie nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasénila, ze H. S. (1) wziela od niej dokumenty, aby uzyskaé
kredyt w kwocie od 3.000 do 5.000 zl, i poszla z oskarzong do banku przy petli w O., H. S. (1) siedziala przy oskarzonej
i rozmawiala z panem T., dawali jej r6zne dokumenty do podpisu i je podpisala. Wskazala, ze pani S. wziela od
niej dokumenty, tj. za§wiadczenie z MOPS, Ze do listopada 2015 r. ma grupe niepelnosprawnosci i z tego wzgledu
staly dochéd, oraz dotyczace stanu technicznego mieszkania. Oskarzona dodala, ze wniosek o kredyt wypelniala
chyba na miejscu i co§ podpisywala. Wyjasnila, ze tych pieniedzy potrzebowala na remont mieszkania, za$ kolega
powiedzial jej, ze ta pani (tj. H. S. (1)) pracowala kiedy$ w banku, ze jest doradcg finansowym i ze zna sie na kredytach.
Oskarzona wyjasnila, ze nie wstuchiwala sie w rozmowy pracownika banku (...), we dwie poszly na papierosa, a H.
S. (1) potem weszla sama do banku i kiedy wrdcila to powiedziala, ze trzeba poczekaé na decyzje banku. Wskazala,
ze poszla stamtad, a po jakich$ 15 minutach otrzymala telefon z banku z decyzja odmowna. Odpowiadajac na pytania
oskarzona wyjasnila, ze nie zapoznawala sie z dokumentami, ktére podpisywala, nie byla w stanie powiedzie¢, ile tych
dokumentow bylo. Dodala, ze H. S. (1) za zalatwienie kredytu zazyczyla sobie odstepne w zalezno$ci od wysokos$ci
kredytu, to mialo by¢ do 1.000 zt. Oskarzona stwierdzila, ze nie widziala jaka suma widnieje na tych dokumentach i
ze nigdy by ich nie podpisala z uwagi na te sume, bo nie bylaby w stanie splaci¢ tego kredytu.

Przestuchana na rozprawie podczas ponownego rozpoznania sprawy (k. 335-337) oskarzona D. K. ponownie nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia tozsamej tresci jak podczas przestuchania
w toku pierwszego przewodu sadowego. Po okazaniu oskarzonej dokumentacji kredytowej wyjaénita dodatkowo, iz
podpisy na wniosku o udzielenie kredytu sa podobne do jej podpisu, ale nie wiedziala, czy sa jej, po czym ostatecznie
rozpoznala jednak swoj podpis. Stwierdzila, ze zauwazyla, iz jest w dokumencie wpisana kwota kredytu 23.000 zl, ale
nie zwracala na te kwote uwagi, bo po prostu byla zdenerwowana sytuacjg. Przyznala, ze na dokumentach w postaci
karty informacyjnej klienta oraz o§wiadczenia woli klienta w zakresie przetwarzania dotyczacych go informacji po
wygasnieciu zobowigzania sg jej podpisy. Dokument w postaci protokolu zdawczo-odbiorczego lokalu mieszkalnego
rozpoznata jako dokument, ktéry przekazala H. S. (1). Podtrzymala, Ze nie rozpoznaje zas§wiadczenia, co juz thumaczyta
za pierwszym razem, ze to nie jest jej zaSwiadczenie. Dodala, ze nie byla kiedykolwiek wecze$niej w banku, pani S. miala
by¢ dla niej podpora w tej sytuacji i chciala chyba 10 % od tego kredytu, jaka$ kwota padla. W pozostalym zakresie
oskarzona podtrzymala wszystkie ztozone wezeéniej wyjasnienia.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonej D. K. k. 144-145v., 254-255, 335-337/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz oskarzona D. K. dopuscila sie popeklienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia,
aczkolwiek konieczne bylo zmodyfikowanie opisu przedmiotowego czynu, tak aby w pelni oddawat on charakter i
spos6b dzialania oskarzonej oraz znamiona przypisanego jej przestepstwa.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad, dokonujac ustalen faktycznych, opierat sie przede wszystkim na dowodach obiektywnych w
postaci dowodéw dokumentarnych, ktére nalezalo uznaé za pelnowarto$ciowy material dowodowy, albowiem ich
autentyczno$¢ nie budzi watpliwo$ci Sadu, dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i we



wladciwej firmie. Sad wzial rowniez pod uwage opinie bieglego z zakresu badania pisma recznego. Jezeli natomiast
chodzi o dowody osobowe, Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw P. W. i T. K., albowiem zeznania
te sq jasne, logiczne oraz korespondujg ze sobg i z dowodami dokumentarnymi, a w konsekwencji brak podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci. Podobnie za wiarygodne nalezy uznaé zeznania $§wiadka M. G., albowiem réwniez
w jego przypadku Sad nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci, aczkolwiek zeznania tego
$wiadka ze wskazanych dalej wzgledéw nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast pewne, wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia watpliwo$ci budzila wiarygodno$¢ zaréwno wyjasnien
oskarzonej D. K., jak i zeznan §wiadka H. S. (1). Taka ocena tych dowodéw wynika z okoliczno$ci, iz nie sa one do
konca zgodne ze sobg, jak rowniez nie do konica koresponduja z innymi dowodami, ponadto mozna w nich odnalezé
wewnetrzne sprzecznos$ci i brak logiki w niektorych stwierdzeniach, nie sa one réowniez do konca konsekwentne.
Zdaniem Sadu taka tre$¢ wyja$nien oskarzonej i zeznan wskazanego Swiadka wynika z okolicznoéci, iz skoro oskarzona
oraz $wiadek byly zamieszane w dzialania zwigzane z proba uzyskania kredytu przez oskarzona, to tym samym mialy
potencjalny interes w celowym podawaniu okolicznoéci korzystnych dla siebie nawet wowczas, jezeli nie byly one
zgodne ze stanem rzeczywistym, w celu chronienia swoich os6b przed odpowiedzialno$cia karna.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omdwienia dowododw warto rozpoczac od wspomnianych na wstepie dowodow
dokumentarnych. Sposréd dowodoéw w postaci dokumentoéw szczegdlnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
miala dokumentacja zwigzana z usilowaniem uzyskania przez oskarzona kredytu, zgromadzona w formie oryginaléw
dokumentacji kredytowej (k. 6-13), oraz powiazany z tymi dokumentami protokél ogledzin rzeczy (k. 28-30). Z
dokumentow tych wynika w szczego6lnoSci tresé wniosku kredytowego zlozonego przez oskarzona w pokrzywdzonym
banku, a takze tre$¢ za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach zlozonego przez oskarzona wraz z wnioskiem
kredytowym w celu uzyskania kredytu.

Z dowodu w postaci informacji z (...) (k. 425-426) wynika, ze oskarzona D. K. w istocie widnieje w tym rejestrze
poczawszy od 13 wrzeénia 2010 r., co potwierdza okoliczno$¢, o ktérej zeznawali Swiadkowie bedacy pracownikami
pokrzywdzonego banku, dotyczaca przyczyn odrzucenia wniosku kredytowego D. K.. Natomiast majac na uwadze teze
dowodowa wniosku obroncy oskarzonej zwiazanego z tym dokumentem uznac nalezy, iz z uwagi na wierzyciela ( (...)
Sp. z 0.0. w W.) dokument ten w istocie nie wskazuje, aby oskarzona byl wpisana do (...) z uwagi na jakiekolwiek
zadlizenie zwigzane z kredytem badZ pozyczka bankowa, jednak okolicznoé¢ ta, a tym samym i wskazany wyzej
dokument, sg zdaniem Sadu niewystarczajace dla dokonania ustalenia, iz oskarzona nigdy weczeéniej nie wystepowala
do banku o udzielenie kredytu lub pozyczki, ktéra okoliczno$é ponadto zdaniem Sadu i tak nie moze mieé¢ decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dowo6d w postaci odpisu postanowienia o umorzeniu $ledztwa (k. 436-438) wskazuje, iz nie zostal ustalony autor
za$wiadczenia o zatrudnieniu uzytego przez oskarzona. Sad kwestie zwigzane z wystawieniem tego dokumentu
staral sie zweryfikowa¢ réwniez na podstawie dalszych czynnoéci, przy wykorzystaniu informacji z REGON (k.
16) i uzyskanego juz na etapie postepowania sagdowego odpisu z KRS (k. 440-442) dotyczacych (...) Sp. z 0.0. w
G., jednak bezskutecznie. Wszystkie to okoliczno$ci mialy ostatecznie znaczenie dla przyjecie przez Sad, iz wobec
niemozno$ci ustalenia autora przedmiotowego zaswiadczenia brak jest wystarczajacych podstaw do uznania, aby
za$wiadczenie to byto dokumentem podrobionym, natomiast ze wskazanych dalej wzgledéw Sad uznal, iz jest to
dokument po$wiadczajacy nieprawde.

W powiazaniu z opisanymi wyzej dowodami dokumentarnymi nalezy ocenia¢ dow6d w postaci opinii bieglego
z zakresu badania pisma recznego (k. 120-131, 161-186) i powigzane z nim protokoly pobrania materialu
poréwnawczego wraz z probami pisma (k. 49-50 i 147-148). Wspomniang opinie nalezy uznac za pelnowarto$ciowy
i istotny material dowodowy, albowiem biegly przeprowadzajacy badania i wydajacy opinie jest osoba dysponujaca
wymagana wiedza specjalng w swojej dziedzinie, za$ sporzadzona przez niego opinia jest zupelna, jasna i logiczna. Z
wnioskow opinii wynika w szczegoblnoéci, ze oskarzona D. K. zlozyla podpisy na dokumentach w postaci wniosku o
udzielenie kredytu, karty informacyjnej klienta i karty identyfikacyjnej ztozonych w pokrzywdzonym banku w dniu
25 wrze$nia 2012 r., co oskarzona w toku postepowania niekiedy kwestionowala, ale ostatecznie przyznala. Z opinii



wynika réwniez, ze ani H. S. (1) ani D. K. nie nakreslily podpisu oraz wpiséw na zabezpieczonym w toku postepowania
za$wiadczeniu o zatrudnieniu oskarzonej w firmie (...) Sp. z 0.0. w G., datowanym na dzien 24 wrzeénia 2012 r., kt6re
oskarzona zlozyta w banku. Przy uwzglednieniu wspomnianej w poprzednim akapicie kwestii wskazane wyzej wnioski
opinii bieglego dotyczace za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach maja o tyle istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, iz na ich podstawie nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do pewnego i pozbawionego watpliwosci ustalenia,
ze za$wiadczenie, ktérym postuzyla sie oskarzona w pokrzywdzonym banku, zostalo podrobione, jak to wskazano w
zarzucie, albowiem nie ustalono przez kogo zostato ono podpisane i tym samym nie mozna wykluczy¢, ze przez osobe
na nim widniejgca, tj. Z. T.. Niewatpliwie natomiast nalezy uzna¢, iz dokument ten poS§wiadcza nieprawde, albowiem
wskazane w nim dane nie byly zgodne ze stanem rzeczywistym, co przyznala sama oskarzona wskazujac, ze nigdy nie
pracowala we wskazanej wyzej firmie.

Jak juz wyzej wskazano, wiarygodno$¢ zeznan czesci $wiadkow nie budzila watpliwoSci Sadu z opisanych juz
wzgleddéw. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy przede wszystkim na zeznania pracownikéow pokrzywdzonego banku,
tj. P. W. i T. K.. Ten pierwszy podal okoliczno$ci znajdujgce potwierdzenie w dowodach dokumentarnych, jak
rowniez okolicznosci dotyczace udzialu H. S. (1) w czynnoSciach zwigzanych ze staraniem sie o kredyt przez
oskarzong D. K., a takze dotyczace formy swoistego rodzaju wspolpracy pokrzywdzonego banku z H. S. (1). Z kolei
Swiadek T. K., ktéry bezpoérednio obslugiwal oskarzong i H. S. (1) przy czynnoéciach zwigzanych ze skladaniem
wniosku kredytowego przez oskarzona, opisal przebieg tych czynnosci, takze czyniac to w sposdb korespondujacy z
omoéwionymi juz dowodami. W pewnym zakresie nie potrafil on z pewno$cia potwierdzi¢ tego, czy to faktycznie H.
S. (1) podejmowata wiekszo$¢ czynnosci za oskarzona i byla zaangazowana w zwigzane z tym czynnoSci, a takze czy
telefonicznie pozytywnie zweryfikowat zatrudnienie oskarzonej. Okolicznos$ci te nie miaty jednak wplywu na ogblna
ocene wiarygodno$ci Swiadka, bowiem przebieg rutynowych czynnos$ci shuzbowych mogl sie w istocie w jego pamieci
zatrze¢, natomiast nie byly to przy tym okolicznoéci, ktére mialyby istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia w sprawie.

Podobnie za wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania $§wiadka M. G. (k. 400), bylego konkubenta oskarzonej. Swiadek ten
nie podal jednak okoliczno$ci mogacych mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wskazujac jedynie ogoélnie,
ze oskarzona chciala wyremontowaé mieszkanie i ostatecznie to zrobila, jak rowniez, ze chciala zalatwié kredyt.
Swiadek ten nie wskazal jednak zadnych konkretniejszych okolicznoéci dotyczacych czynno$ci podejmowanych przez
oskarzona w banku, aczkolwiek warto zauwazy¢, iz wskazal, ze oskarzona mial go informowac o propozycji pomocy
w uzyskaniu kredytu przez inna osobe, co do ktorej §wiadek mial watpliwosci wskazujac, ze wiedzial, iz wtedy bedzie
to oszustwo. To ostatnie stwierdzenie §wiadka w ocenie Sadu koresponduje z ustaleniami poczynionymi przez Sad w
niniejszej sprawie.

Jak juz natomiast wspomniano na wstepie rozwazan, pewne watpliwo$ci Sadu budzi natomiast wiarygodnoéc
pozostalych dowodéw, tj. wyjasnien oskarzonej D. K. oraz zeznan §wiadka H. S. (1).

Oskarzona, oprécz konsekwentnego nieprzyznawania sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, podawala takze inne
okoliczno$ci podwazajace jej sprawstwo lub wine, za$ jej wyjasnienia w tym zakresie nie sa do konca konsekwentne,
jasne, logiczne i nie w pelni wspolgraja z innymi dowodami. W efekcie Sad uznal je za wiarygodne jedynie w tej czesci,
w ktorej korespondowaly one z omdédwionymi juz wyzej dowodami, natomiast w przewazajacej czeSci w ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonej nalezy uznaé za niewiarygodne.

Oskarzona co do zasady nie kwestionowala, ze byla w Oddziale (...) S.A. w G. w dniu 25 wrze$nia 2012 r. i zlozyta
wowcezas wniosek o udzielenie kredytu, aczkolwiek w trakcie jednego z przesluchan wyjasniala, ze nie zna tego
dokumentu i nie ma tam jego podpisu, z czego jednak pdzniej sie wycofata. Podobnie nie do konica konsekwentne byly
wyjaénienia oskarzonej w zakresie dotyczacym pozostalych dokumentéw, ktore chociazby w §wietle wnioskoéw opinii
bieglego grafologa oskarzona niewatpliwie we wskazanym dniu podpisala. D. K. wskazywala réwniez, Ze inicjatywa
uzyskania kredytu pojawila sie po rozmowie z osoba znajomego, ktérego poczatkowo okreslala jako mezczyzne o
imieniu M., za$ p6zniej wskazala, ze byl to mezczyzna o imieniu (...) i ostatecznie oskarzona podawata niekonkretne
i zmienne dane tej osoby, co, pomimo podjecia pewnych prob, uniemozliwito Sadowi dopuszczenie dowodu z zeznan
tej osoby. Ponadto oskarzona wprost stwierdzila, ze w uzyskaniu kredytu pomagala jej kobieta, w ktérej w sposéb



jednoznaczny rozpoznala H. S. (1) i ktéra poznala za posrednictwem owej nieustalonej osoby. Dodawala, ze po
uzyskaniu kredytu z H. S. (1) miala sie podzieli¢ pieniedzmi, jednak sposéb podziatu nie zostal przez nia, a takze przez
sama H. S. (1), jasno okreslony.

Oskarzona podawala jednak przy tym, iz jej zamiarem bylo uzyskanie kredytu w innej wysoko$ci niz wynika to z
zabezpieczonej dokumentacji kredytowej, tj. w kwocie od 3.000 zl do 5.000 z} a takze, ze nie przekazala H. S. (1)
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w (...) Sp. z 0.0., a jedynie zas§wiadczenie o otrzymywaniu zasilku stalego
z MOPS. Oskarzona ttumaczyla, iz nie czytala podpisywanych dokumentéw i stad nie zauwazyla, ze na wniosku
widnieje kwota 23.000,00 zl, nie za§ kwota kilkukrotnie nizsza, rzekomo przez nig oczekiwana, oraz tego, ze do
dokumentow podlozono bez jej wiedzy i zgody zaswiadczenie o zatrudnieniu. W ocenie Sadu nalezy jednak uznaé
przedstawiona przez oskarzong w tym zakresie wersje za przejaw przyjetej przez nig linii obrony, zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany jej czyn. Wyjasnienia oskarzonej w tych kwestiach sa bowiem
niekonsekwentne, niejasne i nielogiczne. Jak juz wyzej wskazano, oskarzona zmieniala podawana wersje co do
tego, czy widziala i podpisala dokumenty wchodzace w sklad zabezpieczonej dokumentacji kredytowej, ostatecznie
przyznajac jednak, ze je podpisywala, co znajduje potwierdzenie we wnioskach opinii bieglego z zakresu badania
pisma recznego. W efekcie zdaniem Sadu nie sposéb przyjaé, ze oskarzona, podpisujac wniosek na tej samej
stronie, na ktorej pogrubiong czcionkg w dwbch miejscach widniata kwota kredytu, majgcg podstawowe przeciez
znaczenie przy skladaniu wniosku kredytowego, nie byla w stanie jej dostrzec i zweryfikowa¢ wzgledem swoich
deklarowanych oczekiwan kredytowych, nawet przy uwzglednieniu powolywanej przez oskarzona okolicznoSci, iz nie
miala weze$niej do§wiadczenia z bankami, albowiem wspomniana wyzej okoliczno$¢ dotyczaca kluczowego znaczenia
wnioskowanej kwoty kredytu przy skladaniu wniosku o jego udzielenie jest powszechnie znana kazdej doroslej,
normalnie funkcjonujacej osobie. Wbhrew twierdzeniom oskarzonej w ocenie Sadu nie sposéb réwniez thumaczyc
mozliwo$ci niezauwazenia przez nig innej kwoty kredytu powolywanym zdenerwowaniem, skoro oskarzona korzystala
z pomocy H. S. (1) obeznanej z procedurami bankowymi i miala mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja kredytowa
przed jej podpisaniem.

Co do kwestii przedlozonego do wniosku zas§wiadczenia o zatrudnieniu warto zauwazy¢, ze w dokumentacji kredytowe;j
uzyskanej z banku nie znajduje sie powolywane przez oskarzona zaswiadczenia z MOPS, kt6ére miala ona przekazaé
H. S. (1), za$ z wyja$nien oskarzonej nie wynika przeciez, aby dokument ten zostal jej zwrocony lub ewentualnie by
pozostal w posiadaniu H. S. (1). Podwaza to wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej w tej kwestii. W $wietle caloksztaltu
materialu dowodowego podkreslenia wymaga réwniez, ze skoro przekazane wraz z wnioskiem kredytowym zostalo
za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, to przygotowania musialy by¢ ukierunkowane na uzyskanie kredytu
wyzszego anizeli kwota 10.000 zl, bowiem dla uzyskania kredytu w wysoko$ci do wskazanej kwoty w $wietle zeznan
pracownikéw banku wystarczajace byloby o§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach odebrane od wnioskujacego, co
wskazuje, iz dzialania oskarzonej i H. S. (1) nie mogty dotyczy¢ kredytu w kwocie do 5.000 zl, jak wyja$niala oskarzona.
Ze wskazanych juz wzgledéw nalezy uznac, iz oskarzona musiala mie¢ $wiadomos$é¢, o jaka kwote wystepuje, skoro
kwota ta widniala na wniosku, a zatem musiala mie¢ $wiadomo$¢ i co do tego, ze zaswiadczenie potwierdzajace
otrzymywanie zasitku w wysoko$ci kilkuset zlotych nie moze stanowi¢ dla banku podstawy przyznania takiego
kredytu. W $wietle powyzszego uzasadnionym i logicznym wnioskiem jest to, ze oskarzona dzialala wiedzac, ze
postuguje sie dokumentem pos$wiadczajacym nieprawde w postaci za$wiadczenia o zatrudnieniu, a przedlozyla
go celem uzyskania kredytu w wysokoéci 23.000 zl, takiej, jaka widnieje we wniosku kredytowym. Nielogicznym
jest nadto twierdzenie oskarzonej, iz bez jej wiedzy i zgody kto§ moglby celowo zataié przed nig faktyczng kwote
wnioskowanego kredytu. Skoro bowiem pieniadze mialy zosta¢ nastepnie przelane na jej konto w banku (...), to
nie sposob dopatrzec sie sposobu, w jaki ktokolwiek (poza oskarzona) moglby w efekcie odnies¢ korzy$¢ majatkowa
z udzielenia kredytu przy jednoczesnym pozostawaniu oskarzonej w niewiedzy co do rzeczywistej kwoty kredytu.
Ewentualna wyzsza, procentowa korzy$¢ posrednika (np. H. S. (1)) bylaby bowiem zalezna od jej wyplaty przez sama
oskarzona, co w wypadku jej ,,oszukania” byloby raczej watpliwe, natomiast prowizja pracownika banku ma warto$¢
stala (50 z1), niezalezng od kwoty kredytu i malo prawdopodobne, by dla takiej kwoty ryzykowal on stanowisko i
odpowiedzialnoé¢ karna. Oskarzona konsekwentnie przy tym wyjaéniala, ze w okresie obejmujacym dzien wskazany w
zarzucie pozostawala bez pracy, byta na utrzymaniu swojej ciotki, za$ kredyt mialaby splacaé z otrzymywanego zasitku



stalego. Z tych ostatnich twierdzen w sposéb jednoznaczny wynika, Ze oskarzona nie tylko nie byla zatrudniona na
warunkach okres§lonych w przedlozonym zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach, ale w ogdle nie osiggala w tamtym
czasie dochodéw umozliwiajacych jej splate kredytu w kwocie 23.000 zl w przypadku jego uzyskania.

W Swietle powyzszego jako niezrozumiale, nielogiczne i z pewnoS$cig niewiarygodne oceni¢ nalezy te twierdzenia
oskarzonej, ktore dotycza tego, ze nie wiedziala, iz sklada wraz z wnioskiem dokument poswiadczajacy nieprawde
w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i nie patrzyla, co bylo napisane we wniosku kredytowym. Wskazane wyzej
twierdzenia oskarzonej nalezy w ten sposob oceni¢ takze z tej przyczyny, ze skoro ze wszystkich okoliczno$ci sprawy
wynika, ze wiedziala o jaka kwote kredytu sie ubiega, to wiedzie¢ musiala takze to, co bylo napisane w zaswiadczeniu
(musiala sie przeciez pewnych podstawowych informacji nauczyé przed wizyta w banku, aby méc odpowiedzieé¢
na pytania, ktére moze zada¢ pracownik banku), a takze doskonale zdawala sobie sprawe, ze dane wypisane w
za$wiadczeniu byly niezgodne ze stanem rzeczywistym, albowiem nie tylko nie byla ona zatrudniona na warunkach
okre$lonych w zaswiadczeniu, ale w ogoble nie byla zatrudniona w firmie wskazanej w za§wiadczeniu. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze za§wiadczenie bylo juz wezeéniej przygotowane i wypelnione m. in. danymi osobowymi oskarzonej, w
tym jej numerem PESEL i numerem i serig jej dowodu osobistego, tak wiec jego tre$¢ musiala powstaé z udzialem
oskarzonej, co przeczy deklarowanej przez nig tezie, ze dokument ten zostat zlozony bez jej wiedzy, zapewne przez
H.S. (1).

Podobnie nie sposéb uwzgledni¢ podanego przez oskarzong kilkukrotnie na rozprawie stwierdzenia, iz chciata
ona splaca¢ kredyt, ktore rowniez nalezy uznaé za przejaw przyjetej linii obrony, majacej wskazywac¢ na brak
wypelnienia przez oskarzona podstawowego znamienia przestepstwa oszustwa. Oskarzona nie potrafila bowiem
logicznie wytlumaczyé, z jakich $rodkow mialby splacaé kredyt w wysokoSci nie tylko 23.000 zl, ale nawet
ewentualnych podawanych przez oskarzong 3.000 zl czy 5.000 zt, powotujac sie na zasilek wysokosci kilkuset ztotych.
Oskarzona nie byla rowniez w stanie wskazaé, jaka mialaby by¢ rata splaty jakiejkolwiek kwoty kredytu, co wskazuje,
iz kwestia ta jej nie interesowala, gdyz nie zamierzala podejmowacé splaty kredytu, nie majgc zreszta ku temu realnych
mozliwo$ci, tym bardziej, iz oczekiwala ona na odbycie kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, w trakcie ktorej
nie osiggalaby przeciez dochodu pozwalajacego jej na splate kredytu.

Pewne watpliwoSci co do ich wiarygodno$ci budza réwniez zeznania §wiadka H. S. (1), albowiem nie sa one do konca
jasne, logiczne i konsekwentne. Watpliwo$ci te mialy jednak w ocenie Sadu drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, albowiem dotyczyly one przede wszystkim ewentualnego udzialu samej H. S. (1) w popelnieniu przestepstwa.
Nie bylo to jednak przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w wyroku, a same zeznania w tym przedmiocie nie mialy
kluczowego znaczenia dla oceny zasadnoSci zarzutu postawionego oskarzonej D. K., co wiecej, tre$¢ zeznan H. S. (1)
w zadnym zakresie nie przemawia takze przeciwko mozliwoéci uznania tego zarzutu za zasadny.

Swiadek H. S. (1) nie kwestionowala, iz brala udzial w czynno$ciach zwigzanych ze ztozeniem wniosku kredytowego
przez oskarzona, wiekszo$¢ okolicznoéci z tym zwigzanych opisujac w sposob korespondujacy z innymi dowodami.
Wskazala, ze to nie ona przekazywala oskarzonej za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, bowiem ta miala je juz
ze soba w momencie spotkania, za czym zdaniem Sadu przemawia okolicznoé¢ wskazana wyzej przy omawianiu
wyjaénien oskarzonej. Swiadek umniejszala swoja role w skladaniu wniosku, w szczegoélnoéci zaprzeczyla, aby
udzielala sie aktywnie przy czynnoSciach dotyczacych kredytu, co jednak stoi w sprzeczno$ci nie tylko z wyjasénieniami
oskarzonego, ale takze z zeznaniami $wiadkow bedacych pracownikami pokrzywdzonego banku w przedmiocie
dzialalnoSci $wiadka, i przez to stwierdzenie to nalezy uznaé za niewiarygodne. Trudno réwniez uzna¢ za logiczne
i zgodne ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, a przez to za wiarygodne, tlumaczenia §wiadka w kwestii
tego, iz za pomoc udzielona w kwestii kredytu nie miala otrzymaé¢ zadnego wynagrodzenia. Brak natomiast
dowodow pozwalajacych na stwierdzenie, iz $wiadek zdawala sobie sprawe, ze uzyte przez oskarzona zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach po$wiadczalo nieprawde i ze celem oskarzonej bylo wyludzenie kredytu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonej D. K. w ramach czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia tego,
iz w dniu 25 wrzeénia 2012 roku w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowala doprowadzi¢ do



niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Bank (...) S.A. w kwocie 23.000 zl w ten sposob, iz w celu zawarcia umowy o
kredyt przedtozyta podrobione zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) Sp. z 0.0., ktére mialo istotne
znaczenie dla uzyskania kredytu, zamierzajac wprowadzajac w blad pracownikéw banku co do faktu zatrudnienia w
w/w firmie i osigganych zarobkéw w okre$lonej kwocie oraz zamiaru wywiazania sie z przedmiotowej umowy, lecz
zamierzonego celu nie osiggnela wobec odmowy udzielenia kredytu przez bank.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwo$é przypisania oskarzonej D. K. winy w odniesieniu do przypisanego
mu czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwo$ci odno$nie poczytalnoSci oskarzonej, jednakze
z wydanej przez bieglych lekarzy psychiatrow opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, iz oskarzona nie jest chora
psychicznie ani upo$ledzona umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonej osobowo$¢ nieprawidlowa z
odchyleniami w sferze charakteru oraz — w wywiadzie — zesp6l uzaleznienia od Srodkéw psychoaktywnych i napadowo
wystepujace stany utraty Swiadomosci o charakterze epilepsji, stwierdzili jednak, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz D. K. w inkryminowanym czasie znajdowala sie w stanie zaburzen psychotycznych. Wniosek ten podtrzymali w
ustnej opinii uzupekiajacej zlozonej na rozprawie, kiedy to w logiczny i szczegbdlowy sposob odniesli sie do kwestii
braku wplywu na ocene poczytalnosci oskarzonej w odniesieniu do zarzucanego jej czynu okolicznoSci zazywania
przez oskarzong szeregu wskazanych lekow, w tym przede wszystkim lekdéw przeciwpadaczkowych. W konsekwencji
nalezy uznaé, iz w odniesieniu do zarzucanego jej czynu oskarzona nie miala zniesionej ani w znacznym stopniu
ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, w zwiazku z czym
warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub 2 kk w rozpatrywanym przypadku nie zachodza. Omawiang opinie nalezy uznaé
za w pelni warto$ciowy material dowodowy, albowiem zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace wymagana
wiedze specjalna, jest jasna, logicznie uzasadniona, za$ po uzupelieniu na rozprawie takze zupetna.

W efekcie nalezy uznaé, iz oskarzona jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoscia zdawala sobie sprawe
z charakteru popelionego przez siebie czynu i miala mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowego czynu, ktéry stanowi powszechnie popekliane przestepstwo przeciwko mieniu, wskazuje na to,
iz oskarzona, karana juz za przestepstwa przeciwko mieniu, bez watpienia zdawala sobie takze sprawe z jego
karalnoSci. W ocenie Sgdu oskarzona dzialala umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego kierunkowego. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzona miala zamiar doprowadzi¢ pokrzywdzony bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
i chciala tego, nie majac w planach splacenia na rzecz pokrzywdzonego naleznosci z tytulu ewentualnego uzyskania
kredytu. Z materialu dowodowego nie wynika zreszta, aby oskarzona w inkryminowanym czasie posiadala $rodki
wystarczajace i niezbedne do splaty przedmiotowego kredytu w przypadku jego otrzymania, nie osiggala bowiem
dochodbéw na to pozwalajacych. Zdaniem Sadu nie ulega roéwniez watpliwoSci, ze oskarzona dzialala w zamiarze
osiggniecia korzySci majatkowej, zaréwno dla siebie, jak i ewentualnie dla osob lub osoby, ktéra wspolnie z nig podjeta
dzialania w celu uzyskania kredytu, ktorym to osobom zamierzala przekazac¢ okre$long cze$¢ kwoty uzyskanego
kredytu po jego otrzymaniu. Jednocze$nie oskarzona $wiadomie, we wskazanym wyzej celu, usitowata wprowadzié
pracownikéw pokrzywdzonego banku w blad co do okoliczno$ci dotyczacych swojego zatrudnienia i wysoko$ci
osigganych zarobkow, jak réwniez co do zamiaru i mozliwoSci splaty zacigganego kredytu, przedkladajac w celu
uzyskania kredytu poswiadczajace nieprawde za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) Sp. z 0.0. w G..
Oskarzona niewatpliwie obejmowala swoja Swiadomoscia te ostatnie okoliczno$ci, albowiem zdawala sobie sprawe,
iz za$wiadczenie o zasilku stalym nie jest podstawa jej wniosku, a ona sama nie pracowala w firmie wskazanej w
za$wiadczeniu, w szczegblnosci na okre$lonych w tym dokumencie warunkach, oraz nie osiggata wskazanych tam
dochodobw.

W ocenie Sadu przestepstwo przypisane oskarzonej D. K. nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Zachowanie oskarzonej nalezalo zakwalifikowaé przede wszystkim jako przestepstwo oszustwa okreSlone w art.
286 § 1 kk. Jak juz wyzej wskazano, oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w rozumieniu
art. 115 § 4 kk dla siebie i ewentualnie dla innych os6b. Oskarzona niewatpliwie miala zamiar doprowadzenia
kredytodawcy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 23.000 zti w konsekwencji do pogorszenia
sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego. Przy tym oskarzona usitowala doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad jego pracownikow w zakresie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla podjecia przez pokrzywdzony bank decyzji o rozporzadzeniu mieniem, a mianowicie co do okoliczno$ci
dotyczacych swojego zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkéw, jak réwniez co do zamiaru i mozliwoSci splaty
zaciaganego kredytu w ten spos6b. Tym samym oskarzona swoim zachowaniem wypelnila znamiona wystepku z art.
286 § 1 kk, jednakze jako iz ostatecznie, z uwagi na negatywna weryfikacje wniosku kredytowego, nie doszlto do
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czyn oskarzonej nie wykroczyl poza faze
usilowania i kwalifikacje prawna czynu uzupeknia art. 13 § 1 kk.

Ponadto oskarzona swoim zachowaniem wypelnila réwniez znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 297 § 1
kk. W celu uzyskania kredytu przedlozyla bowiem za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, ktére ze wskazanych
juz wzgledow nalezy uznaé za dokument pos$wiadczajacy nieprawde, niewatpliwie majgce istotne znaczenie dla
uzyskania kredytu, od jego zlozenia uzaleznione bowiem bylo jego udzielenie. Nie budzi przy tym watpliwoéci
Sadu, ze zachowanie oskarzonej, ktora dzialajac z géry powzietym zamiarem niesplacenia kredytu przedlozylta
poswiadczajacy nieprawde dokument w celu wyludzenia kredytu, usitujgc w ten sposoéb wytudzi¢ kredyt i doprowadzié
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nalezy zakwalifikowa¢ kumulatywnie jako przestepstwo
z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Dopiero taka kwalifikacja w pelni oddaje kryminalng
zawarto$¢ popelnionego przez nig przestepstwa, oskarzona wypekila bowiem znamiona wystepku kwalifikowanego
z art. 286 § 1 kk dzialajac w sposdb opisany w art. 297 § 1 kk, za$ ten ostatni przepis nie przewiduje skutku w postaci
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
czerwcea 2002 1., sygn. akt IT AKa 343/01, OSA 2003/2/7).

Kwalifikacje prawna czynu przypisanego oskarzonej uzupelnia ponadto art. 64 § 1 kk, albowiem oskarzona dzialala w
ramach okreélonej w tym przepisie recydywy szczegoblnej. Nalezy podkreslié, ze wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-
PoInoc w Gdanisku z dnia 09 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K11/10 D. K. zostala skazana m.in.
za przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kk, na kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora
odbyla w okresie od dnia 12 listopada 2011 r. do dnia 12 listopada 2012 r. Tak wiec czynu przypisanego jej w niniejszej
sprawie D. K. dopuscila sie przed uplywem 5 lat od odbycia przedmiotowej kary w wymiarze przekraczajacym 6
miesiecy (nalezy przy tym zauwazy¢, ze objeta karg taczna kara jednostkowa za wskazany wyzej czyn takze przekraczala
te granice, wynosila bowiem 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci). Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz przestepstwo
kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk jest przestepstwem podobnym w rozumieniu art. 115 § 3 kk
do przestepstwa przypisanego oskarzonej w niniejszej sprawie, albowiem s3 to przestepstwa tego samego rodzaju,
skierowane przeciwko mieniu innej osoby. Ponadto oba wskazane wystepki sa przestepstwami umy$lnymi. Tym
samym spelione zostaly wszystkie przestanki konieczne do zastosowania art. 64 § 1 kk.

Uznajac oskarzona D. K. za winna popelnienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl jej, przy zastosowaniu art. 14
§ 1 kk i art. 11 § 3 Kk, kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia
i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonej oraz uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez nig czynu, jak réwniez pozwoli na osiaggniecie celow zapobiegawczych i
wychowawczych wobec oskarzonej oraz potrzeb w zakresie ksztalttowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejécia z dniem o1 lipca 2015 .
w zZycie przepis6w ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych zmian stanu
prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie

orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy
stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznac, ze o ile
sam przepis art. 286 § 1 kk nie ulegl zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tres¢ rozstrzygniecia
co do kary w niniejszej sprawie i porownanie brzmien tych przepiséw w dacie popelienia czynu przez oskarzong oraz
w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie nie jest dla oskarzonej
mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popelienia przez nig omawianego wyzej przestepstwa,
w zwigzku z czym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania. Wprawdzie wzgledniejsze
dla oskarzonej pozostaja obowigzujace w dacie popelnienia czynu regulacje dotyczace zawieszenia wykonania kary,



bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z trescia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy weze$niej obowiazujace przepisy
dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat (a takze kary ograniczenia wolnosci
lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna), a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci (oskarzona warunku tego nie spelnia), za$§ przepisy
obowiazujace przed dniem 01 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. W ocenie Sadu okolicznos$é ta nie
miala jednak decydujacego znaczenia dla kwestii ewentualnego zastosowania art. 4 § 1 kk, albowiem wobec uprzedniej
wielokrotnej karalno$ci oskarzonej, w tym za przestepstwa podobne, Sad nie widzial podstaw do zastosowania wobec
niej wspomnianej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary niezaleznie od tego, ktory ze standéw prawnych
znajdowalby zastosowanie. W zakresie rozwazan dotyczacych stosowania przepiséw wzgledniejszych wazniejsza jest
zdaniem Sadu treé¢ art. 37a Kk, zgodnie z ktérym jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca o$miu lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoéci, o ktérej mowa w
art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 kpk. Tak wiec ustawowy wymiar kar grozacych oskarzonej za przypisane jej przestepstwo jest
dla niej wzgledniejszy przy zastosowaniu przepiséw obowigzujacych w dacie wyrokowania. Z tej przyczyny nalezalo
uznad, iz konieczne byto uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w dacie orzekania, tj. w
ksztalcie obowiazujacym po dniu 01 lipca 2015 1.

Sad przy okreslaniu sadowego wymiaru kary jako okoliczno$¢ obciazajaca uwzglednil uprzednia wielokrotng karalno$¢
oskarzonej. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze uprzednia karalno$¢ oskarzonej obejmuje nie tylko skazanie, ktore
zadecydowalo o uznaniu, iz dzialala ona w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk (okoliczno$¢ ta ma bowiem wplyw
na ustawowy wymiar kary i tym samym nie powinna by¢ brana pod uwage ponownie przy okreSlaniu sagdowego
wymiaru kary), ale takze wcze$niejsze i poézniejsze skazania, w tym za podobne przestepstwa przeciwko mieniu.
Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad wziat pod uwage takze i to, iz kwota, do rozporzadzenia ktoéra oskarzona usilowala
doprowadzi¢ pokrzywdzonego, byla stosunkowo wysoka.

W sprawie zaistniala jednak réwniez okoliczno$é, ktéra nalezy potraktowac jako tagodzaca przy okreslaniu sadowego
wymiaru kary. Jest nig fakt, iz przestepstwo popelnione przez D. K. nie wykroczyto poza faze usilowania, w zwigzku
z czym po stronie pokrzywdzonego nie nastagpila realna szkoda majatkowa, co z kolei na znaczenie przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Wprawdzie z uwagi na tres¢ art. 14 § 1 kk sagd wymierza kare za usilowanie w
granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa, niemniej jednak stusznie powszechnie przyjmuje sie,
ze okoliczno$é ta stanowi istotng okoliczno$é tagodzaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tresé art. 286 § 1 kk, przy uwzglednieniu art. 64 § 1kk, art. 11 § 3 kkiart. 14 § 1 kk, Sad
mogl wymierzy¢ oskarzonej kare od 6 miesiecy do nawet 12 lat pozbawienia wolnosci, tak wiec orzeczona kara jedynie
nieznacznie przekracza dolng granice ustawowego zagrozenia za przestepstwo, ktore zostalo oskarzonej przypisane, i
nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg. Odnoszac sie natomiast do mozliwoéci orzeczenia wobec oskarzonej na
podstawie wspomnianego juz art. 37a kk kary grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci, zdaniem Sadu nie bylo ku
temu podstaw. Wynika to z okoliczno$ci, iz oskarzona byly juz uprzednio kilkukrotnie karana, za kazdym razem na
kare pozbawienia wolnoéci, i wobec powrotu oskarzonej do przestepstwa brak jest zdaniem Sadu podstaw do uznania,
aby obecnie, wobec uprzedniej nieskutecznosci orzekania kar pozbawienia wolnoéci, cele stojace przed kara, takze
przy uwzglednieniu charakteru i wagi czynu przypisanego oskarzonej, mogly wypelié rodzajowo lagodniejsze kary,
tj. ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszedt do wniosku, iz z uwagi na uprzednia kilkukrotng
karalno$¢ oskarzonej D. K. w sprawie niniejszej nie zachodza podstawy do zastosowania §rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonej. Podstawowa
przeslanka stosowania omawianej instytucji jest bowiem pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu,
ze sprawca wykona nalozone obowiazki proby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu
kary nie jest konieczne. O pozytywnej prognozie, uzasadniajacej zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania
kary, decyduje caloSciowa ocena przestanek wskazanych w art. 69 § 2 kk. Oznacza to, ze sprawca nie musi wprawdzie



charakteryzowa¢ sie zupehie ,nienagannym” trybem zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980 r.,
sygn. akt Rw 258/80, OSNKW 1980/12/91), jezeli ocena jego wlasciwos$ci i warunkéw osobistych uzasadnia prognoze
pozytywna. W ocenie Sadu taka pozytywna prognoza nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz oskarzona popelnila uprzednio kilkukrotnie przestepstwa, za ktére zostala prawomocnie skazana na
kary bezwarunkowego pozbawienia wolnosci i kary te nie odniosly zamierzonego skutku, skoro oskarzona wracala
do przestepstwa. W tej sytuacji ewentualne zalozenie, iz orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
spowoduje, iz oskarzona nie powr6ci na droge przestepstwa, a cele kary zostang osiaggniete, ni znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Ponadto Sad orzekt o dowodach rzeczowych i na podstawie art. 230 § 2 kk nakazal zwro6ci¢ pokrzywdzonemu (...)
S.A. dowody rzeczowe w postaci dokumentéw, opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod pozycjami od 2
do 6 (karta 24 akt sprawy), albowiem staly sie one zbedne i nalezalo je zwrdci¢ podmiotowi uprawnionemu, ktérym
jest pokrzywdzony bank.

Sad orzekt réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat B. O. kwote 2.125,44 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej D. K.. Ponadto Sad, pomimo wydania wyroku skazujgcego, na podstawie art.
624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzona D.
K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ci, w tym oplaty. W ocenie Sgdu sytuacja rodzinna
i materialna oskarzonej, w tym niskie dochody, orzeczenie o niepelnosprawno$ci oraz prognozowane przebywanie w
warunkach penitencjarnych sg okoliczno$ciami, wobec ktérych obcigzenie oskarzonej kosztami postepowania byloby
dla niej zbyt ucigzliwe.

SSR Andrzej Halinski
Sygn. akt IT K 307/14
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