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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. Z. jest synem P. S. i R. Z., w dniu 21 wrze$nia 2011 r. ukonczyl 17 lat. Jego bratem jest S. Z.. D. Z. od wielu lat
sprawial problemy wychowawcze, zaréwno w §rodowisku rodzinnym, jak i w §rodowisku szkolnym, w tym ostatnim
zakresie wielokrotnie musial zmienia¢ szkoly z uwagi na zle zachowanie. Po rozstaniu rodzicéw, co nastapito, gdy D. i
S.Z. mieli po kilka lat, chlopcy zamieszkali wraz z matka i jej rodzicami E. S.i C. S. w domu przy ul. (...) w G.. W trakcie
zamieszkiwania w tym domu P. S., ale i pozostali domownicy, mieli problemy wychowawcze z D. Z., prowadzace do
konfliktéw, w wyniku czego P. S. postanowila na jaki$ czas wysla¢ D. Z. do oérodka opiekunczo-wychowawczego. Gdy
dowiedziat sie o tym R. Z., postanowil zabra¢ syna do siebie i gdy D. Z. miat 13 lat, zamieszkal u ojca, jednak w dalszym
ciggu sprawial problemy zar6wno w kolejnych szkolach, jak i ojcu, ktory z biegiem czasu coraz bardziej nie mogt sobie
z nim poradzi¢ pod wzgledem wychowawczym.

Ostatecznie w dniu 27 lutego 2011 r. D. Z. zostal umieszczony w (...) O$rodku (...) w S., gdzie przebywat do 21 lutego
2012 r. W miedzyczasie D. Z. byt urlopowany w tej placowce w okresach od 20 czerwca do 01 wrze$nia 2011 1., od 09 do
15 listopada 2011 r. oraz od 22 grudnia 2011 r. do 02 stycznia 2012 r. (przy czym do 24 grudnia 2011 r. przebywat w S.
u kolegi). W trakcie urlop6w w przewazajgcej mierze przebywal u matki i jej rodzicow pod wskazanym wyzej adresem.
W dniu 21 lutego 2012 r. D. Z. ze wzgledéw wychowawczych zostal przeniesiony do (...) Osrodka (...) w L., gdzie
przebywal do 22 czerwca 2012 r. z przepustka w okresie od 03 do 16 kwietnia 2012 r., podczas ktorej takze przebywatl
w miejscu zamieszkania matki. W trakcie pobytu w tym drugim Os$rodku (...) z biegiem czasu rowniez zaczal sprawiaé
pewne problemy wychowawcze w kontaktach z rowieSnikami, natomiast kontynuowat nauke.

Po powrocie ze wskazanego wyzej oSrodka (...) ponownie zamieszkal wraz z matka, jej rodzicami oraz bratem S. Z..
Jego zachowanie nie zmienilo sie na lepsze, wrecz przeciwnie, popadat w coraz czestsze konflikty z domownikami za
wyjatkiem babci E. S., ktdra starala sie go unikac. Zar6wno po powrocie z osrodka, jak i wezesniej w trakcie wizyt w
domu przy okazji urlop6éw i przepustek, dochodzito do czestych klétni i awantur z udzialem w szczegdlnosci D. Z. oraz
jego matki P. S. i dziadka C. S.. Mieli oni pretensje do D. Z., albowiem ten nie stuchal ich polecen, nie przyczynial sie do
prowadzenia i utrzymania gospodarstwa domowego, nie podejmowal stalej pracy, agresywnie i wulgarnie reagowat
na jakiekolwiek reakcje dotyczace jego zachowania. D. Z. po powrocie z o$rodka zajal pomieszczenie piwniczne
przystosowane do zamieszkiwania.

W trakcie wspomnianych wyzej awantur i klétni, prowokowanych zachowaniem D. Z., wielokrotnie zniewazal on
matke P. S. poprzez uzywanie wobec niej stéw uznanych powszechnie za obelzywe, w szczeg6lno$ci nazywajacja ,(...)”,
#(.-)7 »(...)” czy ,(...)”. W odpowiedzi na takie zachowania syna P. S. réwniez niekiedy uzywala wobec niego stow
wulgarnych. W trakcie tych samych zdarzen D. Z. wielokrotnie grozil swojej matce pozbawieniem zycia, uszkodzeniem
ciala jej i swojego brata, ewentualnie spaleniem mieszkania, wskazywal rowniez, ze krzywde moga jej zrobic¢ jego
koledzy. Po powrocie z osrodka réwniez w trakcie kontaktéw z dziadkiem C. S., zwlaszcza gdy ten zwracal mu uwage
na jego zachowanie, grozit dziadkowi spowodowaniem obrazen ciala czy uszkodzeniem samochodu, takze mu grozil,
ze krzywde moga mu zrobié jego koledzy.

W owym czasie w domu przy ul. (...) w G. kilkukrotnie interweniowala Policja. W dniu 05 marca 2012 r., gdy D.
Z. przebywal na przepustce z O$rodka, na zgloszenie E. Z., drugiej babci D. Z., funkcjonariusze podjeli interwencje
z uwagi na zgloszenie awantury i okolicznos$ci, iz matka wyrzuca D. Z. z domu, interwencja zakonczona zostala
pouczeniem, iz wobec zameldowania pod danym adresem D. Z. moze tam przebywaé. W dniu 26 czerwca 2012 r.
na zgloszenie D. Z. funkcjonariusze podjeli interwencje z uwagi na zgloszenie awantury, ktéra miala wszczac P. S.,
interwencja zostala zakonczona pouczeniem po uzyskaniu przez funkcjonariuszy informacji, iz to D. Z. byt agresywny
slownie i fizycznie, pouczono réwniez o mozliwoSci skontaktowania sie z jego kuratorem. W dniu 09 wrzeénia 2012 r.



na zgloszenia najpierw C. S., a nastepnie D. Z., funkcjonariusze podjeli interwencje w zwigzku ze zgloszeniem awantury
wywolanej przez D. Z., rowniez ta interwencja zostala zakonczona pouczeniem.

Juz wezeéniej, w dniu 11 kwietnia 2012 r., ponownie w trakcie pobytu D. Z. w domu na przepustce z O$rodka, doszlo
w kuchni do jednej z awantur pomiedzy nim a P. S.. Sytuacje te zauwazyl stojacy na schodach S. Z., ktéry postanowit
nagra¢ ja trzymanym w reku telefonem komérkowym. Gdy zauwazyl to D. Z., zazadatl od brata, aby ten oddal mu
telefon, podbiegl do niego, chwycil za ubranie, $ciggnatl brata ze schodéw i zaczat go uderzaé pie$ciami po caltym ciele,
a takze przytrzymujac gtowe brata kopal w nig kolanem, co spowodowalo u S. Z. rozciecie prawego tuku brwiowego.
S. Z. probowal sie broni¢, jednak bezskutecznie. W pewnym momencie braci rozdzielila P. S., odciagajac D. Z. od S.
Z.. W wyniku przedmiotowego zachowania D. Z. spowodowal u S. Z. obrazenia ciala w postaci rany prawego luku
brwiowego, krwawienia z nosa, urazu kciuka lewego, ktore naruszyly czynnosci narzadow ciala wyzej wymienionego
na okres nie przekraczajacy 7 dni.

W dniu 03 pazdziernika 2012 r. D. Z. przebywal w zajmowanym przez siebie pomieszczeniu piwnicznym w budynku
przy ul. (...) w G.. W pewnym momencie zszedl do niego S. Z. poszukujacy swojej koszulki, ktéra rzeczywiscie
znajdowala sie w tym pokoju, i zazadal od brata jej zwrotu. D. Z. odpowiedzial mu w sposéb obrazliwy, S. Z. ponownie
zazadal zwrotu koszulki, D. Z. jej nie zwrocil, pomiedzy bra¢mi doszlo do klétni, w trakcie ktorej zaczeli sie oni
wyzywaé. W pewnym momencie D. Z. podszed! do siedzacego i czekajacego na zwrot koszulki S. Z. i prébowal go
uderzy¢ reka, S. Z. odepchnal go nogami, po chwili D. Z. uderzyt S. Z. pie$cia w ramie, S. Z. ponownie odepchnat
go nogami. Nastepnie S. Z. nie mogac doczekac sie zwrotu koszulki kopnal stojace buty D. Z. i zazadal raz jeszcze
zwrotu koszulki, a gdy brat odpowiedzial mu w obrazliwy sposob, rzucil w niego jednym z tych butéw. Wowczas
D. Z. podbiegl do niego i w celu zmuszenia S. Z. do okre$lonego zachowania w postaci zaniechania zgdania zwrotu
koszulki ztapal go za koszulke i zaczal uderzac pie$cig w twarz, a takze dwukrotnie uderzy! go kolanem w okolice klatki
piersiowej. W wyniku tych cioséw S. Z. upadl i stracil na chwile przytomno$¢, ponadto krwawil z nosa. W tym czasie
C. S., slyszac halasy dobiegajace z piwnicy, zszed} do niej i widzgc koncowa faze opisanego wyzej zdarzenia odciggnal
D. Z. od S. Z.. Nastepnie doszlo pomiedzy nimi do wymiany zdan, w trakcie ktorej D. Z. cheac zmusi¢ dziadka do
opuszczenia pomieszczenia piwnicznego grozil mu pozbawieniem zycia, nakazujac mu ,(...)” z tego pomieszczenia,
gdyz inaczej mu ,,(...)”, a jednocze$nie zniewazyt go stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, nazywajac go ,,(...)".
We wskazany wyzej sposob D. Z. spowodowatl u S. Z. obrazenia ciala w postaci urazu nosa i glowy, ktére naruszyly
czynno$ci narzadéw ciala wyzej wymienionego na okres nie przekraczajacy 7 dni. Z uwagi na przebieg zdarzenia C.
S. wezwal Policje, za§ w wyniku podjetej interwencji funkcjonariusze Policji, w tym K. G., dokonali zatrzymania i
przeszukania osoby D. Z.. Zostal réwniez zbadany jego stan trzeZwosci za pomoca urzadzenia elektronicznego, w chwili
zdarzenia D. Z. byl trzezwy.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. Z. k. 40-40v., 132-133, 148-149, 290; czeSciowo zeznania $wiadka
P. S. k. 9-9v., 31v.-33, 68v., 134, 146-147, 291-292; czeSciowo zeznania §wiadka C. S. k. 17v., 27v., 149-150, 294-295;
zeznania $wiadka S. Z. k. 15v.-16, 147-149, 292-23; zeznania $wiadka E. S. k. 29v., 62v., 293-294; zeznania $wiadka
R. Z. k. 65v.-66, 161-162, 303-304; zeznania $wiadka K. L. k. 70v.-71, 198v.-199; zeznania $wiadka M. B. k. 56, 161;
zeznania $wiadka K. G. k. 67v., 210, 310-311; zeznania §wiadka J. F. k. 210, 303; informacja z (...) nr 2 w S. k. 320;
informacja z (...) w L. k. 41; rejestr interwencji Policji k. 49-52; informacja z KP IV w G. z zalgcznikami k. 322-342;
dokumentacja medyczna dot. S. Z. k. 13-14; opinia sadowo-lekarska dot. S. Z. k. 42; protokd}l zatrzymania osoby D. Z.
k. 3; protokol przeszukania osoby D. Z. k. 4-5; protokél uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego ze §wiadectwem
wzorcowania k. 6-7/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt D. Z. o to, ze:

I. wdniu 11 kwietnia 2012 r. w G. poprzez uderzanie S. Z. pieScia i kolanem po twarzy i calym ciele spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci rany prawego tuku brwiowego, krwawienia z nosa, urazu kciuka lewego, ktére naruszyly
czynnoé$ci narzadéw ciala w/w osoby na okres nie przekraczajacy 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk;



II. w dniu 03 pazdziernika 2012 r. w G. zmusil S. Z. do okreslonego zachowania w postaci zaniechania zadania
zwrotu koszulki poprzez stosowanie wobec niego przemocy poprzez dwukrotne uderzanie kolanem w okolice klatki
piersiowej i uderzanie pieSciami w twarz, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci urazu nosa i glowy, ktore
naruszyly czynnosci narzadoéw ciala w/w osoby na okres nie przekraczajacy 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk
w zb. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

ITI. wdniu 03 pazdziernika 2012 r. w G. zmusil C. S. do okre$lonego zachowania w postaci zmuszenia do opuszczenia
lokalu piwnicznego poprzez grozenie mu pozbawieniem zycia i skierowaniem wobec niego stdbw uznanych powszechnie
za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

IV. w okresie od czerwca 2012 r. do 03 pazdziernika 2012 r. w G., dzialajac z gory powzietym zamiarem, grozil
C. S. uszkodzeniem ciala, zniszczeniem samochodu, wzbudzajac u w/w uzasadniong obawe spekienia grozby, tj. o
przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

V. w okresie od pazdziernika 2009 r. do 03 pazdziernika 2012 r. w G., dzialajac z géry powzietym zamiarem, grozil
P. S. pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ciala jej oraz S. Z. i spaleniem mieszkania, wzbudzajac u w/w uzasadniong
obawe spelnienia grozby, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

VI. wokresie od pazdziernika 2009 r. do 03 pazdziernika 2012 r. w G., dzialajac z géry powzietym zamiarem, zniewazal
P. S. poprzez uzywanie wobec niej stow uznanych powszechnie za obelzywe, tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk

/AKkt oskarzenia k. 84-87/

Oskarzony D. Z. jest bezdzietnym kawalerem, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe,
jego zawdd wyuczony to murarz, w toku postepowania pracowal dorywczo, uzyskujac dochody w wysokosci okoto
1.500 zl miesiecznie. Nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, leczyl sie w zwiazku z (...), poza tym
nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje uzaleznien. D. Z. byl w przeszloci karany za przestepstwo
z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 76, 289; kopie dokumentéw dotyczacych oskarzonego k. 113-131; dane o karalno$ci
k. 352-354; odpis wyroku k. 296-297/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwos$ci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego D. Z.
w czasie popehienia zarzucanych mu czynéw oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze oskarzony nie jest
chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Biegli rozpoznali u oskarzonego w wywiadzie zaburzenia zachowania
i emocji na podtozu nadpobudliwos$ci psychoruchowej oraz osobowos$é ksztaltujaca sie nieprawidlowo, brak jednak
podstaw do uznania, aby w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw dzialal on w stanie ostrych zaburzen
psychotycznych czy jako$ciowych zaburzen §wiadomosci, jego sprawnos¢ intelektualna mieéci sie w granicach normy
powyzej przecietnej i oskarzony potrafi przewidywac skutki wlasnego postepowania. W inkryminowanym czasie
u oskarzonego nie wystepowaly inne zakl6cenia czynno$ci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanych mu
czynow znosily lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 140-144/

Oskarzony D. Z. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 40-40v.) nie przyznal sie
do popekienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w domu, w ktérym mieszkal ponownie od 2010 r., gdyz wezeéniej
mieszkal u ojca, nie byl kochany, matka o niego nie dbala i odestala go do osrodka, chcac sie go pozbyé, zaé gdy w
czerwcu 2012 r. wrdcit z oSrodka nic sie w domu nie zmienilo i bylo jeszcze gorzej, matka kazala mu zamieszkaé w



piwnicy i nie dawala mu je$¢. Wskazal, ze normalny kontakt miat czasami jedynie z babcia E. S., natomiast dziadek
C. S. nienawidzi go, nie jest kochany, jest wrecz znienawidzony, a cala mito$¢ przelano na brata. Dodal, ze nigdy w
domu niczego nie prowokuje, poniewaz wie, jaki jest stosunek rodziny do niego, za$ jego brat prowokuje wszelkiego
rodzaju klotnie i sprzeczki gdy kto$ z dorostych jest w poblizu, bo gdy sa sam na sam, to brat zachowuje sie normalnie i
rozmawia z nim. Co do zdarzenia z dnia 03 pazdziernika 2012 r. oskarzony wyjasnil, ze byl w piwnicy w swoim pokoju,
po chwili wszedl S. i zaczat go wyzywadé, pytat o swoja koszulke, ktérg omylkowo jako pranie przyniost dziadek do
piwnicy, o czym on nie wiedzial, wiec powiedzial bratu, ze nie ma tej koszulki, i poprosil go o wyjscie, a wowczas brat
powiedzial, ze nie wyjdzie bez koszulki, i dalej go wyzywal. Wskazal, ze wtedy wszedt dziadek i pytal, o co chodzi, S.
podniost z podlogi jego buta i uderzyl go nim mocno w twarz, wowczas on uderzyl S. pieécia w twarz w samoobronie,
S. rzucit sie na niego, dziadek pomimo jego prosby nie reagowal, w koncu zaczal sie bronic¢ i uderzyt S., wtedy dziadek
zlapat go za barki blokujgc ewentualne nastepne ciosy, a S. caly czas go uderzal. Wskazal, ze w konicu udato mu sie
odskoczy¢, zlapal reke S. i trzy razy kopnal go w tylek, po czym znowu odskoczyl i powiedzial, ze juz nic nie chce, styszac
to dziadek rzucil sie na niego, przytrzymywatl go i szczypal, a on zdenerwowany powiedzial do dziadka, zeby (...). Dodal,
ze dziadek wychodzac powiedzial, ze dzwoni na Policje, po dziadku wyszedt S., ktéry nie krwawil, a krew u S. zobaczyl
dopiero, gdy ten wrocil, i jego zdaniem S. sam sie uderzyl w nos, tak aby zwiekszy¢ swoje obrazenia. Co do zdarzenia
z dnia 11 kwietnia 2012 r. oskarzony wyjasnil, ze S. w obecnoSci matki zaczat go nagrywaé telefonem komérkowym,
powiedzial mu, zeby tego nie robil i prébowal zabraé¢ mu telefon, woéwczas S. kopnal go w glowe, po czym skoczylt na
niego i zaczal go uderzac pieSciami po calym ciele. Stwierdzil, ze przytrzymywal brata i prosil matke, aby co$ zrobila,
ale ona nie reagowala i zareagowala dopiero, jak uderzyl S. w samoobronie, rzucila sie na niego i zaczela go drapac
paznokciami, trzymat rece w gorze i nie reagowal, za$ po chwili matka i S. odeszli. Dodal, ze po tym zdarzeniu byl w
szpitalu i ma dokumentacje lekarska, ktéra w razie potrzeby moze dolgczy¢. D. Z. wyjaénil ponadto, ze matka czesto
wywolywala awantury i prowokowala go, kazala mu niejednokrotnie (...) z pokoju i z jej Zycia, czasami na to reagowal,
ale nigdy nie wyzywal matki, pytat tylko, jak moze tak o nim méwi¢ oraz mowil, ze zachowuje sie jak wariatka i jego
zdaniem jest chora psychicznie. Dodal, ze nigdy nie grozil matce uszkodzeniem ciala i spaleniem domu. Wskazal, ze
podobnie byto z dziadkiem, ktéry niejednokrotnie go prowokowal, wyzywal, a on po prostu nie pozostawal mu dluzny
i go wyzywal, ale nigdy nie mowil, ze go zabije.

W trakcie drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 75) oskarzony D. Z. ponownie nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia i stwierdzil, ze nie ma nic
wiecej do wyjas$nienia.

Przestuchany na rozprawie w toku pierwszego rozpoznania sprawy (k. 132-133) oskarzony D. Z. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Co do zarzutu z punktu I aktu oskarzenia stwierdzil, ze klbcil sie z mama,
brat wlaczyt telefon i to wszystko nagrywal, podszedt do niego, aby zabra¢ mu telefon, wtedy brat stojgc wyzej na
schodach kopnal go w glowe, odlatujac zlapatl go za reke, zas brat okladat go pie$ciami, prébowal to powstrzymac,
mama nie reagowala, uderzyt brata kolanem i brat trzymanym w reku telefonem komoérkowym moégl uszkodzic¢
sobie luk brwiowy. Dodal, ze o czolo brata uderzyt swoim udem, a nie kolanem, a jak bratu zaczela lecie¢ krew, to
rozdzielila ich mama i zadzwonita po Policje. Odno$nie wyzwisk oskarzony stwierdzil, ze zawsze, jak jest awantura,
to sg wyzwiska z kazdej strony, tak jest z mama i dziadkiem, zas$ ewentualnie w afekcie on mogl uzy¢ takich samych
stow jak mama i dziadek. Podkreslil, ze w domu jest zle traktowany. Wskazal, Ze nie przypomina sobie, aby grozil
pokrzywdzonym, mog} to zrobi¢ w afekcie podczas awantur, nie przypomina sobie, aby grozit spaleniem mieszkania.
Oskarzony podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia. Na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. po przestuchaniu $wiadka S.
Z. oskarzony (k. 147-148) ponownie opisat zdarzenie z dnia 03 pazdziernika 2013 r.

Podczas przestuchania w toku ponownego rozpoznania sprawy (k. 290) oskarzony D. Z. nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i odmowy odpowiedzi na pytania.
Podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia. Dodal, ze to, co opisal, zaczelo sie dzia¢ po jego powrocie z oérodka w S., ale
wezesniej tez nie byto w domu fajnie, byly zgrzyty i awantury.

/Dowod: wyjadnienia oskarzonego D. Z. k. 40-40v., 75, 132-133, 148-149, 290/



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony D. Z. dopuscil sie popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach
I, 11, III i VI aktu oskarzenia, przy czym jednak Sad ze wskazanych dalej wzgledéw doprecyzowatl opis czynu objetego
punktem IIT aktu oskarzenia oraz zmodyfikowal w zakresie czasu popelnienia przestepstwa opis czynu objetego
punktem VI aktu oskarzenia. Natomiast w przypadku czynoéw zarzucanych oskarzonemu w punktach IV i V aktu
oskarzenia Sad, takze ze wskazanych dalej wzgledow, uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest
niewystarczajacy do uznania, aby oskarzony w obu tych przypadkach wypekil wszystkie znamiona zarzucanych mu
przestepstw, w zwigzku z czym Sad uniewinnit oskarzonego od stawianych mu w tym zakresie zarzutow.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych S. Z., P. S. i C.
S. ktore uznat w przypadku pierwszego pokrzywdzonego za w caloSci wiarygodne, za§ w przypadku pozostalych
pokrzywdzonych za wiarygodne w przewazajacym zakresie, ze wskazanymi dalej wyjatkami. Sad mial réwniez na
uwadze zeznania Swiadka E. S.. Podkresli¢ nalezy, iz zeznania wymienionych §wiadkow korespondowaly ze soba, byly
w przewazajacym zakresie konsekwentne i razem pozwolily zdaniem Sadu na poczynienie jednoznacznych ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Sad uwzglednit rowniez zeznania $wiadkéw R. Z., K. L., M. B, K. G. i J. F.,
albowiem brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, jednak mialy one drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Ze wskazanych dalej wzgledow za wiarygodne jedynie w niewielkiej czeSci, korespondujacej z
innymi dowodami, Sad uznal natomiast wyjasnienia oskarzonego D. Z., albowiem co do zasady nie korespondowaly
one z innymi dowodami i staly z nimi w sprzecznoéci, nie byly réwniez do konca jasne i logiczne. W ocenie Sadu ich
tre$¢ stanowi przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnoSci karnej
za zarzucane mu czyny.

Sad za pelnowarto$ciowy material dowodowy uznal zgromadzone w toku postepowania dowody w postaci
dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, za$ ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony. Znaczenie poszczegdlnych z tych dowodoéw dla
rozstrzygniecia sprawy zostanie omoéwione w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Odnoszac sie do wyjasnien D. Z. podkresli¢ nalezy to, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane. Wyjasnienia te jedynie
czeSciowo koresponduja z pozostalym materialem dowodowym i nie sa do konca jasne i logiczne, a przez to Sad uznat
je za jedynie czeSciowo wiarygodne, w takim zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w innych dowodach albo
przynajmniej nie stoja z tymi dowodami w sprzeczno$ci. W pozostalym zakresie Sad nie dal wyjasnieniom oskarzonego
wiary, uznajac je za przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony, oczywistym jest bowiem, ze oskarzony mial
interes w celowym podawaniu okolicznoSci dla siebie korzystnych nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem
rzeczywistym.

Nie budza watpliwoSci podane przez oskarzonego okolicznos$ci wynikajace rowniez z innych dowodéw, w tym
dotyczace miejsca jego zamieszkania w poszczeg6lnych okresach, tego, iz po powrocie z O§rodka zamieszkiwal w domu
przy ul. (...) w zaadaptowanym do tego pomieszczeniu piwnicznym, a wreszcie tego, iz pomiedzy nim a czlonkami
jego rodziny relacje nie ukladaly sie w okresach objetych zarzutami dobrze i dochodzito pomiedzy nimi do sprzeczek,
awantur, a w przypadku brata niekiedy rowniez rekoczyn6éw. Zdaniem Sadu nie sposob natomiast uznaé za wiarygodne
wyjaénien oskarzonego co do przyczyn takich zdarzen, a przede wszystkim ich przebiegu.

Oskarzony podkreélal, ze nie byl przez rodzine kochany, nie dbano o niego i chciano sie go pozby¢, przedstawiajac
sie wrecz jako ofiara dzialan pozostalych czlonkéw swojej rodziny. Zaskakujgce jest jednak, ze oskarzony zdaje sie
nie zauwazac, ze taka a nie inna postawa czlonkéw jego rodziny wzgledem jego osoby (np. dziadek C. S. wprost
przyznal, ze nie kocha wnuka) nie wziela sie z niczego, lecz wynikala z postawy i zachowania oskarzonego, w tym z
zachowan objetych zarzutami, co znajduje potwierdzenie w wiekszo$ci dowodoéw. Z zeznan pokrzywdzonych wynika
bowiem zgodnie, ze to oskarzony swoim zachowaniem powodowal konflikty w rodzinie, awantury, klétnie, wyzywal
inne osoby slowami uznanymi za obelzywe, grozil im, byl agresywny, a zachowania takie mialy miejsce wielokrotnie.



Wynika z nich réwniez, ze D. Z. nie chcial sie podporzadkowaé¢ pewnym zasadom obowiazujacym w domu, nie spetnial
obowigzkéw zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego, zas$ na wszelkie proby zwrbécenia mu uwagi
reagowal agresywnie. Co wiecej, okoliczno$ci te znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach $§wiadka E. S., co do ktorej
oskarzony podat przeciez, ze jako jedyna z domownikéw nie pozostawala w nim w konflikcie, a cze$ciowo takze w
zeznaniach R. Z. odnoénie zachowania oskarzonego w szczegdlnosci w czasie, gdy zamieszkiwat u ojca, oraz K. L.
odnoénie zachowania oskarzonego w trakcie pobytu w O$rodku w L.. W $wietle wszystkich tych dowodéw kreowanie
sie przez oskarzonego na ofiare dziatania pozostalych czlonkéw rodziny jawi sie jako niewiarygodne i zdecydowanie
jednostronne oraz nieobiektywne. Tak samo i z tych samych wzgled6w nalezy potraktowaé wyja$nienia oskarzonego, iz
to nie on prowokowat konfliktowe sytuacje w rodzinie, ze to jego matka i dziadek wywolywali awantury i prowokowali
g0, a on w odpowiedzi nie grozit im i nie wyzywal matki, natomiast zdarzalo sie, ze wyzywat dziadka (by¢ moze takie
stwierdzenie wynika z okoliczno$ci, iz oskarzonemu nie zostal wprost postawiony taki zarzut poza kwestia poboczng
dotyczaca zdarzenia z dnia 03 pazdziernika 2012 r.). Warto natomiast zauwazy¢, ze oskarzony przyznal, ze wobec
matki w trakcie awantur uzywat okreslen ,,(...)” i ,chora psychicznie”, stanowigcych niejako lagodniejszy ekwiwalent
stow przytoczonych w zeznaniach pokrzywdzonej, za$ ostatecznie przyznal rowniez to, ze w trakcie awantur mog}t
»w afekcie” uzy¢ takich samych sléw jak mama i dziadek albo im grozi¢, tak wiec jego wyjaénienia nie sa do konca
konsekwentne. Co do brata oskarzony stwierdzil, ze S. Z. prowokowal wszelkiego rodzaju klotnie i sprzeczki, gdy kto$
z doroslych byt w poblizu, bo gdy sg sam na sam, to brat zachowuje sie normalnie i rozmawia z nim. Takze w tym
przypadku oskarzony staral sie wiec przerzuci¢ odpowiedzialno$é za konfliktowe sytuacje na pokrzywdzonego, zas
jego wyjasnienia nie sg do konca spdjne, skoro z jednej strony twierdzi on, ze brat zachowywal sie tak, gdy kto$ z
doroslych jest w poblizu, a z drugiej strony opisal tego rodzaju zachowanie brata z dnia 03 pazdziernika 2012 r., gdzie
w poczatkowej fazie zdarzenia nie uczestniczylt zaden z dorostych.

Za niewiarygodny Sad uznal réwniez podany przez oskarzonego D. Z. przebieg zdarzen z 11 kwietnia 2012 r. i 03
pazdziernika 2012 r., przede wszystkim dlatego, ze stoi on w sprzecznoéci z innymi dowodami, zwlaszcza zeznaniami
pokrzywdzonych.

Co do zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2012 r. oskarzony wyjaénial, ze to brat S. na jego prosbe, aby nie nagrywat zdarzenia
(polegajacego de facto na klétni oskarzonego z matka, gdyby wiec przebiegala ona w taki sposob, jak opisywal to
oskarzony, to ciezko byloby zrozumie¢, dlaczego nie chcial on, aby zdarzenie zostalo nagrane) i odlozy} telefon, kopnat
go w glowe, po czym skoczyl na niego i zaczal go uderzaé pie$ciami po calym ciele, za$ on jedynie przytrzymywal
brata i wreszcie uderzyl go w samoobronie, a woéwczas rzucila sie na niego takze matka i go drapata. Warto przy
tym zauwazy¢, ze oskarzony opisujac uderzenie brata w rzekomej samoobronie przyznal, ze uderzyl go kolanem,
by po chwili stwierdzi¢, ze w jego czolo uderzyl jednak udem a nie kolanem, tak wiec wyjasnienia oskarzonego nie
sq konsekwentne, wskazal rowniez, ze uszkodzenie tuku brwiowego brata moglo nastgpi¢ na skutek samoistnego
uderzenia trzymanym przez niego w reku telefonem, co zupeklie nie koresponduje z zeznaniami S. Z.. Ponadto
oskarzony powolal sie na okolicznoéé¢, ze po przedmiotowym zdarzeniu byt w szpitalu i ma dokumentacje lekarska,
ktoéra w razie potrzeby moze dolgczy¢, jednak nigdy jej nie przedstawil.

Podobnie zdarzenie z dnia 03 pazdziernika 2012 r. oskarzony opisal odmiennie, niz wynika to z innych dowodow.
Wskazatl bowiem, ze to brat wyzywal go, nastepnie uderzyt go mocno butem w twarz, dopiero wéwczas on uderzyl
brata pieScia w twarz w samoobronie, a wowczas brat rzucil sie na niego i go uderzal, za$ on jedynie probowal
sie broni¢ i uderzyl S. w samoobronie, co zresztg po chwili uniemozliwit mu dziadek, przytrzymujac go podczas
gdy S. caly czas go uderzal. Co wiecej, z wyjasnien oskarzonego wynika, ze dziadek uczestniczyl niemal w calym
zdarzeniu, podczas gdy z zeznan obu pokrzywdzonych wynika, ze C. S. pojawil sie w piwnicy dopiero w koncowej fazie
zdarzenia. Oskarzony dodal, Zze gdy udalo mu sie wyrwacé, to jeszcze trzy razy kopnat S. w tylek, wskazal rowniez, ze
gdy S. wychodzil z pomieszczenia, to nie mial obrazen i nie krwawil, a krew u niego zobaczyl dopiero p6Zniej i jego
zdaniem S. sam uderzyt sie w nos, aby zwiekszy¢ swoje obrazenia. To ostatnie stwierdzenie nalezy uzna¢ za wrecz
absurdalne, tym bardziej, ze ujawnione u S. Z. obrazenie koresponduja z podanym przez niego opisem zdarzenia
co do sposobu uzycia wobec niego przemocy przez oskarzonego (znajduje to potwierdzenie we wnioskach opinii
sadowo-lekarskiej). Z drugiej strony pomimo podanego przez oskarzonego przebiegu zdarzenia, podczas ktbérego to



on mial by¢ bity, takze w tym przypadku nie stwierdzono u D. Z. zadnych obrazen ciala, nie zauwazyla ich takze
interweniujgca funkcjonariuszka Policji K. G., ktora widziala natomiast obrazenia S. Z.. Warto natomiast zauwazy¢,
ze oskarzony przyznal, ze ze zdenerwowania powiedzial wowczas do dziadka, zeby (...). To ostatnie stwierdzenie jest o
tyle charakterystyczne, ze w §wietle zeznan pokrzywdzonych, ale takze innych cztonkéw rodziny oskarzonego na tym
wlaénie polegaly ich problemy z oskarzonym, ktéry w sytuacjach spornych nie potrafil kontrolowa¢ swoich emocji i
zachowywat sie agresywnie i wulgarnie. Wracajac jeszcze do kwestii S. Z. wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu przeciwko
wersji podanej przez oskarzonego co do zdarzen z 11 kwietnia 2012 r. i 03 pazdziernika 2012 r., iz to brat mial go
atakowaé, przemawia przewaga fizyczna oskarzonego nad mtodszym bratem, ponadto cztonkowie rodziny wskazywali,
ze S. Z. nie jest agresywny.

Przechodzgc do omdwienie zeznan pokrzywdzonych P. S.; S. Z. i C. S. przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zostali
oni przestuchani kilkukrotnie i zlozyli obszerne, szczegélowe zeznania dotyczace poszczegdlnych zdarzen. Pomimo
tego zeznania te s3 co do zasady konsekwentne, wspoélgraja ze soba oraz z niektdrymi z pozostalych dowodow, trudno
roéwniez odmoéwic im logiki badZ uznac je za niejasne. W ocenie Sadu za najbardziej warto$ciowe dowodowo nalezy
przy tym uznaé zeznania pokrzywdzonych zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, kiedy to z pewnoécia
najlepiej pamietali oni przebieg opisywanych zdarzen, za$ z ich p6zniejszych zeznan wynika jednoznacznie, ze ich
pamiec co do szczegdlow wydarzen stopniowo sie zacierala, czym mozna i nalezy thumaczy¢ zdaniem Sadu wiekszo$é
drobnych réznic pojawiajacych sie w ich zeznaniach. Okolicznoéci te, nawet przy uwzglednieniu, ze jako pokrzywdzeni
wymienione osoby mialy potencjalny interes w celowym obciazaniu oskarzonego, przemawiaja zdaniem Sadu za
uznaniem ich zeznan za w zdecydowanej wiekszo$ci wiarygodne.

Swiadek P. S. w szczegolnoéci opisala przebieg zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2012 r., czyniac to w sposéb konsekwentny
i korespondujacy z zeznaniami §wiadka S. Z., a podwazajacy wiarygodno$é odmiennych wyjaénien oskarzonego. Co
do zdarzenia z dnia 03 pazdziernika 2012 r. Swiadek wprost przyznala, ze nie byla przy nim obecna, za§ wiedze o
jego przebiegu posiada od pozostalych pokrzywdzonych, przy czym wiedza ta co do zasady pokrywa sie z zeznaniami
tych pokrzywdzonych, co potwierdza wiarygodnosé ich relacji. Co do pozostalych zachowan syna D. Z. Swiadek
potwierdzila, ze syn zachowywal sie wulgarnie i agresywnie, takze wobec niej, wskazujac w szczego6lnosci, ze wyzywal
ja podczas klé6tni (Swiadek podata konkretne stowa — ,(...)”, ,,(...)”, ,,(...)”, ,(...)”) oraz grozil jej pozbawieniem zycia,
uszkodzeniem ciala jej i S. Z., ewentualnie spaleniem mieszkania, wskazywal rowniez, ze krzywde moga jej zrobic jego
koledzy. Z zeznan $wiadka wynika przy tym, ze byly to zachowania wielokrotne, ktére wrecz nasilily sie w czasie pobytu
oskarzonego w Osrodkach i po jego powrocie do domu z tych Oérodkéw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze P. S. przyznala,
ze w trakcie klotni spowodowanych zachowaniem syna potrafila odpowiedzie¢ mu wulgarnie, a takze przyznala, ze juz
w toku postepowania zachowanie D. Z. uleglo zmianie na lepsze, co wskazuje na obiektywno$é §wiadka i na to, ze nie
ograniczala ona tresci swoich zeznan do okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego.

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania $wiadka S. Z.. Przede wszystkim potwierdzil on agresywne i wulgarne zachowania
oskarzonego, zwlaszcza wobec matki, wskazujac, ze byl niekiedy ich $wiadkiem. Jego zeznania koncentrowaly sie
jednak na zdarzeniach z 11 kwietnia 2012 r. i 03 pazdziernika 2012 r. i w tym zakresie zeznania tego $wiadka byly
jasne, konsekwentne (aczkolwiek w toku postepowania podawal on coraz mniej szczeg6low, co nalezy jednak zdaniem
Sadu tlumaczy¢ wskazanymi juz wyzej wzgledami i w efekcie Sad uznat za najbardziej miarodajne pierwsze zeznania
Swiadka) i korespondowaly z innymi dowodami — co do pierwszego z tych zdarzen z zeznaniami P. S., co do drugiego
z nich z zeznaniami C. S., co do obu z dokumentacja medyczng i opinig sagdowo-lekarskg, jednocze$nie podwazajac
wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego w tym zakresie. Warto zauwazy¢, ze rowniez S. Z. przyznal, iz w trakcie obu
zdarzen prébujac sie bronié¢ przed bratem odpowiadal agresja na jego agresje, co $wiadczy o postawie $wiadka,
probujacego zachowaé obiektywizm przy opisywaniu wydarzen, jednocze$nie jednak z zeznan tych wynika réwniez
jednoznacznie, ze w obu przypadkach to D. Z. byla napastnikiem i agresorem, za$ pokrzywdzony jedynie probowat sie
broni¢. S. Z. potwierdzil rowniez zeznania pozostalych pokrzywdzonych, ze oskarzony bywal agresywny i wulgarny
takze w innych sytuacjach, grozit matce i dziadkowi (temu ostatniemu takze w czasie zdarzenia z 03 pazdziernika 2012
r.) oraz wyzywal te pierwsza.



Nieco wiecej watpliwoSci budzg zeznania $§wiadka C. S., co dotyczy jednak przede wszystkim zeznan tego $wiadka
dotyczacych zdarzenia z dnia 03 pazdziernika 2012 r. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka koresponduja
jednak z innymi dowodami (poza wyjasnieniami oskarzonego) i zdaniem Sadu nalezy je uzna¢ za wiarygodne. W
szczegoblnosci nie budza watpliwos$ci zeznania Swiadka, iz D. Z., zwlaszcza po powrocie z O$rodka, wielokrotnie grozit
mu spowodowaniem obrazen ciala czy uszkodzeniem samochodu, a takze, ze krzywde moga mu zrobié jego koledzy.
Swiadek potwierdzil rowniez zblizone zachowania oskarzonego wobec matki oraz wyzywanie jej stowami obrazliwymi.
Nie do konca konsekwentne sa natomiast zeznania C. S. dotyczace przebiegu zdarzenia z dnia 03 pazdziernika 2012
r. W trakcie pierwszego przestuchania zeznal on bowiem, ze widzial, jak D. bije S. reka, w wyniku czego ten drugi
upadl na ziemie, a D. zaczal go kopac po twarzy. Na rozprawie podczas pierwszego rozpoznania sprawy wskazal
odmiennie, iz wchodzac do piwnicy zobaczyt S. juz lezacego oraz D. kopiacego brata, za$§ na rozprawie podczas
drugiego rozpoznania sprawy, ze jak zszedl do piwnicy, to juz nie widzial, zeby oskarzony bil brata, i tylko odciagnat
ich od siebie, gdyz sie szarpali, by nastepnie stwierdzi¢ jednak, po odczytaniu poprzednich zeznan, ze chyba widzial,
jak D. uderzyt S.. W konsekwencji trudno ustali¢, ktéry dokladnie fragment zdarzenia $wiadek rzeczywiécie widzial,
przy czym nalezy zauwazy¢, ze z zeznan S. Z. wynika, ze zanim stracil on przytomno$¢ nie odnotowat obecnoéci
dziadka w pomieszczeniu. Tym samym Sad wobec ujawnionych watpliwo$ci co do zeznan §wiadka C. S. w tym zakresie,
odnoénie tego, jaki dokladnie fragment zdarzenia z 03 paZzdziernika 2012 r. §wiadek widzial, ustalenia faktyczne w
kwestii rodzaju przemocy zastosowanej przez oskarzonego wobec brata oparl na zeznaniach S. Z.. Nalezy natomiast
podkresdli¢, ze nie budzg watpliwosci zeznania Swiadka C. S. co do skutkéw przedmiotowego zdarzenia w sferze stanu
zdrowia S. Z., koresponduja bowiem z innymi dowodami, oraz, z tego samego wzgledu, co do p6Zniejszego zachowania
oskarzonego, ktory kazal mu, po podjetej przez niego interwencji, ,(...)” z piwnicy (przyznal to nawet oskarzony) oraz
nazwal go ,Smieciem”.

Sad nie uznal natomiast za wiarygodne zeznan pokrzywdzonych P. S. i C. S. co do jednej z podawanych przez nich
kwestii, a mianowicie tego, iz obawiali sie oni realizacji gr6zb wypowiadanych pod ich adresem przez D. Z.. Za taka
ocena przemawia kilka wzgledéw. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, iz w $wietle zeznan $wiadkow, ktore w tej kwestii
Sad uznal za wiarygodne, grozby te mialy charakter wielokrotny i trwaly juz od pewnego czasu, a na pewno w
trakcie pobytu oskarzonego w domu na przepustkach z O$rodkéw oraz po powrocie z Osrodka. W tej sytuacji, gdyby
pokrzywdzeni realnie obawiali sie spelnienia przez oskarzonego tych grézb, zdaniem Sadu logiczne byloby, ze juz
wezeéniej zawiadomiliby o nich organy Scigania, co uczynili dopiero po zdarzeniu z 03 pazdziernika 2012 r. Po drugie
ta ostatnia kwestia jest tym jaskrawsza, ze w Swietle zgromadzonych dowodéw funkcjonariusze Policji jeszcze przed
dniem 03 pazdziernika 2012 r. kilkukrotnie, takze na zgloszenia pokrzywdzonych, przeprowadzali interwencje pod
adresem w G. przy ul. (...), za$ zadne z pokrzywdzonych w trakcie tych interwencji nie informowalo funkcjonariuszy
o grozbach ze strony oskarzonego oraz o swoich obawach co do ich spelnienia, podczas gdy w Swietle wskazan
doswiadczenia zyciowego, gdyby obawy te byly realne, powinni to zrobi¢. Po trzecie, w przypadku C. S. przeciwko temu,
aby po jego stronie istniala przed dniem 03 pazdziernika 2012 r. realna obawa spelnienia gr6zb wypowiadanych przez
D. Z. pod jego adresem, przemawia wprost tre$¢ pierwszych zeznan pokrzywdzonego. Wskazal on w nich bowiem, ze
swczesniej nie skladal zawiadomienia o grozbach, bo my$lal, ze (oskarzony) sie zmieni, ale po dzisiejszym (to jest po
zdarzeniu z dnia 03 pazdziernika 2012 r.) to sie obawia”. Zdanie to wskazuje, ze obawa spelnienia grozb ze strony
oskarzonego pojawila sie po stronie pokrzywdzonego dopiero po zdarzeniu z 03 pazdziernika 2012 r. i na jego skutek,
za$ wezeéniej w istocie nie istniala.

Co do zeznan pozostalych $wiadkéw przede wszystkim warto sie odnie$¢ do zeznan E. S., babci oskarzonego,
takze zamieszkujacej w budynku przy ul. (...). Warto podkredli¢, ze w Swietle wyjasnien oskarzonego byl to jedyny
domownik, z ktérym nie byt on skonfliktowany i ktéry nie odnosil sie do niego zZle, co wskazuje na obiektywny
charakter zeznan tego Swiadka. Natomiast E. S. potwierdzila wiekszo$¢ zachowan D. Z. podawanych przez pozostalych
Swiadkow, przede wszystkim pokrzywdzonych. Wskazala, iz D. Z. agresywnie odnosil sie do pokrzywdzonych,
prowokowatl awantury, wyzwal matke i dziadka, zas§ powodem tego bylo przede wszystkim zakazywanie mu czego$
albo nakazywanie mu poprawnego zachowania. Z drugiej strony $wiadek wskazala, Ze sama nie byla obecna przy



powazniejszych incydentach (co wskazuje, iz wobec niej oskarzony zachowywal sie poprawnie) oraz ze zachowanie
oskarzonego juz w toku postepowania zmienilo sie i uleglo poprawie.

Swiadek R. Z., ojciec oskarzonego, zeznal gléwnie na okolicznoéci dotyczace zachowania syna w okresie, w ktérym
zamieszkiwal on z nim, dodajac, Ze o pozostalych zachowaniach syna wie z opowie$ci innych osbb. Z tego wzgledu
jego zeznania maja drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek potwierdzil natomiast, ze w czasie
zamieszkiwania z nim oskarzony D. Z. takze nie potrafil sie dostosowa¢ do warunkéw panujacych w domu, nie stuchat
prosb ani polecen, mial problemy w szkolach, w trakcie ktotni wyzywal go i grozil mu, a §wiadek przestat sobie dawaé z
nim rade, za$ o skali tego zjawiska Swiadczy zdaniem Sadu fakt, iz §wiadek zdecydowal sie na oddanie syna do Oérodka,
pomimo ze wczeéniej, pozwalajac mu ze soba zamieszkac, starat sie tego uniknaé, gdy na taka potrzebe wskazywala
matka oskarzonego. Dalsze twierdzenia §wiadka, iz w jego ocenie to, co dzialo sie w domu przy ul. (...), bytlo wing po
czedci D. Z., a po czesci P. S., oraz ze D. Z. nie jest agresywny fizycznie i jego zdaniem pierwszy nie uderzylby nikogo,
majg juz natomiast charakter ocen, nie za$ twierdzen o faktach, i zdaniem Sgdu nie moga podwazy¢ wiarygodnoSci
omoéwionych wyzej dowodow.

Podobny, drugorzedny charakter dla rozstrzygniecia sprawy, maja zeznania §wiadka K. L., pracownika (...) w L., w
ktorym przebywal oskarzony, albowiem nie dotyczyly one bezpoérednio zdarzen objetych zarzutami. Swiadek ten, w
sposéb korespondujacy z dowodami dokumentarnymi, opisat okres pobytu D. Z. we wskazanym O$rodku, wskazujac,
ze co do zasady oskarzony nie sprawial, przynajmniej poczatkowo, problemoéw wychowawczych, aczkolwiek z czasem
zaczely zdarzac sie przypadki, kiedy w niewlaéciwy sposéb odzywat sie do wychowawcy oraz mlodszych i stabszych
wychowankoéw, a takze byt wybuchowy i impulsywny, co koresponduje z obrazem oskarzonego wynikajacym z innych
dowodow. Swiadek wprost stwierdzil natomiast, ze nie posiada wiedzy na temat zachowania D. Z. na terenie G..

Jakichkolwiek watpliwo$ci nie budzila wiarygodnos¢ zeznan swiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji, tj. M.
B. i K. G.. Ten pierwszy, dzielnicowy na obszarze obejmujacym m. in. ulice (...), nie podal okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, zeznajac, iz pod adresem przy ul. (...) byl tylko jeden raz w dniu 23 marca
2012 r. aby wykona¢ wywiad dotyczacy oskarzonego dla innej jednostki z uwagi na brak powrotu oskarzonego do
Osrodka i wowczas zadna z os6b tam przebywajacych niczego nie zglaszala. Z kolei §wiadek K. G. uczestniczyla w
interwencji z dnia 03 pazdziernika 2012 r. i opisujac ja wskazala na roézne wersje zdarzenia podane jej przez jego
uczestnikéw, co do zasady korespondujace z ich zeznaniami i wyja$nieniami. Warto natomiast zauwazyc¢, ze §wiadek
zeznala, iz widziala obrazenia ciala S. Z. w postaci krwawienia z nosa i wargi oraz zasinien, otaré i zadrapan na
twarzy, natomiast nie widziala obrazen u D. Z. i ten nie uskarzal sie na nic, co podwaza wiarygodno$¢ wersji zdarzenia
podanej przez tego ostatniego. Ponadto §wiadek przyznatla, ze byla pod tym adresem takze na innych interwencjach
(z dokumentéw wynika, ze w dniu 26 czerwca 2012 r.) i chodzilo wowczas o awantury pomiedzy oskarzonym a jego
matka lub dziadkiem, jednak nie byl juz w stanie poda¢ szczeg6téw tych interwencji.

Wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania §wiadka J. F., kolegi D. Z.. Swiadek ten stwierdzit
jedynie, ze bywal z wizytami u D. Z. i woéwczas jego dziadek byl wobec niego opryskliwy i nieuprzejmy oraz wypraszat
go, awowczas dochodzito do wymiany zdan pomiedzy oskarzonym ijego dziadkiem, jednak nie posiadat zadnej wiedzy
na temat zdarzen objetych zarzutami postawionymi oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za pelnowartoSciowe dowody dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie.
Spoérod nich wskazaé nalezy w szczegolno$ci na opinie sadowo-lekarska dotyczaca S. Z. (k. 42) oraz stanowigcg
jej podstawe dokumentacje medyczna dotyczaca wymienionego (k. 13-14). Na podstawie tych dowodéw Sad ustalil
charakter obrazen odniesionych przez S. Z. na skutek zachowania oskarzonego w dniach 11 kwietnia 2012 r. i 03
pazdziernika 2012 r. Podkre$lenia wymaga, iz z opinii wynika réowniez, ze obrazenia, jakich doznal wowczas S. Z.,
mogly powstaé w czasie i okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego. W ocenie Sadu przedmiotowa opinie
nalezy uznaé za pelnowarto$ciowy dowdd i Sad uwzglednil jej wnioski przy dokonywaniu ustalen faktycznych i
rozstrzyganiu sprawy, albowiem opinia ta jest jasna, zupelna, nalezycie uzasadniona i zostala sporzadzona przez osobe
dysponujaca odpowiednia wiedza specjalna.



Na podstawie dokumentéw w postaci informacji z (...) nr 2 w S. (k. 320) i informacji z (...) w L. (k. 41) Sad
ustalil okresy, w ktorych oskarzony przebywal w tych Osrodkach. Na podstawie rejestru interwencji Policji (k. 49-52)
i informacji z KP IV w G. z zalgcznikami (k. 322-342) Sad poczynil ustalenia dotyczace dat, przyczyn i sposobu
zakonczenia interwencji Policji pod adresem w G. przy ul. (...) we wcze$niejszych datach niz 03 pazdziernika 2012
r. Z kolei na czynnosci podjete w trakcie interwencji podjetej w tej ostatniej dacie wskazujg dokumenty w postaci
protokolu zatrzymania osoby D. Z. (k. 3), protokolu przeszukania osoby D. Z. (k. 4-5) i protokotu uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego ze §wiadectwem wzorcowania (k. 6-7), przy czym z tego ostatniego dokumentu wynika, ze
oskarzony byl wowczas trzeZwy. Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie miat dokument w postaci protokotu ogledzin
rzeczy (k. 35), albowiem dotyczy} on uszkodzenia drzwi, ktora to kwestia nie zostala objeta zarzutami postawionymi
oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego D. Z. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie
I aktu oskarzenia, za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, za§ w ramach
czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia uznal oskarzonego za winnego popekienia tego, ze w dniu
03 pazdziernika 2012 r. w G. zastosowal wobec C. S. grozbe bezprawna polegajaca na grozeniu mu pozbawieniem
zycia w celu zmuszenia go do okres$lonego dzialania w postaci opuszczenia pomieszczenia piwnicznego i jednoczeénie
zniewazyl go sfowami uznanymi powszechnie za obelzywe.

Ponadto Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia z tym
odmiennym ustaleniem, iz zostal on popeliony w okresie od dnia 09 listopada 2011 r. do dnia 03 paZzdziernika 2012 .
W tej ostatniej kwestii wskazaé nalezy, co podkredlil zreszta Sad Odwolawczy w uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego
poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji, iz oskarzonemu postawiono zarzut popelienia przedmiotowego czynu
w okresie od pazdziernika 2009 r., a wiec zanim jeszcze ukonczyt on 17 lat, co nastapilo w dniu 21 wrzeénia 2011
r. Takie wskazanie daty poczatkowej czynu bylo oczywiscie bledne z uwagi na treéc art. 10 § 1 i 2 kk i wymagalo
ono modyfikacji. Majac na uwadze, ze mozliwa najwcze$niejsza datg poczatkowa popehienia przedmiotowego czynu
jest data ukonczenia przez oskarzonego 17 lat, przy uwzglednieniu, ze w dacie tej oskarzony przebywal w Osrodku,
za§ w domu, gdzie popelnial omawiany czyn, pojawil sie na przepustce dopiero w dniu 09 listopada 2011 r., za§ w
Swietle zeznan pokrzywdzonych zniewazanie przez oskarzonego jego matki mialo miejsce takze w trakcie przepustek
oskarzonego, a nastepnie trwalo po powrocie oskarzonego z Osrodka, zdaniem Sadu wlaénie wskazana date 09
listopada 2011 r. nalezy przyjac jako date poczatkowa popelnienia omawianego czynu.

Jak juz natomiast wyzej zasygnalizowano, Sad nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu popehienia czynow
zarzucanych mu w punktach IV iV aktu oskarzenia, w zwigzku z czym uniewinnil oskarzonego D. Z. od ich popeienia.

W ocenie Sadu na podstawie materialu dowodowego nalezy uznac, iz oskarzony grozil zaré6wno matce P. S., jak i
dziadkowi C. S. w sposob opisany w omawianych zarzutach, niewatpliwie grozac im w ten sposéb popelnieniem
przestepstwa na ich szkode (ewentualnie na szkode S. Z.). Ze wzgled6w wskazanych juz jednak przy okazji omoéwienia
zeznan P. S. i C. S. w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze zachowanie oskarzonego w obu omawianych przypadkach
nie wypehilo wszystkich znamion przestepstwa kwalifikowanego z art. 190 § 1 kk, albowiem brak jest dowodow
pozwalajacych na jednoznaczne i pewne ustalenie, ze slowa oskarzonego kierowane pod adresem jego matki i
dziadka, niewatpliwie stanowiace grozby popelienia przestepstwa, wzbudzily w zagrozonych uzasadniong obawe,
ze beda spelnione. Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 kk polega na grozeniu
inne osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Grozba jest oddzialywaniem
na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze strony grozacego. Grozenie,
stanowigce strone przedmiotowa przestepstwa z art. 190 § 1 kk, nie tylko musi wywola¢ u pokrzywdzonego obawe
popelnienia na jego szkode przestepstwa, lecz obawa ta musi by¢ obiektywnie uzasadniona w $wietle caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy. Z omoéwionych juz natomiast wcze$niej wzgledow zdaniem Sadu brak jest wystarczajacych
podstaw do dokonania takiego ustalenia w omawianych przypadkach.



Majac to na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego D. Z. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach IViV
aktu oskarzenia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$é przypisania oskarzonemu D. Z. winy w zakresie wszystkich
czterech przypisanych mu czynéw. Wprawdzie w toku postepowania ujawnily sie watpliwo$ci odnoénie poczytalnos$ci
oskarzonego, niemniej jednak z opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani
uposledzony umystowo. Biegli rozpoznali wprawdzie u oskarzonego w wywiadzie zaburzenia zachowania i emocji na
podlozu nadpobudliwos$ci psychoruchowej oraz osobowos¢ ksztaltujaca sie nieprawidtowo, brak jednak podstaw do
ustalenia, aby w chwili popeklienia przypisanych mu czynéw dzialal on w stanie ostrych zaburzen psychotycznych
czy jakoSciowych zaburzen swiadomosci, za$ jego sprawno$¢ intelektualna mieéci sie w granicach normy powyzej
przecietnej i oskarzony potrafi przewidywacé skutki wlasnego postepowania. W inkryminowanym czasie u oskarzonego
nie wystepowaly inne zaklocenia czynnoéci psychicznych, ktére w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw znosily
lub ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim
postepowaniem, tak wiec nie zachodza w jego przypadku warunki okre$lone w art. 31 § 1 lub 2 kk. Zdaniem Sadu brak
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace
wymagana wiedza specjalna, jest jasna, zupelna, logiczna i nalezycie uzasadniona.

W konsekwencji nalezy uznadé, ze oskarzony jako osoba w pelni poczytalna i dorosta z pewnos$cia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelhionych przez siebie czyndéw i mial mozliwo§¢ pokierowania swoim postepowaniem. Charakter
przedmiotowych czynoéw, z ktorych kazdy stanowi nagminnie popelniane przestepstwo, wskazuje na to, iz oskarzony
bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z karalno$ci kazdego z nich. W ocenie Sadu oskarzony w przypadku
wszystkich przypisanych mu czynéw dzialal umyslnie.

W zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia zdaniem Sadu oskarzony umy$lnie, chcac tego, uderzat
pokrzywdzonego S. Z., jednak nalezy mu przypisaé dzialanie w zamiarze ewentualnym, brak bowiem jednoznacznych
podstaw do przypisania mu umy$lnoSci w formie zamiaru bezpo$redniego, tzn. tego, iz chcial spowodowaé u S. Z.
stwierdzone u niego obrazenia ciala, a w konsekwencji skutki w sferze stanu zdrowia fizycznego pokrzywdzonego.
Zdaniem Sadu poczytalny i posiadajacy pewne doswiadczenie zyciowe oskarzony zadajac pokrzywdzonemu kilka
cios6w wymierzonych piescia i kolanem, w tym w twarz, z pewnoS$cia przewidywat jednak, iz moze spowodowac
u pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i na to sie godzil. Majac na
uwadze rodzaj przemocy wobec osoby zastosowanej przez oskarzonego i czeéci ciala, w ktore uderzal pokrzywdzonego,
nalezy w spos6b jednoznaczny przyjaé, iz oskarzony dzialal ze Swiadomoscia mozliwosci powstania stwierdzonych
skutkéw w zakresie stanu zdrowia pokrzywdzonego, nawet jezeli wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mégt nie
mie¢ §wiadomoéci, jakie dokladnie beda nastepstwa jego dzialania (tzw. zamiar ogdlny, powszechnie akceptowany w
doktrynie i orzecznictwie przy tego rodzaju przestepstwach przeciwko zdrowiu).

Podobnie nalezy oceni¢ zamiar oskarzonego w zakresie dotyczacym spowodowania obrazen ciata pokrzywdzonego S.
Z.w odniesieniu do czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia. Ponadto w ocenie Sadu w zakresie
dotyczacym tego czynu i obejmujacym kwestie zmuszania przez oskarzonego pokrzywdzonego do okre$lonego
dzialania w postaci zaniechania zadania zwrotu koszulki pokrzywdzonego, oskarzony dzialal w formie zamiaru
bezposredniego, chcac osiagnaé taki wlasnie cel, i to poprzez zastosowanie wobec pokrzywdzonego przemocy. Ta
ostatnia uwaga pozostaje aktualna w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w ramach czynu zarzucanego
mu w punkcie IIT aktu oskarzenia, nalezy bowiem uzna¢, iz w tym przypadku oskarzony chcial zastosowa¢ wobec C.
S. grozbe bezprawna polegajaca na grozeniu mu pozbawieniem zycia w celu zmuszenia go do okre$lonego dzialania w
postaci opuszczenia pomieszczenia piwnicznego. Czyn ten zostal zdaniem Sadu popelniony w zamiarze bezposrednim
takze w czeSci dotyczacej zniewazenia pokrzywdzonego C. S. stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, nalezy
bowiem uznaé, iz oskarzony chcial tego wypowiadajac tego rodzaju slowa. Ten ostatni wniosek dotyczy réwniez
czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu VI aktu oskarzenia, polegajacego na wielokrotnym
zniewazaniu matki P. S..



Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnosnie kwalifikacji prawnej czyn6w przypisanych oskarzonemu.

Czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia nalezalo zakwalifikowac jako wystepek
z art. 157 § 2 kk, albowiem oskarzony swoim przestepczym dzialaniem niewatpliwie spowodowal u pokrzywdzonego
S. Z. obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynnoS$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas trwajacy nie dluzej
niz 7 dni.

Z tego samego wzgledu przepis art. 157 § 2 kk nalezalo uwzglednic rowniez w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu IT aktu oskarzenia, albowiem takze w tym przypadku oskarzony spowodowat
u pokrzywdzonego S. Z. obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadow ciata pokrzywdzonego na czas
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Kwalifikacje przedmiotowego czynu uzupelnia art. 191 § 1 kk, albowiem oskarzony
jednocze$nie zmusil pokrzywdzonego do okre$lonego zachowania, polegajacego na zaniechaniu zadania zwrotu
koszulki, i uczynil to poprzez zastosowanie przemocy wobec osoby pokrzywdzonego. Tym samym czyn ten nalezalo
zakwalifikowaé jako wystepek z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Doda¢ nalezy, iz w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby oskarzony w ramach ktéregokolwiek
ze wskazanych wyzej dwdch czynow dzialal w obronie koniecznej, albowiem z poczynionych przez Sad ustalen wynika,
ze to oskarzony w obu przypadkach byl napastnikiem, przed ktérym usilowat broni¢ sie pokrzywdzony S. Z..

Rowniez w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu IIT aktu oskarzenia nalezalo go
zakwalifikowa¢ przede wszystkim jako wystepek z art. 191 § 1 kk, albowiem w tym przypadku oskarzony zastosowat
wobec dziadka C. S. grozbe bezprawng polegajaca na grozeniu mu pozbawieniem zycia w celu zmuszenia go do
okre§lonego dzialania w postaci opuszczenia pomieszczenia piwnicznego. Kwalifikacje prawna przedmiotowego
czynu uzupekia art. 216 § 1 kk, albowiem oskarzony jednocze$nie zniewazyl pokrzywdzonego stowami uznanymi
powszechnie za obelzywe. W efekcie przedmiotowy czyn nalezato zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 191 § 1 kk w zb.
z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu wskazane wyzej dwa czyny, przypisane oskarzonemu w ramach
zarzutow postawionych mu w punktach II i III aktu oskarzenia, wchodzg w sklad jednego ciagu przestepstw
okre$lonego w art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym od dnia o1 lipca 2015 r. Zostaly one bowiem popelnione
w krétkich odstepach czasu (w ciggu jednego dnia), z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, w podobnych
okolicznoS$ciach, zas podstawe dla wymiaru kary w przypadku obu tych czynéw stanowi ten sam przepis, tj. art. 191
§ 1 kk.

Z kolei czyn przypisany oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu VI aktu oskarzenia nalezalo zakwalifikowa¢ jako
wystepek z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Oskarzony w tym przypadku niewatpliwie bowiem wielokrotnie zniewazyt
matke P. S., wypowiadajac pod jej adresem stowa uznane powszechnie za obelzywe, zas zdaniem Sadu zachowania te
nalezy uznac za przestepstwo ciagle w rozumieniu art. 12 kk, albowiem oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Uznajac oskarzonego D. Z. za winnego popelnienia wskazanych wyzej czterech czynéw Sad za czyn kwalifikowany z
art. 157 § 2 kk, przypisany mu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia, na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Z kolei za czyny kwalifikowane odpowiednio z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 191 §
1kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, przypisane oskarzonemu
w ramach zarzutow postawionych mu w punktach II i IIT aktu oskarzenia, stanowigce ciag przestepstw, Sad przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk, art. 11 § 3 kki art. 37a kk na podstawie art. 191 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych. Wreszcie za czyn kwalifikowany z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, przypisany oskarzonemu w ramach
zarzutu z punktu VI aktu oskarzenia, Sad na podstawie art. 216 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzy} oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W



ocenie Sadu kary w takiej wysokoéci sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza
stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci popelionych przez niego czyn6w oraz pozwoli
na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych w odniesieniu do oskarzonego, jak réwniez na spelienie
potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec wejScia z dniem 01 lipca 2015 .
w zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych zmian stanu
prawnego konieczne bylto rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie
orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy
stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze o
ile same przepisy art. 157 § 2 kk, art. 191 § 1 kk i art. 216 § 1 kk nie ulegly zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw
majacych wplyw na tre$c rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepiséw w
dacie popelnienia czynéw przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili
orzekania w niniejszej sprawie nie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie
popelnienia przez niego omawianych wyzej przestepstw i w konsekwencji zastosowa¢ nalezalo przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w dacie orzekania. Z przyjeciem takiego stanowiska przemawia w szczego6lnosci okoliczno$é, iz w
odniesieniu do czynéw kwalifikowanych m. in. z art. 191 § 1 kk z uwagi na tres¢ art. 37a kk (zastosowanego zresztg
przez Sad w tym zakresie) mozliwe bylo wymierzenie oskarzonemu w ramach ustawowego wymiaru kary nie tylko
kary pozbawienia wolnoéci do lat 3, ale takze alternatywnie kary ograniczenia wolnosci albo kary grzywny. Ponadto
nowa treé¢ art. 91 § 1 kk umozliwiala uznanie czynoéw przypisanych oskarzonemu w ramach zarzutéw z punktow II i
III aktu oskarzenia za wchodzace w sklad ciggu przestepstw i wymierzenie za nie jednej kary, co przy uwzglednieniu
brzmienia art. 91 § 1 kk obowiazujacego w dacie popelnienia tych czynéw nie byloby mozliwe. Z tych wzgledow w
ocenie Sadu nalezalo uznac, iz konieczne byto uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowigzujacego w
dacie orzekania, tj. w ksztalcie obowigzujacym po dniu o1 lipca 2015 .

Okolicznos$cia obciazajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary w przypadku wszystkich czynéw przypisanych
oskarzonemu w niniejszej sprawie jest uprzednia karalno$¢ oskarzonego, aczkolwiek nalezy zwro6ci¢ uwage, iz
dotyczyla ona przestepstwa innego rodzajowo od tych przypisanych mu w niniejszej sprawie. OkolicznoScig
obcigzajaca w przypadku czyn6w przypisanych oskarzonemu w ramach zarzutéw z punktow I, IT i ITI aktu oskarzenia
jest to, iz oskarzony dzialal agresywnie bez zadnych istotniejszych powodow, reagujac w ten sposéb pod wplywem
emocji i bez glebszego zastanowienia na nieodpowiadajace mu zachowania innych oséb, tj. brata i dziadka. Z
kolei w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu VI aktu oskarzenia okolicznoS$cia
obcigzajacy jest wielokrotny i rozciagniety w czasie charakter dzialania oskarzonego, jak réwniez to, iz dzialal on
przeciwko swojej matce, a wiec osobie, ktérej winien jest okazywacé szczegoblny szacunek, zas zachowanie oskarzonego
bylo zdecydowanym zaprzeczeniem takiego szacunku. Sad nie dopatrzyl sie natomiast w przypadku oskarzonego
jakichkolwiek istotnych okolicznosci o charakterze lagodzacym dla sadowego wymiaru kary.

Przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu kary grzywny we wskazanej
wyzej wysokoéci. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przestepstwa kwalifikowanego 157 § 1 kk Sad mo6gt wymierzyé
oskarzonemu kare grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2, za stanowiace ciag przestepstw
czyny kwalifikowane z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 191 § 1 kk w zb. z art.
216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk kare pozbawienia wolnoS$ci do 4 lat i 6 miesiecy, jednak przy uwzglednieniu art. 37a
kk takze alternatywnie kare ograniczenia wolnosci albo grzywny, za$ za czyn z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk kare
grzywny albo kare ograniczenia wolnoSci. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na tres¢ art. 443 kpk Sad mog}
wymierzy¢ oskarzonemu jedynie kary grzywny, co zresztg zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy jest calkowicie
wystarczajace. Z uwagi na wspomniane wyzej okoliczno$ci obcigzajace w ocenie Sadu nie sposob uznaé, aby orzeczone
kary grzywny mogly by¢ uznane za nadmiernie surowe i nieadekwatne do charakteru popelnionych przez oskarzonego
czyndéw i stopnia jego winy.



Okreslajac wysoko$é stawki dziennej w przypadku wszystkich wymierzonych oskarzonemu grzywien w minimalne;j
wysokosci 10 zt Sad uwzglednil okoliczno$ci wskazane w art. 33 § 3 kki niezbyt dobra sytuacje materialna oskarzonego.

W tym miejscu wskazac nalezy réwniez, iz Sad mial na uwadze, iz w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu
w ramach zarzutu z punktu VI aktu oskarzenia pokrzywdzona P. S. przyznala w swoich zeznaniach, ze w trakcie
klotni z oskarzonym odpowiadala na jego wulgarne zachowania wulgaryzmami kierowanymi w strone oskarzonego,
co mogloby uzasadnia¢ odstapienie od wymierzenia kary za ten czyn na podstawie art. 216 § 3 kk. Zdaniem
Sadu okoliczno$ci popelhienia przedmiotowego czynu, w tym wielokrotny, powtarzajacy sie charakter zachowania
oskarzonego, przy uwzglednieniu, kto byl adresatem tego zachowania, nakazywal jednak wymierzenie oskarzonemu
kary za przedmiotowe przestepstwo.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary grzywny i na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1
i 2 kki art. 91 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare laczng grzywny w wymiarze 130 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (taka wysoko$¢ stawki dziennej byla jedyna mozliwg do
okreélenia z uwagi na tre$¢ art. 86 § 2 kk). Stosownie do treéci art. 86 § 1 kk Sad mdgt wymierzy¢ oskarzonemu
kare laczng w wymiarze od 100 stawek dziennych (najwyzsza z podlegajacych laczeniu kar jednostkowych) do 210
stawek dziennych (suma podlegajacych laczeniu kar jednostkowych). Sad okreslajac wymiar kary lacznej zastosowat
w cze$ci zasade absorpcji czy innymi slowy asperacji, biorac pod uwage, iz pomiedzy przypisanymi oskarzonemu
czynami zachodzi pewien zwiazek czasowy, podmiotowy (np. czyny przypisane oskarzonemu w ramach zarzutéw
z punktow I i IT aktu oskarzenia zostaly popelione na szkode tego samego pokrzywdzonego) oraz przedmiotowy
(poszczegblne czyny przypisane oskarzonemu w pewnym zakresie powielaly kwalifikacje prawng i dobro, w ktore
godzily, np. cze$ciowo czyny przypisane oskarzonemu w ramach zarzutéw z punktow 11 II aktu oskarzenia, cze$ciowo
czyny przypisane oskarzonemu w ramach zarzutéw z punktéow II i III aktu oskarzenia, rowniez czeSciowo czyny
przypisane oskarzonemu w ramach zarzutéw z punktéw III i VI aktu oskarzenia). Z drugiej strony wskazaé nalezy
jednak, iz nie sa to przestepstwa do konca tozsame czasowo, podmiotowo (Yacznie byly skierowane przeciwko
trzem r6znym pokrzywdzonym) czy przedmiotowo (lacznie godzily w kilka r6znych débr prawnych), co przemawialo
przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. W ocenie Sadu wymiar orzeczonej kary lacznej w sposéb prawidlowy
uwzglednia wskazane okoliczno$ci.

Sad orzek! réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepiséw zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote 2.169,72 z} brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto, majac na uwadze aktualna sytuacje materialng oskarzonego, w tym brak
stalych dochoddéw, na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zwolnil oskarzonego D. Z. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloSci, w
tym oplaty, za$ na podstawie art. 630 kpk wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w czeSci, w ktorej oskarzony zostal
uniewinniony, obciazyl Skarb Panstwa.
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