Sygn. akt I K 172/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.07.2013 r. K. K. (1) — pseudonim (...) i P. Z. (1) przyjechali do P. F., konkubenta matki M. G. (1). Mezczyzni
ci stali przed domem i kiedy M. G. (1) wychodzila zapytali jej, czy chce zarobi¢. Ona sie zgodzila. Dala im swéj dowod
osobisty, ktéry jej zaraz zwrécili. W dniu 01.08.2013 1. w celu uzyskania kredytu -K. K. (1), P. Z. (1) i M. G. (1)
pojechali samochodem marki F. (...) koloru granatowego do (...) na ul. (...), gdzie zaparkowali. P. Z. (1) w samochodzie
wypisal dla M. G. (1) zaswiadczenie o zatrudnieniu jej w firmie PHU (...) oraz nakreslil podpis o treéci (...) na tym
za$wiadczeniu, na ktérym juz byla przystawiona pieczatka, a nastepnie przekazal je M. G. (1). Mezczyzni - K. K. (1) i
P. Z. (1) powiedzieli M. G. (1), aby poszia z tym za$wiadczeniem do punktu kredytowego (...) znajdujacym sie w (...),
gdzie ma je przekazaé pracownikowi banku i wzigé kredyt na kwote 2.000 zk. P. Z. (1) poszed} tam razem z nig. M. G.
(1) ztozyta wniosek kredytowy i przedlozyla w/w zaswiadczenie o zatrudnieniu. Po pét godzinie do M. G. (1) zadzwonil
pracownik banku z informacja, ze kredyt zostat jej udzielony. Wtedy K. K. (1), P. Z. (1) i M. G. (1) podjechali ponownie
pod (...) iweszli do sklepu. M. G. (1) podpisala umowe o kredyt. Mezczyzni zaczeli brac z polek produkty i wkladac je do
wbzka. Potem M. G. (1) i P. Z. (1) udali sie do punktu obstugi klienta, gdzie mialo by¢ zlozone zaméwienie na pobrany
przez nich towar. Kiedy M. G. (1) skladala zaméwienie na towar na laczng kwote 1.992,58 z1, obok niej stat P. Z. (1),
nastepnie poszed! z nig po wydruki do punktu kredytowego, aby mogli zaplaci¢. Wtedy wszyscy zostali zatrzymani.

M. G. (1) nie byla zatrudniona w firmie PHU (...).

Ani M. G. (1), ani K. K. (1) i P. Z. (1) nie mieli zamiaru splacaé zaciagnietego kredytu. Oskarzony i P. Z. (1) chcieli
sprzedac¢ zakupiony towar i dac jakie$ pieniadze M. G. (1) w zamian za wziecie kredytu, za$ reszte zatrzymac dla siebie.

Dowdd: k. 15 protokél zatrzymania osoby M. G.,

k. 16-17 protokél przeszukania osoby M. G.

k. 19-21 protokél zatrzymania rzeczy

k. 24 protokoél zatrzymania osoby P. Z.

k. 25-26 protokol przeszukania osoby P. Z.

k. 27 protokét zatrzymania osoby K. K.

k. 28-29 protokdl przeszukania osoby K. K.

k. 31-32 protokél przeszukania

k. 93-96 protokét zatrzymania rzeczy

k. 170-189 opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego
k. 168 dokumentacja kredytowa

zeznania Swiadka M. G. — 46-50, 362-363, 364-365
cze$ciowe zeznania $wiadka P. Z. — k. 55-59, 391-392

zeznania Swiadka M. K. — k. 4-6, 295-295v, 419-420



czeSciowe zeznania $wiadka A. M. — k. 41, 399-401
zeznania $wiadka A. G. — k. 435-436

K. K. (1) jest kawalerem, ma 1 dziecko na utrzymaniu. Oskarzony posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest
elektrykiem. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych otrzymuje dochéd miesieczny w wysoko$ci 2000 - 2500
zlotych. Nie posiada zadnego wartoSciowego majatku.

Oskarzony K. K. (1) byt w przeszloéci karany za przestepstwa przeciwko mieniu i wiarygodnos$ci dokumentéw.
Dowdd: k. 277 - o§wiadczenie oskarzonego K. K.

k. 111-113, 405-407 - karta karna

k. 208-209, 210 - odpisy wyrokow

Oskarzony K. K. (1) poddany z zostal badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Ze sporzadzonej opinii wynika, ze u
oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej, ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznano u niego natomiast
cechy osobowoéci zaburzonej i zesp6l uzaleznienia od narkotykdéw. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu biegli
zgodnie stwierdzili, ze brak jest danych wskazujacych na to, aby oskarzony mial zniesiong, badz ograniczong w stopniu
znacznym zdolnoé¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, a zatem nie zachodza w
stosunku do niego warunki z art. 31 § 1i 2 kk.

Dowdd: k.107-109, 141, 285-287 - opinia sadowo - psychiatryczna

Oskarzony K. K. (1) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i w odpowiedziach na pytania wyjaénil, ze M. G. (1) zna przez P. Z. (1). P. Z. (1) poznal wezeéniej,
P. F. nie kojarzy. M. G. (1) poznal na ulicy we W., jak byla z P. Z. (1). Oskarzony wyjasnil, ze do (...) przyjechal razem z
P.Z.(1)i M. G. (1), ale nie w ich celach. Wyja$nil, ze wie, ze oni brali na co$ kredyt w(...), ale nie wie nic o falszowaniu
dokumentow. M. wspominala, ze to nie byl jej pierwszy raz. Wyjasnil, ze odmawia odpowiedzi na pytanie z kim i
jakim érodkiem komunikacji przyjechat do (...). K. K. (1) wyjaénil, iz nie widzial, zeby M. G. (1) lub P. Z. (1) wypisywali
jakie$ zaswiadczenie o zatrudnieniu lub inne dokumenty. Wskazal, ze nie zna A. M. (2). Wchodzil do (...), bo co$ chcial
zobaczy¢, odkurzacz pioracy i szlifierke katows, tego dnia ogladal zwykly odkurzacz do domu. Wyjaénil, ze nie ma
pseudonimu, czasami moéwig na niego (...), nie ma pseudonimu (...). Oskarzony wskazal, Ze nie mial nic wspélnego
z tym oszustwem.

Oskarzony skladajac wyjasnienia przed Sadem réwniez nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu oraz wskazal, ze
wlaéciwie nic nie wie o calej sprawie, byl w sklepie, zna te osoby pobieznie. Wie, ze P. Z. (1) nie zeznawal prawdy
u Prokuratora. Oskarzony dodal, ze w tym pokwitowaniu, jest napisane ze osoba starajaca sie o kredyt w wysokosci
niecale 2000zl wplacila 1520z1. Jest to wyraZznie napisane. W $wietle tego nie wie jaka mialaby by¢ jego rola w
tym przestepstwie. Nigdy nie wypisywat tego ani nie miat w reku zas§wiadczenia. Oskarzony podtrzymal odczytane
wyjasnienia. Stwierdzil, ze w sierpniu 2013r. nie posiadal pojazdu. Nie posiadal nigdy zadnego samochodu i nie jezdzit
samochodem, nie ma uprawnien do posiadania samochodu. Nie zna osoby o pseudonimie (...).

Podczas przestuchania M. G. (1) oskarzony wskazal, Ze nie grozit Swiadkowi, nie kontaktowal sie ze $wiadkiem, nie ma
powodu. W innych sprawach gdzie pani oszukala, byl przestuchiwany jako §wiadek. To oszustwo w ogole nie ma sensu,
zeby otrzyma¢ ten kredyt trzeba bylo zaplaci¢ 1520 zl za$ kredyt opiewa na kwote okolo 1990 zl, a ona o$wiadcza,
ze oprocz niej byly zamieszane jeszcze trzy osoby. Nikt tych zeznah nie potwierdza i nikt oskarzonego nie zna, ani
konkubent ani jej matka.

Oskarzony wyjasnil, ze moze wyjasnié¢ co tam robil i na te okoliczno$¢ moze by¢ przestuchany funkcjonariusz policji.
Jego obecno$t dotyczyta dzialalnoSci pana A. M. (2), ktéry ma w chwili obecnej zarzut na kilkanascie milion6w zlotych.
Chodzi o faktury na oleje, paliwa. On mial zdoby¢ konkretne informacje na zlecenie funkcjonariusza M. L. on obecnie



pracuje w K. w G., oskarzony wspolpracowal z nim w tym zakresie, on moze to potwierdzi¢, bo z uzyskanych informacji
od niego pisal raport o dzialalnoéci A. M. (2). Stad tez wynikatla jego cala obecno$¢ przy tej sprawie. To wszystko sie
laczy, M. jeszcze nie bylo, ale P. Z. (1) byt z nim powiazany, tez w tych sprawach wystepuje. Dlatego oskarzony tam
byl, natomiast ta pani nie dzialala na zadne jego polecenie, nie zastraszat jej. Nie mial tego na celu i korzysci, dlatego
zwraca uwage na te kwote ktora trzeba bylo wplacié. Ta pani w sprawie, w ktérej bylem swiadkiem, do innych oszustw
powiedziala, ze wszystko co dostala oddala mi. Nikt nie zaplacit tej kwoty 1520z} bo nie zdazyl, gdyby ta pani doszla
do kasy musialaby zaplaci¢ 1520z} Zeby otrzymac na reszte kredyt.

Oskarzony wyjasnil ponadto, ze nie wie skad wynikala obawa, ze $wiadek sie boi, kazdy tak moze powiedziec, ze sie
boi. Chcialby zauwazy¢, ze §wiadek w pierwszych zeznaniach nie mowil, ze sie bal. Mogla powiedzieé, ze juz sie bala
na drugi dzien i dlatego wziela ten kredyt. Nie wie w jaki sposob mialby wplywaé na §wiadka i ja zastraszac.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego K. K. (1) (k. 64-67, 294v)
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okoliczno$ci popelienia przypisanego oskarzonemu K.
K. (1) czynu, jak i jego wina nie budza watpliwo$ci Sadu.

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania $§wiadkéw M. G. (1), M. K. (2), A. G. (2), czeSciowe zeznania Swiadka
P.Z. (1), A. M. (2) i P. F.. Sad uwzglednil réwniez zeznania $§wiadka M. L.. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom
zlozonym przez oskarzonego K. K. (1). Natomiast zeznania M. C. i K. S. Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad za pelnowarto$ciowy material dowody uznal zgromadzone w aktach dowody dokumentarne w postaci
dokumentacji kredytowej, protokolow zatrzymania, przeszukania, protokoléw ogledzin, danych o karalnosci, odpisu
wyroku. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w przypisanej formie. Ich autentyczno§é
i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania, nie budzily one roéwniez watpliwoéci
Sadu. Ponadto w toku postepowania karnego nie ujawniono dowodu, ktéry podwazalby autentyczno$é wymienionych
dokumentow.

Sad rowniez dal w pelni wiare opiniom sadowo-psychiatrycznym dot. K. K. (1), gdyz byly one sporzadzone przez osoby
majace odpowiednig wiedze i doswiadczenie, byly pelne, nie zawieraly niejasno$ci, ani sprzeczno$ci. Ponadto nie byly
one kwestionowane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. K. (2) odno$nie okoliczno$ci udzielenia kredytu, bowiem mialy one
oparcie w zgromadzonej dokumentacji kredytowej, jak rowniez mialy potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. G. (1).
Z uwagi na watpliwo$ci w zakresie rzeczywistej kwoty kredytu, ktory mial by¢ udzielony, Sad przestuchal swiadka
uzupekhiajgco i po przestuchaniu §wiadek wyjasnila te niejasnoS$ci i wskazala, ze na skutek blednej edycji tekstu w
umowie zostal wpisany wklad wlasny, ale w rzeczywisto$ci kredyt byl udzielony w pelnej kwocie wskazanej w umowie
(i zarzucie). Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania tych ustalen, tym bardziej, ze kwoty tej nie kwestionowala
sama M. G. (1).

Sad dal wiare rowniez zeznaniom Swiadka M. G. (1), ktéra przyznala sie do popelienia czynu zarzucanego
oskarzonemu K. K. (1), ktérego dopuscila sie wspdlnie i w porozumieniu z nim oraz P. Z. (1). Z zeznahh M. G. (1)
konsekwentnie wynika, iz to K. K. (1) wraz z P. Z. (1) naméwili ja do wziecia kredytu, zawiezli do (...), P. Z. (1) wypisal
i podpisal zaswiadczenie o zatrudnieniu i przekazal je M. G. (1), obaj wskazali jej kwote, ktéra ma uzyskaé z banku
tj. 2000 z}, a nastepnie P. Z. (1) udal sie z nia do punktu kredytowego. Po uzyskaniu informacji o przyznaniu kredytu
oskarzony K. K. (1) wraz z P. Z. (1) i M. G. (1) podjechali ponownie pod (...) i weszli do sklepu, a nastepnie mezczyZzni
zaczeli bra¢ z polek towary i wkladaé je do wozka. Zeznania M. G. (1) mialy istotne znaczenie dla ustalenia winy
oskarzonego K. K. (1). W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka byly szczere, konsekwentne i logiczne, dlatego zastugiwaly



one w pelni na wiare. Dodatkowo §wiadek zeznala, Ze oskarzony przychodzil do jej domu i grozit jej, moéwil, ze ma
zmieni¢ zeznania. Potwierdzila to matka M. A. G., ktorej zeznania Sad rowniez uznal za wiarygodne.

Zeznania A. G. (2) stanowily uzupelnienie zeznan jej corki M. G. (1) i réwniez zdaniem Sadu zaslugiwaly na wiare.
Swiadek informacje o tym, ze oskarzony namoéwit jej corke na kredyt uzyskala od M. G. (1), jednak sama byta
$wiadkiem jak oskarzony przyjechal pod ich dom. Ponadto A. G. (2) wskazala, ze corka moéwila jej o tym, Ze oskarzony
jej grozil i sie go obawia. Swiadek wskazala réwniez, ze jej konkubent P. F. zostal pobity, cho¢ nie powiedzial jej kto
to zrobil, ale ona podejrzewala, ze przez oskarzonego. Wskazala, ze P. F. nie raz jej moéwil, ze boi sie K. K. (1).

Sad czesSciowo dal wiare zeznaniom §wiadka A. M. (2), a mianowicie tym zlozonym przed Sadem, w ktorych zeznat on,
ze mial fikcyjng dzialalnoéé gospodarcza zalozong w celu wyludzania kredytow. Swiadek ten wskazat, ze K. K. (1) byt
jakby jego opiekunem, wszedzie z nim jezdzil do bankow. Jednoczeénie $§wiadek zeznal, ze oskarzony go nachodzil,
grozil mu, moéwil, ze ma zmienié zeznania. W tym zakresie zeznania tego Swiadka sa logiczne i zbiezne z zeznaniami M.
G.(1)iA. G. (2), dlatego Sad uznal je za wiarygodne. Sad natomiast nie dat wiary zeznaniom zlozonym przez Swiadka w
postepowaniu przygotowawczym, bowiem Swiadek nie podtrzymat ich przed Sadem i w sposob logiczny i wiarygodny
wyjaénit powody zlozenia wtedy takich zeznan tj. obawy przez oskarzonym.

Sad uznatl zeznania $wiadka P. Z. (1) za wiarygodne jedynie w zakresie zbieznym z ustalonym stanem faktycznym. W
pozostalym zakresie za§ odméwil im wiary. Swiadek ten co prawda negowal, aby oskarzony uczestniczyl w jakikolwiek
sposOb w oszustwie, jednak w §wietle wiarygodnych zeznanh M. G. (1), nalezy jego zeznania uznaé za prébe obrony
oskarzonego przed odpowiedzialnoS$ci karna, tym bardziej, ze sam przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Podobnie zeznania $§wiadka P. F. Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym stanem
faktycznym. Swiadek ten potwierdzil, ze znal oskarzonego, ze oskarzony przyjezdzal pod jego dom. P. F. zeznal, ze raz
czy dwa oskarzony przyjechal do M. G. (1). W tym zakresie zeznania tego Swiadka byly zgodne z zeznaniami M. i A.
G. (2), zatem Sad uznal je za wiarygodne. Natomiast w zakresie, w jakim §wiadek zaprzeczal, ze zostal pobity przez
K. K. (1), Sad nie dat wiary jego zeznaniom. Byly one nielogiczne i sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
M. G. (1), ktéra nawet podczas konfrontacji, podtrzymala swoje zeznania, ze Swiadek jej mowil, ze zostal pobity przez
C., jak nazywano oskarzonego.

Co do zeznan M. L. Sad uznal je za wiarygodne, bowiem $wiadek jako funkcjonariusz Policji nie mial powodéw do
podawania nieprawdziwych okoliczno$ci. Z zeznan tych wynika, ze nawet jak dana osoba wspolpracuje z Policja, nie
ma zgody na uczestniczenie w popelnianiu przestepstw. Tym samym oskarzony nie mogl dziala¢ na zlecenie Policji,
skoro z zeznan M. G. (1) wynika, ze K. K. (1) uczestniczyl w oszustwie kredytowym.

W $wietle powyzszych zeznan Swiadkéw uznanych za wiarygodne, Sad odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego K.
K. (1). Zdaniem Sadu nie zasluguje na wiare wersja podawana przez oskarzonego, ze nie uczestniczyl w oszustwie
kredytowym i w (...) znalazl sie jakby przy okazji. Wyjasnienia te jak juz wspomniano pozostaja w sprzecznoSci
przede wszystkim z zeznaniami M. G. (1), ale réwniez cze$ciowo zeznaniami A. G. (2) i A. M. (2). Jednocze$nie ta
cze$é wyjadnien oskarzonego, ktora dotyczyla wspodlpracy z policja w zakresie zarzucanego mu oszustwa, nie zostala
potwierdzona zeznaniami $wiadka M. L., bowiem $wiadek ten zeznal, ze wspoélpracujacy nie ma zgody na popelniania
przestepstwa. Ze wskazanych dowodéw w sposéb ewidentny wynika, ze oskarzony brat czynny udzial w zarzucanym
mu przestepstwie, wspélnie i w porozumieniu z M. G. (1) i P. Z. (1). Oskarzony wraz z tym ostatnim naméwili M. G.
(1) do wrziecia kredytu, obiecujac za to pewna kwote, ktéra miala od nich otrzymaé po sprzedazy przez nich towaru.
Nastepnie wszyscy razem pojechali pod (...), gdzie w porozumieniu z oskarzonym P. Z. (1) wypisal dla M. G. (1) falszywe
za$wiadczenie o zatrudnieniu, mezczyZni powiedzieli jej rowniez na jaka kwote ma ona wzig¢ kredyt. Po udzieleniu
kobiecie kredytu obaj mezczyzni udali sie z nig do sklepu i zaczeli bra¢ z polek towary, ktére potem planowali sprzedaé
i podzieli¢ sie pieniedzmi. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego stanowia jedynie przyjeta linie obrony, majaca na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci karne;.



Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego w powyzszy sposéb nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony K. K. (1) dopuscil sie popelniania zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy. Oskarzony jako osoba dorosta i w
pelni poczytalna z pewnoécia zdawal sobie sprawe z charakteru popelionego przez siebie czynu i mial mozliwosé
pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowego czynu, ktory stanowi powszechnie popelniane
przestepstwo wskazuje na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal sobie takze sprawe z jego karalnoSci. W ocenie
Sadu oskarzony dzialal umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego kierunkowego. Nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, mial zamiar doprowadzenia pokrzywdzonego banku do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, mial $wiadomoé¢, ze kredyt nie zostanie splacony przez M. G. (1), sam tez
nie mial w planach splacenia na rzecz pokrzywdzonego naleznosci z tytutlu zaciagnietego kredytu. Oskarzony ustalil
tez z P. Z. (1), ze ten ostatni wypisze za$wiadczenie o zatrudnieniu dla M. G. (1) w firmie (...), w celu przedlozenia
tego zaswiadczenia w punkcie kredytowym, aby mogla uzyska¢ kredyt. Oskarzony wiedzial, ze zaswiadczenie to
jest sfalszowane i nie zawiera prawdziwych danych. Wiedzial rowniez, ze skoro M. G. (1) nie jest rzeczywiscie
zatrudniona to nie bedzie miala pieniedzy na splate rat kredytowych. Nadto, zdaniem Sadu oskarzony réwniez
Swiadomie probowal wprowadzié¢ pracownikéw pokrzywdzonego banku w blad. Sad wskazal juz powyzej, ze oskarzony
wiedzial, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu jest nieprawdziwe, a mimo tego naméwil M. G. (1) do przedlozenia go
pracownikom banku wprowadzajac ich w ten sposéb w blad. Podobnie nie ulega watpliwosci, iz oskarzony dzialal
w zamiarze osiggniecia korzysci majatkowej. Z tytulu zawarcia przez M. G. (1) umowy kredytu oskarzony i P. Z. (1)
mieli uzyskaé zakupiony w (...) towar, a nastepnie chcieli go sprzedac. Tym samym oskarzony miat osiagnac¢ korzy$é
majatkowa.

Zdaniem Sadu czyn przypisany oskarzonemu nalezalo zakwalifikowaé jako wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286§
1k.k. wzb. z art. 297§ 1 k.k. w zb. z art. 2708 1 k. k. w zw. z art. 11§ 2 k k..

Jak juz wyzej wskazano, oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej w rozumieniu art. 115 § 4 kk
(aczkolwiek korzysci takiej nie uzyskab).

Oskarzony niewatpliwie prébowal doprowadzi¢ pokrzywdzony bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci udzielenia kredytu M. G. (1). W wyniku wyplacenia kwoty kredytu sklepowi (...) i nie splacania rat przez
M. G. (1) niewatpliwie doszlo by do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego i do wystapienia szkody po
stronie pokrzywdzonego banku. Oskarzony niewatpliwie rowniez doprowadzil by pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
podjecia przez pokrzywdzony Bank decyzji o rozporzadzeniu mieniem, a mianowicie co do faktu zamiaru wywiazania
sie z zawartej umowy, jak roéwniez co do faktu zatrudnienia M. G. (1), wysoko$ci jej zarobkéw i w konsekwencji
mozliwos$ci splaty kredytu. To ostatnie nastgpito poprzez przedlozenie podrobionego zaswiadczenia o zatrudnieniu
M. G. (1), po$wiadczajacego okolicznosci niezgodne ze stanem rzeczywistym. K. K. (1) wypekit zatem znamiona czynu
z art. 286 § 1 kk.

Oskarzony K. K. (1) swoim zachowaniem wypelnil réwniez znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 297 § 1 kk.
W celu uzyskania kredytu na zakup towaréow w sklepie (...) przez M. G. (1) przedloZone zostalo bankowi nierzetelne
za$wiadczenie o jej zatrudnieniu w firmie (...), ktéry jak ustalono w rzeczywistoéci nie prowadzil dzialalnoéci
gospodarczej i nikogo nie zatrudnial. Dokument ten z pewno$ciag mial istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, od jego
przedlozenia uzaleznione bowiem bylo jego udzielenie.

Nie budzi przy tym watpliwoéci Sadu, ze zachowanie oskarzonego, nalezy zakwalifikowa¢ takze z art. 270 § 1 kk
- ze zgromadzone w toku postepowania materiatu dowodowego w spos6b jednoznaczny wynika, ze przedmiotowe
zaSwiadczenie o zarobkach i zatrudnieniu nie zostalo w rzeczywisto$ci sporzadzone i podpisane przez widniejacego na
nim wystawce. Tym samym nalezy uzna¢, iz dokument ten zostal podrobiony. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przez Sad owy sfalszowany dokument zostal uzyty jako autentyczny w sposob opisany w zarzucie.



Z uwagi na fakt, iz ostatecznie nie doszlo do zawarcia umowy kredytowej, wyzej opisane przestepstwo zostalo przez
oskarzonego popelione w formie usilowania. Wobec powyzszego kwalifikacje prawna czynu popelnionego przez
oskarzonego K. K. (1) uzupelnia art. 13§ 1k.k.

Uznajac oskarzonego za winnego popehlienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu kara w takiej wlasnie wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53 §
1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego
przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego
oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$é obcigzajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kar Sad mial na uwadze przede wszystkim uprzedni
tryb zycia oskarzonego. Wskazaé nalezy, iz oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany za r6znego rodzaju
przestepstwa. Ponadto okoliczno$cig obcigzajaca jest rowniez sposéb w jaki oskarzony popekil przypisane mu
przestepstwo. Oskarzony chcac unikngé odpowiedzialnosci karnej i odsungé od siebie podejrzenia namoéwitinng osobe
do wrziecia kredytu. Ponadto oskarzony dzialal w sposéb zaplanowany, a takze wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami.

Poza tym, ze przestepstwo nie wyszlo z fazy usilowania i bank nie poniést zadnej szkody, Sad nie znalazl innych
okoliczno$ci lagodzacych.

Nalezy zaznaczy¢, iz z uwagi na tresé art. 286 § 1 kk, Sad mogt wymierzy¢ oskarzonemu kare od 6 miesiecy do nawet 8
lat pozbawienia wolnoéci, tak wiec orzeczona kara jest w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwo, ktore
zostalo mu przypisane, i nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa. Wymiar kary zostal podyktowany wskazanymi
okoliczno$ciami lagodzacymi.

Analizujac przeslanki okreslone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszed! do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki
osobiste oskarzonego, w szczeg6lnoéci jego uprzednia kilkukrotna karalno$é, nie daja podstaw do zastosowania
wobec oskarzonego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci.
Dotychczas orzekane wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci - kary bezwzgledne - w ocenie Sadu nie spelnily
swoich celow zapobiegawczych i przede wszystkim wychowawczych wobec oskarzonego, skoro ponownie powrdcit
on do przestepstwa. W konsekwencji prognoza kryminologiczna wzgledem osoby oskarzonego jest zdaniem Sadu
zdecydowanie negatywna. W tej sytuacji nie ma podstaw do orzekania zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, albowiem kara taka nie spelni swoich celéw i nie zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Z
zwigzku z tym konieczne bylo wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Majac na uwadze, iz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, Sad na podstawie art. 33 § 1,21 3
kk, obok kary pozbawienia wolnoSci wymierzyt oskarzonemu grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Przy okreslaniu wysokoéci kary grzywny Sad mial na uwadze
okolicznoS$ci opisane juz wyzej i majace znaczenie takze dla wymiaru kary pozbawienia wolnoéci, za$ ustalajac
wysoko$é stawki dziennej w kwocie 20 zl Sad mial na uwadze niezbyt dobra sytuacje finansowa oskarzonego oraz
okoliczno$¢, iz ma on na utrzymaniu dziecko.

Sad na podstawie obowigzujacych przepisow zasadzil od oskarzonego oplate sadowa, za§ w pozostalym zakresie
zwolnit go od obowigzku uiszczenia kosztow procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa. Sad zwalniajac
oskarzonego cze$ciowo od kosztéw sadowych mial na wzgledzie nienajlepsza sytuacje majatkowa oskarzonego oraz
jego mozliwosci finansowe.
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