Sygn. akt IT K 65/14

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 czerweca 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca dokonal kradziezy roweru marki G., o warto$ci 1500
z} stanowigcego whasnosé I. K. (1).

(dowdd: zeznania $wiadka I. K. k. 131-133, 584)

W dniach 3-4lipca 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca dokonat kradziezy roweru marki T. (...) disc, o wartoSci
1200 zl, stanowiacego wlasnosé S. M. (1).

(dowdd: zeznania Swiadka S. M. k. 143-144, 584)

W dniach 4-6 lipca 2013 r. w G., na ul. (...)/a nieustalony sprawca po uprzednim przecieciu skobla dokonal wlamania
do piwnicy nr (...), a nastepnie ukradl z jej wnetrza rower marki C. o wartoSci 1600 zl oraz wiertarke w czarnej walizce
o warto$ci 150 zl, o lgcznej wartoSci 1750 zh. Skradzione rzeczy stanowily wlasnosé R. S. (1).

(dowod: zeznania $wiadka R. S. k. 34-35, 49-50, 584; protokol ogledzin k. 30-33; dokumentacja fotograficzna k.
69-72)

W dniach 4-6 lipca 2013 r. w G., na ul. (...)/b nieustalony sprawca po uprzednim uszkodzeniu klodki, dokonal
wlamania do piwnicy nr(...) i kradziezy z jej wnetrza stanowigcego wlasno$é B. i B. L. (1) mienia w postaci
urzadzenia piorgco-czyszczacego marki K. o wartoSci 700 z} oraz butow mysliwskich o warto$ci 400 zl. Laczna warto$é
skradzionych rzeczy wyniosta 1100 zl.

W dniu 6 lipca 2013 r. w godzinach wczesnorannych J. M. (1), zamieszkaly w budynku przy ul. (...)/b, udat sie do
piwnicy po swoj rower. W piwnicy J. M. (1) spotkal rudowlosego mezczyzne w wieku okolo 30 lat, wzrostu okoto 178
cm. Mezczyzna niost plecak, z ktérego wystawala rura od odkurzacza. Kiedy mezczyzna wyszedl, J. M. (1) zauwazyl,
ze drzwi od piwnicy obok oraz od wozkarni sg otwarte, za$ przed nimi stoja rowery.

(dowdd: zeznania Swiadka B. L. k. 42-43, 584; zeznania Swiadka J. M. k. 56 v, 583; protokél ogledzin k. 30-33;
dokumentacja fotograficzna k. 69-72)

W dniach 5-6 lipca 2013 r. w G., na ul. (...)/b nieustalony sprawca po uprzednim uszkodzeniu drzwi, dokonal wlamania
do wozkami i kradziezy z jej wnetrza stanowigcych wlasno$¢ M. K. (1) dwdch sztuk pompek rowerowych o wartosci
20 zl, zabezpieczenia do roweru o warto$ci 20 zl, $wiatelka rowerowego o wartosci 50 zl, kamizelki na rower koloru
srebrnego o wartoéci 20 zl, a zatem rzeczy o tacznej warto$ci 110 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. k. 38-39, 584; protokdt ogledzin k. 30-33; dokumentacja fotograficzna k. 69-72)

W dniach 18/19 lipca 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca dokonal kradziezy roweru trekkingowego marki
G. (...), o wartoSci 1100 zl, stanowigcego wlasnos$¢ A. W. (1).

(dowdd: zeznania swiadka A. W. k. 155-156, 584)

W dniach 28 lipca 2013 r. - 04 sierpnia 2013 r. w G., na ul. (...) nieustalony sprawca po uprzednim uszkodzeniu
elementu zamkniecia drzwi w postaci blaszki, dokonal wlamania do piwnicy nr (...) nalezacej do J. S. (1) i kradziezy
z jej wnetrza mienia w postaci 5 sztuk wedek teleskopowych z przelotkami marek O. i D., o acznej wartosci 250 zl,
czterech kolowrotkéw marek 1 szt. S. C., I szt. A. G., 1 szt. F., I szt. nieustalonej marki, o }acznej wartosci 200 zl, a takze
pokrowca na wedki koloru khaki, o wartosci okolo 30 zl, plecaka koloru zielonego marki S. o wartos$ci 40 zl, siatki na



ryby o dlugosci 2,5 m o wartoéci 20 zl, zestawu wiertel w plastikowym pojemniku koloru niebieskiego o wartosci okoto
30 zl, zestawu kluczy plaskich (rozmiary od 4-22) w kartonie o wartosci okoto 20 zl, skrzyni plastikowej z narzedziami
o warto$ci okolo 80 zl, wiertarki marki C. o wartoSci 20 zl. Laczna warto$¢ strat wynioslta to 1070 zl.

(dowdd: zeznania Swiadka J. S. k. 276-279, 285-286, 584; protokol ogledzin k. 282-283)

W dniach 4-7 sierpnia 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca po uprzednim zerwaniu skobla dokonat wlamania
do piwnicy nr (...) nalezacej do M. K. (3) i kradziezy z jej wnetrza mienia w postaci: roweru marki K. (...) A. o wartosci
900 zl, roweru gorskiego koloru srebrnego o warto$ci 500 zl, wiertarki koloru ciemnoniebieskiego o wartosci 175 zt ,
rolek G. L. o wartoéci 200 zl, plecaka marki R. koloru czarnego o wartoéci 50 zl, karty telewizyjnej marki P. (...) o
wartosci 40 zl, kompletu kluczy imbusowych o wartoéci 30 zl, lampki na rower o wartosci 20 z}, 10 sztuk Srubokretow
o wartoS$ci 30 zl, komplet kluczy gwiazdkowych, o warto$ci 3oz}, rurki i maski do nurkowania m-ki (...) o warto$ci
295z}, Laczna warto$¢ strat wyniosta 2270 zl.

(dowdd: zeznania §wiadka M. K. k. 165-167, 175-176, 584; protokél ogledzin k. 172-173; dokumentacja fotograficzna
k. 375-376)

W dniach 5-6 sierpnia 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca dokonal kradziezy roweru marki K. o nr fabrycznym
(...), o wartosci 1500 zl, stanowiagcego wlasnosé N. K. (1).

(dowod: zeznania Swiadka N. K. k. 564; kserokopie dokumentow k. 188-189)

W nieustalonym dniu w okresie od 8 do 18 sierpnia 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca dokonal kradziezy
roweru marki K., o warto$ci 1759 zl, stanowigcego wlasnosé D. M. (1).

(dowdd: zeznania §wiadka D. M. k. 90, 584; kserokopia paragonu k. 94; protokét ogledzin nagrania z monitoringu
k.104)

W nieustalonym dniu w okresie od 9 do 12 sierpnia 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca dokonatl kradziezy
roweru marki V. o warto$ci 600 zl, stanowiacego wlasnosc A. K. (1).

(dowdd: zeznania $wiadka A. K. k. 84-85, 563-564)

W nieustalonym dniu w okresie od 9 do 13 sierpnia 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca dokonal kradziezy
roweru marki B. o warto$ci 500 zl, stanowigcego wlasno$é A. B. (1).

(dowdd: zeznania swiadka A. B. k. 101, 584)

W dniach 19/20 sierpnia 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca dokonal kradziezy roweru trekkingowego marki
U. (...) o wartos$ci 1000 zl, stanowiacego wlasno$¢ M. B..

W okresie od dnia 24 do 26 sierpnia 2013 r. w G., nieustalony sprawca dokonal kradziezy roweru marki P. o
wartoSci 400 zl oraz roweru koloru zielonobordowego o warto$ci 400 zl, ktérych laczna warto$¢ wynosita 800 zi. Oba
skradzione rowery stanowily wlasnoé¢ M. Z. (1).

(dowdd: zeznania $wiadka M. Z. k. 6, 584; protokoét ogledzin nagrania z monitoringu k. 17-18)

W nieustalonym dniu w okresie 4-5 wrze$nia 2013 r. w G., na ul. (...), oskarzony A. K. (3) po uprzednim wylamaniu
skobla w drzwiach, dokonatl wlamania do komorki gospodarczej i kradziezy z jej wnetrza roweru gorskiego marki A.
model (...) o warto$ci 1200 zl, stanowiacego wlasnosé P. C. (1).

(dowdd: zeznania $wiadka P. C. k. 207-208, 584; kserokopia kuponu gwarancyjnego k. 209; protokdl ogledzin k.
210-211; dokumentacja fotograficzna k. 215-216 )



W dniach 6-7 wrze$nia 2013 r. w G., na ul. (...), nieustalony sprawca dokonal kradziezy stanowiacego wlasno$¢ W. O.
roweru gorskiego marki T. wraz z obrecza o lacznej warto$ci 500 zl.

(dowdd: zeznania $wiadka W. (...) k. 220-221, 584; dokumentacja fotograficzna k. 492 )

W dniach 28/29 wrze$nia 2013 r. w G. na ul. (...), nieustalony sprawca dokonal kradziezy roweru marki G. model
Rock nr (...) o wartoéci 1300 zl na szkode K. S. (1) oraz roweru marki U. (...) nr (...) o warto$ci 1860 zl, bedacego
wlasnos$cig M. R. (1).

( dowdd: zeznania Swiadka M. R. k. 197-198, 237-239, 584; zeznania $wiadka K. S. k. 231-234, 584; zeznania $wiadka
M. J. k. 240-241, 582-583; protokél ogledzin k. 235-236)

W dniu 02.10.2013 r. dokonano zatrzymania oskarzonego A. K. (3), ktéremu przedstawiono zarzut popelnienia
czynow opisanych w akcie oskarzenia.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego A. K. k. 298-303 , protokol zatrzymania k. 122)
Oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Poczytalno$¢ jego nie budzi watpliwosci.
( dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k.526-527)

A. K. (3) ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest murarzem. Oskarzony aktualnie odbywa kare pozbawienia
wolnoSci, weze$niej za$ utrzymywatl sie z prac dorywcezych.

Oskarzony byl uprzednio karany. Przypisanego mu czynu dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od
16.01.2007 r. do 16.01.2009 . kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdahsku w
sprawie III K 868/04 za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

( dowod: dane o osobie oskarzonego k. 517; dane o karalno$ci k. 444-446, 571-573, 677-679; odpisy wyrokéw k.
326-351)

Oskarzony A. K. (3) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych
mu czynéw i zlozyl obszerne wyjasnienia, w ktérych wskazal miejsca kradziezy z podaniem ich adreséw, czas ich

dokonania wskazujac na miesiac i rok zdarzenia, jak rowniez wymienil skradzione rzeczy ze wskazaniem m.in.
marek poszczegélnych rowerdw oraz innych przedmiotéw. Oskarzony wyjaénil, ze rowery sprzedawal na rynku na
P.. Nastepnie A. K. (3) o$wiadczyl, ze chcialby zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia

rozprawy.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do popelienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw i podtrzymat ztozone uprzednio wyjasnienia.

Na rozprawie oskarzony przyznal sie jedynie do popelnienia czynu opisanego w pkt XV aktu oskarzenia, nie przyznat
sie do pozostalych zarzucanych mu czynéw. A. K. (3) podal, Ze jego wyjasnienia zlozone w toku postepowania
przygotowawczego wynikaly z tego ze funkcjonariusz, ktéry prowadzil dochodzenie - M. S. (1) - zaproponowal mu
pewien uklad, z uwagi na to, ze byl wezedniej karany, ze jezeli sie przyzna do ,ilu$ tam” kradziezy, to tego dnia idzie do
domu i wyrok bedzie bardzo niski, tj. w graniach roku, do roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Byla to rozmowa,
najpierw nie do protokotu. Po tej rozmowie policjant przyniost liste okolo 50 roweréw i proponowatl te, ktore jak to
stwierdzil sg z jego rejonu pracy. P6zniej w godzinach wieczornych, funkcjonariuszka wypisala wszystkie dokumenty,
za$ oskarzony siedzial na korytarzu. Padla propozycja samoukarania.

Oskarzony podpisal odno$nie tych zarzutow wszystko. Wedlug wezesniejszych zapewnien mial iS¢ do domu, ale
zatrzymano go w policyjnej izbie zatrzyman, zeby nie poinformowal osoby, ktorej planowano zatrzymanie. Na drugi
dzieh przywieziono go powtdrnie na ul. (...), gdzie pobrano od niego material do badan genetycznych. Na tym sie
skoniczylo i zostal puszczony. Oskarzony podal, ze nie wie, dlaczego nie doszlo do samoukarania. Zaproponowano



mu kare rok i 2 miesigce. Przed drugim przestuchaniem spotkal Komendanta Referatu Dochodzeniowo-Sledczego,
ktéry potwierdzil, ze bedzie tak jak uzgodnili. Drugi raz byl przestuchiwany na terenie aresztu w G.. Bedac w areszcie
ponownie przyznal sie, poniewaz nie chcial juz tego komplikowaé. Uznal, ze dojdzie do posiedzenia sadu i sad to oceni.
Oskarzony podal, Ze spodziewal sie, ze za dziewietnascie zarzutow otrzyma kare roku pozbawienia wolnoéci. Zgodzit
sie, poniewaz byla rozmowa, ze za te wszystkie zarzuty nie bedzie sankcji i pdjdzie do domu. Oskarzony wskazal,
ze podtrzymuje to, co jest napisane w jego wyjasnieniach odnoénie zarzutu XV, do ktorego sie przyznal. Wskazal,
ze funkcjonariuszka odczytala mu to, co napisala, a on to potwierdzil. Nie czytal protokotu. Dopiero po podpisaniu
protokolu dowiedzial sie, ze tego dnia nie idzie do domu. Przy tym jak M. S. (1) wystosowal wobec niego propozycje
ukladu byt obecny M. G., R. Z., M. D. (1) i kierownik tego referatu pan B..

( dowdd: wyjasnienia oskarzonego A. K. (3) k. 298-303, 389-390, 563-563)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w trakcie przewodu sadowego materiatu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, ze oskarzony A. K. (3) dopuscil sie popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie
XV aktu oskarzenia.

Zdaniem Sadu material dowodowy nie dostarczyl natomiast podstaw do przyjecia, ze oskarzony jest winny popelnienia
czynéw zarzucanych mu w punktach I-XIV i XVI-XVII aktu oskarzenia.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwo$ci to, ze wszystkie wyzej opisane czyny zostaly popelione. Takze
nie byla w toku postepowania kwestionowana warto$¢ mienia skradzionego poszczegbdlnym pokrzywdzonym. Z
wyjatkiem jednakze czynu opisanego w punkcie XV postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia sprawcy
przedmiotowych czynow.

Sad, dokonujgc ustalen faktycznych, opieral sie przede wszystkim na zeznaniach $§wiadkéw, a takze wyjadnieniach
oskarzonego.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw - pokrzywdzonych, tj. M. Z. (3), R. S. (1), M. K. (1), B. £. (2), A.
K. (1),D.M. (1),A.B. (1),1.K. (1), S. M. (1), A. W. (1), M. K. (3), N. K. (1), M. R. (1), P. C. (1), W. O.,
K. S. (1), J. S. (1). Zeznania te sg bowiem logiczne i spdjne. Wskazac jednak nalezy, ze zaden z pokrzywdzonych nie
byl $wiadkiem kradziezy i wlaman popelnionych na ich szkode. Stwierdzili oni jedynie, Ze opisane przez nich czyny
mialy miejsce, wskazali jakie przedmioty zostaly im skradzione oraz jaka jest wysokoéé poniesionych szkéd. Zaden
z pokrzywdzonych nie widzial jednakze sprawcy badz sprawcow przedmiotowych czynéw. Pokrzywdzeni stwierdzili,
ze nie podejrzewaja nikogo o dokonanie tych czynéw i nie wiedza, kto moglby by¢ ich sprawca. Podkresli¢ takze
trzeba, ze na miejscu kradziezy i wlaman nie znaleziono zadnych $ladéw biologicznych, daktyloskopijnych i innych
pozwalajacych na identyfikacje sprawcow. Takze pomocny nie okazal sie monitoring, albowiem w tych nielicznych
przypadkach, w ktorych taki dowdd zostal zabezpieczony, nie doprowadzil on do zidentyfikowania sprawcy. Zatem
nalezalo rozwazy¢, czy przeprowadzone postepowanie dostarczylo innych dowodéw pozwalajacych na przypisanie
sprawstwa oskarzonemu.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego podkresli¢ nalezy, ze odwolanie wyjasnien przyznajacych fakty obcigzajgce
oskarzonego nie moze automatycznie powodowa¢ wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w
konkretne okolicznoSci zawarte w tych wyjasnieniach.

Obowiazkiem sadu w takiej sytuacji jest natomiast ustosunkowanie sie, ktéra ze sprzecznych wersji uznaje za
wiarygodna, a decyzja w tej kwestii powinna by¢ oparta na rozwazeniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12.06.2003 r. w sprawie II AKa 157/03).

Wskazaé trzeba, ze oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia wszystkich
czynéw. Na rozprawie odwolal jednak powyzsze wyjasnienia z wyjatkiem wyjasnien dotyczacych czynu opisanego



w punkcie XV aktu oskarzenia, wskazujac, dlaczego wczeéniej wyjasnial odmiennie. I tak oskarzony podal, ze
motywacja jego bylo po pierwsze to, aby nie zostal aresztowany, jak réwniez dazyt do uzyskania jak najnizszego
wymiaru kary. Zauwazyc¢ trzeba, ze zdajac sobie sprawe z tego, iz jeden z zarzuconych mu czynéw popekil, oskarzony
niewatpliwie spodziewal sie za niego kary. Jednocze$nie zdawal sobie sprawe z wczesniejszej karalnosci i jej wplywu
na wymiar kary w aktualnej sprawie. Tym samym szansa na kare stosunkowo niska i w pewnym sensie gwarantowang
(dzieki zastosowaniu instytucji tzw. dobrowolnego poddania sie karze) w konfrontacji z perspektywa prowadzenia
postepowania dowodowego, co wiaze sie niejako z brakiem wplywu oskarzonego na wymiar kary, mogly z pewnoécia
spowodowac¢, ze oskarzony mogl obawia¢ sie, iz za czyn z punktu XV moze otrzymaé kare wyzsza anizeli ta, ktorej
spodziewal sie w ramach zastosowania instytucji z art. 335 kpk za wszystkie zarzucane mu czyny. Zatem w tym
zakresie wyja$nienia oskarzonego odnoénie jego motywacji nalezalo uznaé za wiarygodne. Wskaza¢ takze nalezy na
szczegblowosé wyjasnien zlozonych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym. Mianowicie zawieraja one
zaro6wno okreslenie adresow, gdzie oskarzony mial czynéw dokonac, jak i szczegbdlowy opis rzeczy skradzionych w
poszczegdlnych miejscach, lacznie z podaniem marek i producentéw rower6éw i innych przedmiotéw skradzionych w
réznych miejscach. Biorac pod uwage wielo$¢ czyndw w ocenie Sadu nalezy uznac¢ za watpliwe to, ze oskarzony tak
szczegOlowo mogl zapamietaé okoliczno$ci wszystkich czyndw. Zwrocié tez nalezy uwage na fakt, ze oskarzony podatl,
iz funkcjonariusz Policji dysponowatl listg kradziezy i wlaman. Powyzsze potwierdzit $wiadek M. D. z tymze podal
on, iz lista ta nie byla udostepniona oskarzonemu, lecz na jej podstawie weryfikowano jego wyjasnienia w zakresie
kazdego z czyndw. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Swiadek M. S. zaprzeczyl, jakoby dysponowal przedmiotowa lista, za$
w $wietle zeznan M. D. tak wlaénie bylo. Tym samym material dowodowy nie pozwala na wykluczenie, iz bylo tak jak
podat oskarzony, a mianowicie, ze znal on tre$é przedmiotowej listy, zas$ kierujac sie checig przyznania sie i uzyskania
niskiej kary, przedstawil on szczegoly na podstawie tejze listy.

Kolejng kwestig jest okoliczno$¢, iz Swiadek J. M. zeznal, ze w czasie dokonania wlamania na szkode B. i B. L. (1)
widzial on mezczyzne, ktory - w $wietle jego zeznan, w szczeg6lnoéci biorae pod uwage to, ze mezczyzna miat plecak, z
ktérego wystawala rura od odkurzacza (skradziono m.in. urzadzenie pioraco — czyszczace K.) mégl by¢ sprawca tego
czynu. Nie moze przy tym umkna¢ uwadze opis tego sprawcy podany przez §wiadka, mianowicie, ze byl to mezczyzna w
wieku okolo 30 lat, wzrostu okolo 178 cm, o wlosach koloru rudawego. Natomiast oskarzony A. K. (3) w2013 r. mial(...)
lat, ma (...) cm wzrostu i jest blondynem. Tym samym osoba opisana przez $wiadka z pewno$cia nie byl oskarzony.
Zatem przyjac nalezy, ze zeznania $wiadka J. M. koresponduja z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego na
rozprawie odnosnie tego, iz to nie on dokonal omawianego wlamania. Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ trzeba,
ze takze odno$nie pozostalych czynow, z uwagi na brak innych dowodéw, jedynym dowodem na etapie postepowania
przygotowawczego wskazujacym na sprawstwo oskarzonego byly jego wlasne wyjasnienia. Wyjasnienia te z kolei
zostaly nastepnie przez oskarzonego odwolane na rozprawie (z wyjatkiem fragmentu dotyczacego czynu XV), przy
czym wskazane przez niego powody takiego stanu rzeczy sa logiczne i spdjne. Tym samym uznaé nalezalo, ze na
podstawie tak watpliwego materialu dowodowego nie jest mozliwe uznanie, iz to wlasnie oskarzony jest sprawca
czynow zarzuconych mu w punktach I-XIV oraz XVI i XVII aktu oskarzenia.

Ocena, czy przyznanie sie oskarzonego do winy nie budzi watpliwo$ci powinna by¢ oparta na rozwazeniu caloksztaltu
okolicznoS$ci zawartych w wyjaénieniach oskarzonego. Nie mozna wiec przy dokonywaniu tej oceny ograniczy¢ sie
jedynie do oparcia sie na deklaracji oskarzonego o przyznaniu sie do winy, gdy tre$¢ dalszych wyjasnien oskarzonego
przeczy tej deklaracji lub poddaje ja w watpliwo$é. Przyznanie sie do winy moze by¢ uznane za dowdd tylko wtedy,
gdy nie budzi watpliwoséci. Przyznanie sie oskarzonego do winy powinno byé¢ konsekwentne, tzn. nie powinno
mie¢ zarébwno wewnetrznych sprzecznoéci, jak i pozostawaé w sprzecznoSci z innymi zgromadzonymi w sprawie
materialami dowodowymi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.07.2012 r. w sprawie IT AKa 228/12).

Sad uznat takze za wiarygodne zeznania Swiadka J. C. (1), u ktérego zabezpieczono trzy rowery. Z zeznan jego wynika,
ze rowery te zakupit od przygodnie spotkanych os6b, nie byl w stanie podaé¢ od kogo konkretnie je kupil. Na rozprawie
przyznal, ze oskarzony niejednokrotnie proponowal mu nabycie rowerdw, jednak nigdy zadnego roweru $wiadek od
niego nie kupil. Podkre§li¢ nalezy, ze zeznania $§wiadka w zaden sposob nie §wiadcza o sprawstwie oskarzonego w
zakresie czynéw, od ktérych zostal uniewinniony. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wéréd rowerdw zabezpieczonych u



Swiadka J. C. nie bylo rowerdw, ktore zostaly skradzione pokrzywdzonym wystepujacym w niniejszej sprawie, co w
powiazaniu z faktem, ze §wiadek zeznal, iz nie jest w stanie podaé, od kogo je kupil, nie ma zadnego znaczenia dla
ustalenia sprawstwa oskarzonego. Nie wiadomo takze, jakie rowery oskarzony mial proponowa¢ §wiadkowi J. C. oraz
jakie bylo ich pochodzenie.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. M. (1), M. J. (2), J. Z. i P. C. (3), gdyz sa one logiczne i wewnetrznie spdjne,
zatem brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania Swiadka M.

R., policjantki, ktéra prowadzila przestuchanie A. K. w charakterze podejrzanego. Wskazac trzeba, ze Swiadek
zaprzeczyla, jakoby w treéci protokotu mogly znaleZ¢ sie tresci, ktorych przestuchiwany nie powiedzial lub przyznanie
sie do winy w sytuacji, gdyby sie nie przyznal. Powyzsze nie jest sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego, albowiem
oskarzony nie zaprzeczal, ze zlozyl wyjaénienia tej tredci, wskazat jednakze na swoja motywacje. Odnoénie za$
technicznego przebiegu czynnosci przestuchania czy tez sporzadzenia protokotu z tej czynnosci, zeznania $wiadka nie
mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z duza ostrozno$cig nalezy natomiast podej$¢ do zeznan funkcjonariuszy Policji w osobach M. D. (1), M. S. (1), A.
B. (3).

Zeznania te sg ze soba czeSciowo sprzeczne, bowiem M. D. przyznal, ze funkcjonariusze dysponowali lista skradzionych
przedmiotéw, czemu z kolei zaprzeczyl M. S.. Wszyscy wymienieni §wiadkowie twierdzili, ze wyja$nienia oskarzonego i
jego przyznanie sie bylo spontaniczne, zaprzeczyli, jakoby proponowali mu jakikolwiek uklad. Niewatpliwe jest jednak
to, ze oskarzony swoje obszerne wyja$nienia zakonczyl zlozeniem deklaracji, iz chcialby skorzysta¢ z dobrowolnego
poddania sie karze, jak réwniez i to, ze pomimo realnie grozacej surowej kary zwazywszy na uprzednia karalno§é
oraz wielo$¢ zarzutow, nie zostal wobec niego zastosowany zaden $rodek zapobiegawczy. Wprawdzie nie przesadza
to o prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie, jednak w powiazaniu z faktem, iz z zeznan
Swiadka M. D. wynika, ze jednak funkcjonariusze dysponowali lista kradziezy i wlaman, brak jest dowodow, ktore
wykluczylyby jednoznacznie mozliwo$¢, iz wyjasnienia oskarzonego byly powodowane wlasnie przedstawiona przez
niego na rozprawie motywacja i nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy odno$nie jego sprawstwa w zakresie
czynow, od ktorych zostal uniewinniony.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz uznajgc, ze watpliwosci, o ktérych mowa wyzej nie daja sie usunaé
za pomoca innych dowodoéw, za$ brak jest innych dowodow $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego, Sad uznal
zeznania wymienionych funkcjonariuszy Policji za wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym stanem
faktycznym, tj. odnoénie tego, ze oskarzony zostal zatrzymany oraz przedstawiono mu szereg zarzutéow, do ktérych
sie przyznal. W zakresie natomiast motywacji oskarzonego nalezalo da¢ wiare jego wyjasnieniom, jako ze pozostaly
material dowodowy nie pozwala na wykluczenie tej najkorzystniejszej dla niego wersji, nie ujawnil sie bowiem zaden
jednoznaczny i wiarygodny dowod przeczacy wersji oskarzonego i zdolny wersje te obalié.

Podzieli¢ nalezy poglad, iz ocena dowodéw nalezy zawsze do sadu, a przepisy kodeksu postepowania karnego
nie dopuszczaja ich wartoSciowania, a zatem nie mozna uznac, ze wieksza warto§¢ dowodowa maja wyjadnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym od zlozonych na rozprawie (i odwrotnie). Rozwazanie
wiarygodno$ci wyjasnien z postepowania przygotowawczego i z rozprawy odbywa sie wedlug identycznych zasad,
a tym samym kazde z nich stanowi dowdd w sprawie, ktory podlega swobodnej ocenie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez wynika¢ ma z caloksztaltu
okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania sagdowego. Ponadto w odniesieniu do oskarzonych, podobnie jak do
Swiadkow, obowigzuje zasada, ze nie dajace sie usunaé watpliwosci nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2006 r. w sprawie WA 20/06).



O warto$ci dowodowej wyjasnien oskarzonego decyduje nie to, w jakim stadium postepowania zostaly zlozone, lecz
ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 12.06.2003 r. w sprawie II AKa 157/03 20/06).

Zeznania $wiadkow M. G. i R. Z. nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem z zeznan ich
wynika, ze nie byli oni w stanie wypowiedziec sie na temat okolicznoéci przyznania sie oskarzonego do postawionych
mu zarzutow.

Roéwniez do sprawy niczego nowego nie wniosly zeznania Swiadka J. W., albowiem z zeznan jego nie wynika, aby byt
Swiadkiem jakiegokolwiek preparowania dowodow przeciwko oskarzonemu.

Odnos$nie natomiast czynu popelnionego na szkode P. C. (1), Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym
zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, albowiem oskarzony konsekwentnie
przyznawal sie do tego czynu, skladajac w tym zakresie wyjasnienia konsekwentne i zborne.

Sad uznal za wiarygodne pozostale dowody zgromadzone w sprawie.

Za pelnowarto$ciowy material dowodowy nalezalo uznaé¢ zgromadzone dowody w postaci dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ nie budzi watpliwos$ci Sadu i nie byla kwestionowana takze przez zadna ze stron.

Protokoly ogledzin, zatrzymania, przeszukania w sposob rzeczywisty odzwierciedlaja przebieg tych czynnosci
procesowych. Sad uznal je za wiarygodne, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego organy w
zakresie ich kompetencji oraz z zachowaniem wymaganej formy.

Sad uznal za wiarygodng opinie sadowo-psychiatryczng. Opinia ta jest bowiem jasna, pelna, naukowo i logicznie
uzasadniona, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu tego, iz w dniach 04-05 wrzeénia 2013 r. w G., na ul. (...),
po uprzednim wylamaniu skobla w drzwiach, dokonat wlamania do komorki gospodarczej i kradziezy z jej wnetrza
mienia w postaci: roweru gorskiego marki A. model (...), o warto$ci 1200 zl, na szkode P. C. (1) przy czym czynu tego
dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 16.01.2007 r. do dnia 16.01.2009 r. kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku w sprawie III K 868/04 za czyn z art. 2798 1 kk w zw.
z art. 64 § 2 kk.

Sad uznal, ze oskarzony wyzej opisanym zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 kk.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢é przypisania oskarzonemu winy w zakresie tego czynu. Oskarzony jako
osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewno$cia zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionego czynu i mial mozliwo$¢
pokierowania swoim postepowaniem. Charakter przedmiotowego czynu, ktory stanowi powszechnie popelniane
przestepstwo przeciwko mieniu, jak rowniez uprzednia karalnosé, wskazuja na to, iz oskarzony bez watpienia zdawal
sobie takze sprawe z jego karalno$ci. W ocenie Sadu oskarzony dzialal umys$lnie, w formie zamiaru bezposredniego.
Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Uznajac oskarzonego A. K. (3) za winnego popelnienia przypisanego wyrokiem czynu Sad wymierzyl mu za
przedmiotowe przestepstwo kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokosci
jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztalttowania §wiadomogci prawnej
spoteczenstwa.



Sad przy wymierzaniu oskarzonemu kary uwzglednil uprzednig karalnos¢ oskarzonego i dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa, a takze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu, przejawiajacy sie w rodzaju i
charakterze naruszonego dobra, jakim jest jedno z podstawowych débr chronionych prawem w postaci mienia innej
osoby.

Za okoliczno$¢, ktora nalezy potraktowaé jako lagodzaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kary, jest przede
wszystkim fakt, iz oskarzony przyznat sie do zarzucanego czynu.

Orzeczona kara jest zdecydowanie blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwo, ktore zostalo
przypisane oskarzonemu, a zatem nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa.

Sad uniewinnil natomiast oskarzonego od popelnienia przestepstw opisanych w punktach I-XIV oraz XVI i XVII
aktu oskarzenia, jako Ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dostarczyl niewatpliwych i
przekonujacych dowodéw $§wiadczacych o sprawstwie oskarzonego w zakresie tych czynow.

Na podstawie art. 415 § 3 kpk, z uwagi na uniewinnienie oskarzonego, Sad pozostawit bez rozpoznania powddztwo
cywilne wytoczone przeciwko oskarzonemu przez N. K. (1).

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie II wyroku kary pozbawienia wolnosci
Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie w dniu 02.10.2013 r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. W. kwote 1239,84 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonego, gdyz koszty te w powyzszej czesci nie zostaly dotad uiszczone.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu, z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego oraz fakt odbywania przez
niego kary pozbawienia wolnoéci, zwalniajac go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloSci, w

tym oplaty.



