Sygn. akt IT K 1253/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 marca, 19 maja, 16 pazdziernika 2014 r., 25 czerwca, 14 wrze$nia i 21 grudnia
2015 T.

sprawy:
M. O., syna R. i P. z domu Trockiej, urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

w blizej nieustalonym okresie, nie p6zniej niz do dnia 02 lutego 2009 r., w G. wbrew przepisom ustawy poprzez
przechowywanie oraz w celu dalszej odsprzedazy bral udziat w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 107,6 grama, co stanowi lgcznie nie mniej niz 896 oraz nie wiecej niz
1345 pojedynczych porcji konsumpcyjnych

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego M. O. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, iz w
dniu 02 lutego 2009 r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadat znaczng ilo$¢ substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ilo$ci 107,60 gramoéw, co stanowi lacznie nie mniej niz 896 porcji konsumpcyjnych narkotyku, czyn
ten kwalifikuje jako przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i
za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym w dniu 02 lutego 2009 r. wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 44 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 02 lutego 2009 r.
orzeka wobec oskarzonego M. O. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci wagi, pudelka i
woreczkow, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 11 do 14 (karty 155-156 akt sprawy);

III. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwr6cié:

a) M. L. dowod rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego, opisany w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod
pozycja 1 (karty 155-156 akt sprawy),

b) oskarzonemu M. O. dowody rzeczowe w postaci telefon6w komoérkowych, kart sim, karty telefonicznej i pendrive’a,
opisane w wykazie dowodow rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 2 do 10 (karty 155-156 akt sprawy);



IV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 02 lutego
2009 r. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. O. w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 02 lutego
2009 r. do dnia 17 lutego 2011 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego M. O. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym kwote 400 z} (czterystu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 1253/13

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w G. na skutek czynnoSci operacyjnych uzyskali informacje, iz M. O.
moze uczestniczyé w obrocie narkotykami. W zwiazku z tym funkcjonariusz S. S. (1) zlecil swoim podwladnym
przeprowadzenie interwencji wobec wyzej wymienionego, polegajacej m. in. na przeszukaniu zajmowanego przez
niego mieszkania polozonego w G. przy ul. (...).

W nocy 02 lutego 2009 r. M. O. przebywal w swoim, wskazanym wyzej mieszkaniu. Okolo godz. 01:00 odwiedzil
go znajomy M. L., a po pewnym czasie rowniez dwoch innych, nieustalonych znajomych, ktorzy jednak szybko
opuscili mieszkanie. Natomiast M. L. przebywal u M. O. az do godzin rannych. Juz wcze$niej na klatce schodowej,
w ktorej znajduje sie mieszkanie M. O. (w mieszkaniu tym zamieszkuje rowniez matka wymienionego, jednak tego
dnia byla nieobecna), pojawili sie funkcjonariusze Policji D. S., R. K. (1) i M. W. (1), a troche pdzZniej takze R. K. (2).
Funkcjonariusze ci zamierzali podja¢ zaplanowana wcze$niej interwencje i obserwowali mieszkanie M. O., czekajac,
az kto$ bedzie je opuszczal celem rozpoczecia interwencji. Funkcjonariusze byli ubrani po cywilnemu, jednak mieli
widoczne zawieszone odznaki Policji. W pewnym momencie kierujacy interwencja D. S. polecil R. K. (2), aby ten zszed}
na déti obserwowal budynek od strony balkonéw znajdujacych sie po przeciwnej stronie budynku niz wejécie na klatke
schodowa, a to na wypadek, gdyby kto$ chcial wyrzuci¢ z obserwowanego mieszkania zabronione substancje lub tez
podjaé probe ucieczki. R. K. (2) zszedl na do6t i z pewnej odleglosci obserwowal balkon mieszkania M. O.. Z uwagi na
zbyt mala liczbe funkcjonariuszy zaden policjant nie obserwowal budynku z drugiej strony.

W pewnym momencie M. L. opu$cit mieszkanie M. O., a ten zamknal za nim drzwi. Do M. L. od razu podeszli
funkcjonariusze Policji D. S., R. K. (1) i M. W. (1), ktérzy wypytali go, czy wyszedl z obserwowanego przez
nich mieszkania, a po uzyskaniu potwierdzenia, majac pewnos$¢, iz M. O. znajduje sie w mieszkaniu, postanowili
podjaé interwencje. Funkcjonariusze zaczeli pukac i dzwonié¢ do mieszkania, zadajac otwarcia drzwi i jednoczeénie
informujac, ze sa z Policji. W tym czasie M. O., ktory zorientowal sie, ze funkcjonariusze Policji chcg podjac
wobec niego interwencje, przez kilka minut nie otwieral drzwi mieszkania i w tym czasie postanowil pozby¢ sie
posiadanej wbrew przepisom ustawy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. W tym celu wziat dwa woreczki
zawierajace te substancje, wyszedl na balkon i wyrzucil je na teren znajdujacych sie pod blokiem ogrodkow. W trakcie
wykonywania tej czynno$ci zostal zauwazony przez obserwujacego balkon R. K. (3).

Po wyrzuceniu narkotykéw M. O. po chwili otworzyl drzwi funkcjonariuszom Policji, ktérzy weszli do mieszkania
wraz z M. L. i po poinformowaniu M. O. o przyczynie interwencji przystapili do przeszukania mieszkania. W tym
czasie R. K. (2) odnalaz} znajdujace sie w dwoch woreczkach substancje wyrzucone przez M. O. i podejrzewajac, ze
stanowia one narkotyki, zadzwonil do D. S., ktéry postanowil zejs¢ do niego na dét. Nastepnie funkcjonariusze ci
wezwali innych funkcjonariuszy, w tym technikow, za$ wobec ujawnienia wskazanych substancji D. S. poinformowal
o tym funkcjonariuszy, ktérzy pozostali w mieszkaniu, za$ ci skuli kajdankami M. O. i M. L., po czym obaj mezczyzni



zostali zatrzymani. Woreczki z amfetamina wyrzucone przez M. O. zostaly zabezpieczone i zatrzymane. D. S. powrdcil
do mieszkania M. O. i poinformowal go o znalezieniu wyzej wymienionych substancji. W tym czasie funkcjonariusz
R. K. (1) udal sie na do6t celem przeszukania samochodéw, do ktérych ujawniono kluczyki w mieszkaniu M. O.. W
wyniku przeszukania samochod6w nie ujawniono, poza dokumentami nie majacymi znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, zadnych przedmiotow. W trakcie przeszukania mieszkania poza telefonami komérkowymi, kartami
SIM i pendrivem zabezpieczono takze wage elektroniczna z widocznym nalotem koloru biatego i metalowe pudetko z
takim samym nalotem wewnatrz. M. O. przyznal policjantom, ze wczeéniej ujawniona waga stuzyta mu do porcjowania
amfetaminy, za$ pudetko do jej przechowywania. Po pewnym czasie, po wykonaniu czynno$ci przez technikow,
do mieszkania przyszedl takze R. K. (2), ktory jednoznacznie rozpoznal w M. O. zaobserwowang wcze$niej osobe
wyrzucajaca woreczki foliowe z balkonu. W mieszkaniu pojawil sie rowniez funkcjonariusz J. M. wraz z psem
wyszkolonym do tropienia narkotykow, jednak po przeszukaniu z udzialem psa mieszkania nie ujawnil on zadnych
dalszych sladow narkotykow.

/Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. O. k. 43-43v., 70-71, 91-92, 555-557, 830-834, (...), (...)- (...);
zeznania $wiadka D. S. k. 32, 557-558, 838-839, 842, 1066-1067, 1389-1391; zeznania $wiadka R. K. (2) k. 33v., 72-74,
584-585, 836-838, 843, (...)-1070, (...)- (...); zeznania $wiadka R. K. (1) k. 75-77, 583-584, 834-836, 842, 1125-1126,
1500; zeznania $wiadka M. W. (1) k. 582-583, 839-840, 843, 1070-1071, 1393; czeSciowo zeznania $wiadka M. L. k.
50-51, 53V., 840-844, (..)-(...), (...)- (...); zeznania $wiadka S. S. (1) k. 1226-1227, 1529-1530; zeznania $wiadka J.
M. k. 1227-1228, 1529-1530; protokét zatrzymania osoby M. O. k. 10; protokol przeszukania osoby M. O. k. 11-12;
protokol przeszukania mieszkania k. 15-17; protokoét ogledzin mieszkania k. 18-19; protokét ogledzin miejsca k. 20-21;
protokol zatrzymania rzeczy k. 22-25; dokumentacja fotograficzna k. 150-151; protokoly przeszukania samochodéw
k. 13-14, 26-28; czeSciowo informacje z K. w G. k. 1147, 1243-1244, 1253-1255, 1351/

Ujawniona w woreczkach wyrzuconych z balkonu przez M. O. substancja stanowila znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci 107,60 gramoéw, co stanowi lacznie nie mniej niz 896 porcji
konsumpcyjnych narkotyku. Obecno$¢ amfetaminy stwierdzono réwniez na Sciankach metalowego pudelka i na
obudowie wagi elektronicznej zabezpieczonych w mieszkaniu M. O., a takze wewnatrz oprdéznionych juz woreczkow,
w ktorych M. O. wyrzucil amfetamine z balkonu.

/Dowod: protokol z przeprowadzonych badan chemicznych k. 39; opinie kryminalistyczne z zakresu badan
chemicznych k. 228-229, 284, 308-309/

W budynku w G. przy ul. (...) w dniu 02 lutego 2009 r. byl prowadzony monitoring za pomocg trzech kamer
umiejscowionych na parterze klatki A, na parterze klatki B oraz przed wejSciem do klatki B. Obraz z przedmiotowych
kamer byt zapisywany za pomoca rejestratora S. (...)2040 na dwoch dyskach twardych i przechowywany przez okres
2-3 tygodni, a nastepnie nadpisywany nowszym materialem, co nastepowato automatycznie. Policja nie zwrdcila sie
do administratora Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o zabezpieczenie przedmiotowego monitoringu. W chwili
zabezpieczenia zapisu monitoringu na polecenie Sadu na dyskach twardych znajdowal sie zapis z okresu od 19
pazdziernika 2010 r. do 04 listopada 2010 r. i nie istniala mozliwo$¢ dokonania odczytu zapisu z dnia 02 lutego 2009 .

/Dowdd: informacje ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. k. 864, 867, 884, 1082, 1375; informacja z K. w G. k.
1351; informacja z (...) Sp. z 0.0. w W. k. 1367; ekspertyza z zakresu video k. 1085-1088; opinie z zakresu informatyki

k. 914-916, 943-946/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyl M. O. o to, ze w blizej nieustalonym okresie, nie pdzniej niz
do dnia 02 lutego 2009 r., w G. wbrew przepisom ustawy poprzez przechowywanie oraz w celu dalszej odsprzedazy
bral udzial w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz
107,6 grama, co stanowi lgcznie nie mniej niz 896 oraz nie wiecej niz (...) pojedynczych porcji konsumpcyjnych, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii.

/AKkt oskarzenia k. 475-480/



Oskarzony M. O. jest rozwiedziony, ma jedno dziecko w wieku 19 lat, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie Srednie, jego zawdd wyuczony to monter urzadzen elektronicznych. W toku postepowania
byt zatrudniony jako sprzedawca na podstawie umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem prowizyjnym, nie osiggal
innych dochodéw. Jego stan zdrowia jest dobry, nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie deklaruje
uzaleznien (aczkolwiek w wyjaénieniach wskazywal, ze zazywal amfetamine). Nie posiada majatku.

M. O. byt w przeszloéci kilkukrotnie karany za przestepstwa narkotykowe oraz kwalifikowane z art. 178a § 1 Kk, art.
286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 244 kk na kary pozbawienia
wolnosci (zaréwno z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i bezwzgledne), kary grzywny i kare ograniczenia
wolno$ci, wyroki skazujace wydane wobec wymienionego zapadly w okresie od 2003 r. do 2014 r.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 1353; dane o karalno$ci k. 1495-1497; odpisy wyrokéw k. 209-218, 1439/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego M. O.
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwbch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, iz M. O. nie jest chory
psychicznie ani uposledzony umystowo, rozpoznali natomiast u badanego osobowo$¢ nieprawidlowa z odchyleniami
w sferze charakteru, w wywiadzie stany zaburzen §wiadomosSci o charakterze epilepsji, a takze sklonno$¢ do zazywania
srodkow odurzajacych, przy czym biegli wskazali na zbyt malg ilos¢ danych do rozpoznania uzaleznienia od $rodkow
narkotycznych. Brak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie zaburzen
psychotycznych, jego sprawnos$¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy i jest dostateczna do przewidywania
skutkéw swoich dziatan, bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. W odniesieniu do przypisanego
mu czynu oskarzony M. O. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

/Dowod: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 198-199/

Oskarzony M. O., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 43-43v.), nie przyznatl
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl wyjaénienia, w ktoérych opisal wizyte w swoim mieszkaniu w nocy
02 lutego 2009 r. znajomego M.. Wskazal, ze okolo godz. 07:00 wypusScil znajomego z mieszkania i gdy otworzyt w
tym celu drzwi, to przed drzwiami stalo czterech ubranych po cywilnemu mezczyzn z powieszonymi odznakami Policji
i razem z kolegg M. wtargneli oni do jego mieszkania méwiac, ze sa z Policji i chcg przeszukac¢ mieszkanie. Dodal,
ze kilku zaczelo przeszukiwaé mieszkanie, za$ jeden poszedt obejéc blok, po okolo godzinie do jednego z policjantow
kto$ zadzwonil, wéwczas ten policjant wyszedl z mieszkania, a nastepnie do jednego z pozostalych dwéch policjantéw
kto$ zadzwonil i po tym telefonie zostali z M. skuci kajdankami, a gdy zapytal o przyczyne, to jeden z policjantow
stwierdzil, Ze zostaly znalezione narkotyki w okolicy jego bloku. Oskarzony stwierdzil, ze nie wyrzucat z balkonu
zadnych woreczkow z zawarto$cig substancji koloru bialego, nie mial kiedy tego zrobié, gdyz Policja wtargnela do jego
mieszkania i byt pod ich kontrola. Zaprzeczyl rowniez, aby zajmowat sie rozprowadzaniem narkotykoéw oraz aby je
posiadal, aczkolwiek przyznal, ze zazywa narkotyki w zwigzku z problemem z potencja.

W trakcie drugiego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 70-71) oskarzony M. O. ponownie nie
przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal poprzednie wyjaénienia. Odpowiadajac na pytania
dodal, ze Policja weszla wraz z M. zaraz po wyjSciu tego ostatniego. Przyznal, ze w mieszkaniu mial wage, ktora stuzyla
mu do odmierzania porcji amfetaminy, oraz pudelko, w ktérym kiedys$ znajdowala sie amfetamina.

Podczas posiedzenia przed Sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
(k. 91-92) oskarzony M. O. nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal wczeéniejsze
wyjasnienia. Dodal, ze nie posiadal w domu narkotykdéw, wczesniej zazywal narkotyki, ale w tym dniu ich nie mial.
Wskazal, ze w chwili wejécia policjantow do jego mieszkania mial na sobie slipki i fioletowa koszulke z krotkim
rekawem.



W trakcie przeshuchania przed Sadem w toku pierwszego rozpoznania sprawy (k. 555-557) oskarzony M. O. ponownie
nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Wskazal w nich m. in., ze
po wyjSciu M. zaczal dzwoni¢ dzwonek do drzwi, bedac przekonanym, ze to wrécit M., i bedac zmeczonym jego
osoba i rozmowa, nie chcial mu otwiera¢ drzwi, ale gdy uslyszal jakby kopanie w drzwi otworzyt je, przed drzwiami
nikogo nie bylo, ale ze schodow wybiegl mezczyzna z pistoletem, w pierwszej chwili myslal, Ze to napad, mezczyzna
kazal mu klekna¢, styszal, ze wchodza nastepne osoby, za$ mezczyzna przedstawil sie, ze jest z Policji i ze przyszli
przeszuka¢ mieszkanie. Stwierdzil, ze policjantow bylo czterech, po przeszukaniu pokoju jeden z nich powiedzial, ze
musi i$¢ poszukaé czego$ na zewnatrz, potem po otrzymaniu telefonu wyszed! jeszcze jeden policjant, do jednego
z dwoch pozostalych policjantow zadzwonil telefon, wowczas ich skuli, zas na jego pytanie policjant powiedzial, ze
znaleziono co$ na zewnatrz, zas$ gdy powrdcil ten policjant, ktéry wczesniej otrzymal telefon, powiedzial, ze znalaz}
dwa worki, w ktorych prawdopodobnie beda narkotyki. Oskarzony opisal rowniez, ze przyjechal policjant z psem,
jednak pies nic nie znalazli mieszkanie bylo czyste. Przyznal, ze zazywa amfetamine, za§ waga elektroniczna, ktéra sam
wydal policjantom, byla przez niego uzywana do odmierzania narkotykow, a amfetamine przechowywal w niebieskim
pudeteczku zatrzymanym przez Policje. Oskarzony co do zasady podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia, zaprzeczajac
jedynie, aby policjanci byli pod drzwiami, gdy wypuszczal kolege.

Podczas przestuchania przed Sagdem w toku drugiego rozpoznania sprawy (k. 830-834) oskarzony M. O. raz jeszcze
nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ponownie zlozyl obszerne wyjasnienia, podtrzymujac réwniez
poprzednie. Wskazal w szczegdlnoSci, Ze nie pamieta, ile czasu minelo od wyjscia M. do uslyszenia dzwonka do drzwi,
samo wejscie policjantow opisal tak jak poprzednio wskazujac jednak, ze w pierwszej chwili nie wiedzial, ze to Policja,
bo nie mieli odznak na wierzchu, i myélal, ze to napad, dopiero po paru sekundach pierwszy z mezczyzn powiedzial
mu, ze sa z Policji. Opisal przebieg przeszukania mieszkania, ujawnienie wagi elektronicznej, oraz wskazal, ze jak
policjanci zobaczyli, ze nie ma u niego narkotykéw, to dwoch z nich zaczelo ze soba rozmawiaé, ze moze by sie
przejs$é kolo bloku, ze mogl co$ wyrzucié, i wtedy jeden z policjantow wyszedl. Wskazal, ze ten policjant zadzwonil
do policjanta S. i ten poszedl co$ sprawdzié, nastepnie byt telefon z zewnatrz i wtedy zostali zakuci w kajdanki, od
wyjécia pierwszego policjanta do tego momentu minela jaka$ godzina. Oskarzony zaprzeczyl raz jeszcze, aby wyrzucat
narkotyki przez balkon. Podtrzymal, ze przyjechal policjant z psem i po przeszukaniu mieszkania policjant ten
stwierdzil, ze mieszkanie jest czyste. Dodal, ze na koniec wrocil ten policjant, ktory znalazl narkotyki, policjanci mowili,
ze znalezli dwa woreczki, w ktorych byla najprawdopodobniej amfetamina. M. O. podtrzymal swoje wcze$niejsze
wyjasnienia. Dodal, ze policjanci mieli odznaki na laficuszkach, ale pod kurtkami i wyciagneli je pdZzniej. Wskazal, ze
inni policjanci, w tym techniczni, przyjechali pod koniec czynno$ci. Sprecyzowal, ze po wyjsciu policjanta S. po okolo
10-15 minutach byl telefon, po ktérym ich skuto. Wskazal rowniez, ze poczatkowo nie otwieral drzwi po uslyszeniu
dzwonka, bo my$lal, ze to M. sie cofnal, najpierw potozyl sie do t6zka, potem byl ze dwie minuty w lazience, a otworzyt
dopiero jak byly kopniecia w drzwi, co nastapilo 2-3 minuty po dzwonku.

Oskarzony M. O. w trakcie przestuchania przed Sadem podczas trzeciego rozpoznania sprawy (k. 1046) ponownie
nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymal wcze$niejsze wyja$nienia. Odpowiadajac na
pytania dodal, ze podczas drugiego rozpoznania sprawy policjanci przyszli do jego sasiadki H. S. (1) i pytali, gdzie sa
przechowywane materialy z kamer i gdzie jest zarzadzenie tymi kamerami, sasiadka skierowala ich do administracji
i opowiedziala o tym jego mamie, za$ ta jemu.

W trakcie ostatniego przestuchania przed Sadem w toku czwartego rozpoznania sprawy (k. 1354-1355) oskarzony
M. O. raz jeszcze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Podtrzymal wezeéniejsze wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania dodal, ze pierwszy z policjantéw opuscit
mieszkanie po jaki§ 30 minutach, potem zadzwonil po innego policjanta, ktory tez zszedl na do6l, zas ten inny policjant o
nazwisku S. po jakims czasie wrécil. Wskazal, ze od chwili uslyszenia dzwonka do drzwi do chwili otwarcia drzwi mogly
ming¢ maksymalnie dwie minuty. Stwierdzil réwniez, ze mogl wy$wietli¢ obraz z kamer, jedna z nich obejmowata z
drugiego pietra teren przed klatka i parking, druga przy domofonie obejmowala miejsce przed sama klatka, za$ trzecia
nad pierwszymi schodkami wewnatrz klatki obejmowala te schodki. Zaprzeczyl, aby wyzej znajdowala sie jeszcze jakas
kamera.



/Dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. O. k. 43-43v., 70-71, 91-92, 555-557, 830-834, (...), (...)- (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze wprawdzie brak jest wystarczajacych podstaw do przypisania oskarzonemu M. O. popelnienia
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, jednak w ramach przedmiotowego czynu Sad uznal za zasadne przypisanie
oskarzonemu popelnienia innego przestepstwa, polegajacego na posiadaniu wbrew przepisom ustawy znacznej ilo$¢
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy.

Do powyzszego wniosku Sad doszed} po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu dowodowego. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad opieral sie natomiast przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli
interwencje wobec osoby oskarzonego w dniu 02 lutego 2009 r., tj. zeznaniach $§wiadkéw D. S, R. K. (2), R. K. (1)
i M. W. (1), a w dalszej kolejnosci takze na zeznaniach innych funkcjonariuszy Policji, tj. J. M. i S. S. (1). Zeznania
te jako jasne, logiczne, co do zasady konsekwentne i korespondujace wzajemnie ze sobg oraz z wiekszo$cig innych
dowodow Sad uznal za wiarygodne. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka D. W., roéwniez funkcjonariusza Policji,
ktore postuzyly jednak nie tyle do dokonania ustalen faktycznych, ile do weryfikacji wiarygodno$ci zeznah Swiadka M.
L.. Za jedynie czeSciowo wiarygodne, z przyczyn szerzej dalej omowionych, Sad uznatl natomiast zar6wno wyjasnienia
oskarzonego M. O., jak i zeznania Swiadka M. L.. Podobnie Sad ocenit zeznania §wiadka H. S. (1), ktére dodatkowo
dotyczyly okolicznosSci o drugorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania pozostalych, wymienionych
w dalszej czedci uzasadnienia $§wiadkow, zdaniem Sadu nie mialy natomiast istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w zwiazku z czym nawet pomimo braku podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci Sad nie bral ich pod
uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne zostaly oparte rowniez na dowodach dokumentarnych, przy czym jednak
rowniez w tym przypadku Sad jedynie cze$é tych dowodow uznal za istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W tym miejscu
wskazac¢ nalezy natomiast, iz dowody w postaci dokumentéw zostaly sporzadzone przez upowaznione do tego osoby,
w spos6b zgodny z obowigzujacymi przepisami, nie budza watpliwosci co do ich autentycznoSci, nie byly roéwniez
kwestionowane przez strony. W konsekwencji rowniez Sad nie znalazl powodéw do kwestionowania okolicznoS$ci
wynikajacych z ich treéci i ze wskazanymi dalej wyjatkami uznal je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.
Znaczenie tych dowodéw dokumentarnych, ktére Sad uznal za istotne, dla poczynionych ustalen faktycznych i w
konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy zostanie omoéowione w dalszych czeSciach uzasadnienia, podobnie jak w
dalszej czedci uzasadnienia zostana wymienione te dowody dokumentarne, ktére w ocenie Sadu nie mialy istotnego
znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia.

Jak juz wyzej wskazano, kluczowymi dowodami dla rozstrzygniecia sprawy byly w ocenie Sadu zeznania
funkcjonariuszy Policji, ktérzy podjeli interwencje wobec osoby oskarzonego w dniu 02 lutego 2009 r., tj. zeznania
swiadkow D. S., R. K. (2), R. K. (1) i M. W. (1), dlatego tez od nich warto rozpoczac¢ bardziej szczegdlowe omawianie
materialu dowodowego.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz $wiadkowie ci zostali przestuchani wielokrotnie w toku postepowania, niekiedy
skladajac obszerne zeznania. W tej sytuacji naturalne jest, ze zeznania tych §wiadkéw nie sa zgodne w 100 procentach,
ani tez calkowicie konsekwentne, jednakze w ocenie Sadu niekiedy ujawniajace sie rozbieznosci w zeznaniach tych
Swiadkéw, jak réwniez wewnetrzne sprzeczno$ci w zeznaniach poszczegélnych z nich, nie dotycza okoliczno$ci
istotnych, lecz drugorzednych dla rozstrzygniecia. Natomiast w kwestiach istotnych i kluczowych dla rozstrzygniecia
Swiadkowi ci zeznali w spos6b zgodny, jasny, logiczny i konsekwentny. Podkre$lenia wymaga przy tym, Ze na
rozprawie, podczas kolejnych rozpoznah sprawy, Swiadkowie ci coraz cze$ciej w miare rozwoju postepowania
deklarowali brak pamieci co do szczegdlow zdarzenia z dnia 02 lutego 2009 r. Zdaniem Sadu nalezy to jednak uznac
za usprawiedliwione uplywem czasu, jak rowniez okoliczno$cia, iz §wiadkowie ci w ramach wykonywanych czynnosci
zawodowych niemal codziennie podejmuja podobne interwencje. OkolicznoSci te w $wietle wskazan do$wiadczenia
zyciowego jak najbardziej mogly zatrze¢ pamie¢ Swiadkéw co do szczegdldéw zdarzenia, zas deklaracje $wiadkow o



braku pamieci co do tych szczegbdlow wskazuja jednoczesnie, ze §wiadkowie starali sie podawac tylko te okolicznoSci,
ktoére rzeczywiscie pamietali, bez uzupelniania tre$ci zeznain w sposéb mogacy podwazaé ich wiarygodnosé. W
konsekwencji Sad wziat pod uwage przede wszystkim tre$¢ zeznan tych §wiadkéw zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, kiedy zeznawali najobszerniej, najlepiej pamietajac opisywane zdarzenie. Nie dotyczy to $wiadka
M. W. (1), ktéry po raz pierwszy zostal przestuchany dopiero na etapie postepowania sagdowego, jednak réwniez w
jego przypadku, ze wskazanego wyzej wzgledu, Sad za najcenniejsze i najbardziej miarodajne uznal chronologicznie
pierwsze jego zeznania. W ocenie Sadu nalezy réwniez uzna¢, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby $wiadkowie
ci mieli interes w celowym obciazaniu oskarzonego M. O. w spos6b niezgodny z prawda (taka wersja zdaje sie
wynikaé z caloksztaltu treSci wyjasnien oskarzonego), skoro swiadkowi ci w swoich zeznaniach opisali zdarzenie
objete wykonywanymi przez nich czynno$ciami zawodowymi, nie byli zainteresowani w sposobie rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, nie mieli jakichkolwiek powodéw do obciazania oskarzonego z uwagi na wcze$niejsze zdarzenia
(okoliczno$¢ taka nie ujawnila sie w toku postepowania), za$ skladajac ewentualne falszywe zeznania ryzykowaliby
nie tylko odpowiedzialnoé¢ karna, ale takze niemal pewna utrate wykonywanej pracy.

W $wietle zeznanh omawianych $wiadkow nalezy uznaé, iz poczatkowo na klatce schodowej, w ktorej mieszka
oskarzony, pojawili sie D. S., R. K. (1) i M. W. (1), nastepnie dolaczyt do nich R. K. (2), jednak ten ostatni po
pewnym czasie zostal skierowany przez dowodzacego akcja D. S. do obserwowania bloku od strony balkonéw
na wypadek wyrzucenia przez oskarzonego jakichkolwiek przedmiotéw czy podjecia przez niego préby ucieczki
(aczkolwiek ta ostatnia okoliczno$¢, z uwagi na wysoko$c¢, wydaje sie malo prawdopodobna). Taki sposob zachowania
irozdysponowania zadan nalezy ocenic jako logiczny i uzasadniony wskazaniami doS§wiadczenia zyciowego, w Swietle
ktorych podjecie interwencji wobec oskarzonego w sposéb pomijajacy zabezpieczenie tej strony bloku mogloby
rzutowaé na niemozno$c¢ skutecznego przeprowadzenia interwencji. Wprawdzie te same okoliczno$ci przemawialy za
zabezpieczeniem réwniez drugiej strony bloku, co $§wiadkowie zreszta potwierdzali, jednak jak logicznie thumaczyli
nie bylo to mozliwe z uwagi na zbyt mala liczbe funkcjonariuszy bioracych udzial w interwencji.

Z dalszych zeznan omawianych $§wiadkow wynika, Ze w momencie podjecia proby wejécia do mieszkania oskarzonego
przez trzech funkcjonariuszy, ktérzy pozostali na klatce schodowej, w trakcie ktorej od poczatku bylo dawane
informacje, iz jest to interwencja Policji, oskarzony przez kilka minut nie otwieral drzwi. W tej czeSci zeznania
Swiadkéw D. S., R. K. (1) i M. W. (1) tworza logiczna calo$¢ z zeznaniami Swiadka R. K. (2), ktory wskazal, ze obserwujac
blok od strony balkonéw zauwazyt osobe, w ktorej pdzniej rozpoznal po wygladzie i cechach ubioru oskarzonego,
ktbéra wyrzucila pewne przedmioty z balkonu, za$ przedmioty te, znalezione nastepnie przez $§wiadka i zabezpieczone
procesowo, okazaly sie pakunkami zawierajacymi narkotyk w postaci amfetaminy. Jest logiczne, ze oskarzony M.
O. czynno$¢ zaobserwowana przez R. K. (2) mogl wykonaé jedynie w tym krétkim czasie, w ktdrym zorientowal sie,
ze podjeta zostala wobec niego interwencja Policji (w innym przypadku nie sposéb byloby logicznie wytlumaczy¢,
dlaczego wyrzucil z balkonu pakunki z cenna przeciez zawartoécig), a nie wpuscit jeszcze funkcjonariuszy do
mieszkania. Okoliczno$¢ ta logicznie thumaczy réwniez wynikajaca z zeznan pozostalych funkcjonariuszy, ale i
niekwestionowana przez oskarzonego zwloke w otwarciu drzwi od mieszkania przez M. O.. Rdwniez co do dalszych
zdarzen zeznania omawianych funkcjonariuszy sa zgodne i wynika z nich, ze R. K. (2) o zaobserwowanym fakcie
wyrzucenia przez oskarzonego pakunkéw w woreczkach z balkonu zawiadomit telefonicznie dowodzacego akcja D. S.,
ten udal sie do niego i po stwierdzeniu, iz ujawnione pakunki prawdopodobnie zawieraja narkotyki, poinformowal
o tym fakcie tych funkcjonariuszy, ktérzy pozostali w mieszkaniu, co z kolei stalo sie podstawa skucia M. O. i
M. L. w kajdanki, a nastepnie ich zatrzymania. Ponadto z zeznan R. K. (2) wynika, ze po przyjSciu w p6zniejszej
fazie interwencji do mieszkania oskarzonego rozpoznal on w M. O. w sposéb pewny osobe, ktérg wezedniej widzial,
jak wyrzucala pakunki z balkonu, za§ podawane przez tego Swiadka kwestie dotyczace ubioru oskarzonego w
chwili wyjécia na balkon koresponduja z zeznaniami pozostalych funkcjonariuszy Policji co do ubioru oskarzonego
w chwili otwarcia im drzwi (ubiér ten pdzniej ulegl zmianie, albowiem funkcjonariusze pozwolili oskarzonemu
zalozy¢ dodatkowa odziez). Z zeznan $wiadka R. K. (1) wynika z kolei, ze w dalszej fazie zdarzenia réwniez
on opuscil mieszkanie i podjal czynnoS$ci przeszukania samochoddéw, ktérych kluczyki ujawniono w mieszkaniu
oskarzonego. Zeznania omawianych §wiadkow korespondujg réwniez z dowodami dokumentarnymi dotyczacymi
przeszukania samego mieszkania, w tym ujawnienia wagi elektronicznej i pudelka, na ktérych stwierdzono p6Zniej



§lady amfetaminy, do czego zreszta oskarzony sie przyznal, podajac jedynie, Ze sa to pozostalo$ci z narkotyku, ktory
posiadal wezeéniej na wlasny uzytek. Swiadkowie ci nie kwestionowali rowniez, ze w dalszej fazie interwencji udziat
brali nie tylko technicy, ale takze przewodnik z psem tropigcym narkotyki, co koresponduje z zeznaniami Swiadka
J. M..

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw D.
S.,R. K. (1), M. W. (1) i R. K. (2), uznal je za wiarygodne i stanowily one podstawowe dowody obcigzajace oskarzonego
w niniejszej sprawie, ze szczegolnym uwzglednieniem zeznan $wiadka R. K. (2).

Zeznania omowionych Swiadkéw znajdujg potwierdzenie w dowodach dokumentarnych sporzadzonych w trakcie
czynnosci przeprowadzonych w dniu 02 lutego 2009 r., takich jak protokél zatrzymania osoby M. O. (k. 10), protokot
przeszukania osoby M. O. (k. 11-12), protokol przeszukania mieszkania (k. 15-17), protokoét ogledzin mieszkania (k.
18-19), protokol ogledzin miejsca (k. 20-21), protokol zatrzymania rzeczy (k. 22-25), dokumentacja fotograficzna (k.
150-151) i protokoly przeszukania samochodéw (k. 13-14, 26-28). Sposrdd tych dowoddéw szczegdlng uwage nalezy
zwrdci¢ na dokumenty w postaci protokotu ogledzin miejsca ujawnienia pakunkéw wyrzuconych przez oskarzonego
z balkonu wraz z dokumentacjg fotograficzng oraz protokol zatrzymania rzeczy w postaci tych pakunkow, a takze
protokdl przeszukania mieszkania, w wyniku ktérego ujawniono i zabezpieczono wage elektroniczng i pudeltko, na
ktorych stwierdzono w toku dalszych czynnosci pozostalosci amfetaminy.

Pozostajac jeszcze przy tej ostatniej kwestii wskazac nalezy na dowody w postaci protokotu z przeprowadzonych badan
chemicznych (k. 39, nalezy go uznac za tzw. protoko6l wstepny) i opinie kryminalistyczne z zakresu badan chemicznych
(k. 228-229, 284, 308-309), z ktérych to dowodéw wynika jednoznacznie, ze ujawniona w woreczkach wyrzuconych
z balkonu przez M. O. substancja stanowila znaczng ilo§é substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w
iloSci 107,60 gramow, co stanowi lgcznie nie mniej niz 896 porcji konsumpceyjnych narkotyku (k. 39, 308-309), jak
rowniez to, ze obecno$¢ amfetaminy stwierdzono ponadto na $ciankach metalowego pudelka i na obudowie wagi
elektronicznej zabezpieczonych w mieszkaniu M. O. (k. 228-229), a takze wewnatrz opréznionych juz woreczkow, w
ktérych M. O. wyrzucil amfetamine z balkonu (k. 284). Wszystkie przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone przez
osoby dysponujace stosowna wiedza specjalna, sa zupelne, jasne, logicznie uzasadnione i w zwigzku z tym Sad uznatl
je za pelnowartoSciowy material dowodowy, nie znajdujac zadnych podstaw do kwestionowania plynacych z nich
wnioskow.

Z drugiej strony nalezy wskaza¢ na dowody w postaci informacji z K. w G. (k. 1147, 1351), ktére nie wspolgraja do
konica z tre$cia zeznan omodwionych wyzej Swiadkow, albowiem wynika z nich, ze w interwencji podjetej w dniu
02 lutego 2009 r. wobec oskarzonego brali udzial jedynie funkcjonariusze D. S., R. K. (1) i M. W. (1), natomiast w
informacjach tych pominieto juz osobe R. K. (2). W ocenie Sadu w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego (w
tym nawet nie do konica wiarygodnych wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka M. L., ktérzy wskazywali na udzial w
interwencji od poczatku czterech funkcjonariuszy, aczkolwiek w inny spos6b niz opisali to sami policjanci) nie ulega
jednak watpliwosci, ze R. K. (2) réwniez bral udzial w czynno$ciach przeprowadzonych tego dnia, za§ wiarygodno$é
informacji uzyskanych na pi$émie z K. w G. budzi watpliwo$ci takze w innych kwestiach, dotyczacych np. udziatu w
czynno$ciach przewodnika z psem tropiacym, o czym bedzie jeszcze dalej mowa. W konsekwencji tre§¢ omawianych
pisemnych informacji zdaniem Sgadu nie podwaza zasadnoSci opisanych wyzej ustalen faktycznych.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze w toku postepowania byly prowadzone czynnoéci pod katem ustalenia
billingdéw polaczen pomiedzy funkcjonariuszami Policji przeprowadzajacymi interwencje i w tym zakresie uzyskane
zostaly informacje dotyczace numeréw telefonéw, jakich mogli uzywac¢ funkcjonariusze (k. 1170, 1172), jednak z
uwagi na uplyw czasu od dnia 02 lutego 2009 r. do chwili podjecia czynnoSci w tym zakresie niemozliwe byto
uzyskanie przedmiotowych billingéw (vide informacja z k. 1237). Dowody w tym zakresie moglyby co prawda
postuzyé do weryfikacji zeznan funkcjonariuszy Policji, jednak niemozno$¢ ich uzyskania w zaden sposbb nie podwaza
zdaniem Sadu wiarygodnosci zeznan tych $wiadkow, albowiem w tym zakresie nie ujawnily sie nie dajace sie
usunac watpliwos$ci, ktére mozna byloby usunaé jedynie na podstawie omawianego dowodu, i wiarygodno$¢ zeznan
funkcjonariuszy Policji w ocenie Sagdu mogla zostaé¢ oceniona na podstawie szeregu innych, czeSciowo omoéwionych



juz okolicznoSci, przy uwzglednieniu kryteriow okre$lonych w art. 7 kpk, bez konieczno$ci siegania po wspomniany,
niemozliwy do uzyskania dowod.

Z zeznaniami omowionych wyzej §wiadkdw korespondowaly natomiast zeznania $wiadkow J. M. i S. S. (1), aczkolwiek
mialy one mniej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek J. M., przewodnik psa tropigcego, poczatkowo zeznal, ze podejmowal kilkukrotnie czynnoéci z udzialem
oskarzonego i co do zasady czynno$ci te powinny by¢ udokumentowane, jednocze$nie nie byt w stanie wskazac
rezultatu tych czynno$ci. W trakcie kolejnego przestuchania, odnoszac sie juz do tej konkretnej czynnoSci, wskazal,
ze pies nie nic wskazal i wynik czynnoéci byt negatywny. Swiadek nie by} przy tym w stanie wskazaé rezultatu innych
czynnos$ci wowczas podjetych przez pozostalych funkcjonariuszy, aczkolwiek stwierdzil, iz mowili oni, ze §rodki byly
wyrzucone przez balkon.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pewne watpliwoéci w omawianej kwestii ponownie budzi tre$¢ informacji
uzyskanych z K. w G. (k. 1147, 1243-1245, 1253-1255), w Swietle ktorych w trakcie czynnosci podjetych w mieszkaniu
oskarzonego w dniu 02 lutego 2009 r. nie brali udzialu przewodnik z psem, za$§ w dzienniku psa stuzbowego, ktoérego
przewodnikiem byl J. M., brak jest adnotacji o czynnoSciach z tego dnia i adnotacje te konicza sie w lipcu 2008 r.
W ocenie Sadu tresci tych informacji nie sposob jednak uznaé za miarodajng, skoro w istocie z relacji wszystkich
uczestnikow zdarzenia z dnia 02 lutego 2009 r., zarébwno oskarzonego, jak i $wiadkéw, wynika, ze w trakcie tych
czynno$ci bylo prowadzone przeszukanie z udzialem psa tropiacego. Wskazuje to na nieprawidlowosci w prowadzeniu
dokumentacji w tym zakresie, jednak okoliczno$¢ ta nie ma zdaniem Sadu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, przede wszystkim z uwagi na okoliczno$¢, iz w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie budzi
watpliwosci, ze przeszukanie z uzyciem psa dalo wynik negatywny i to nie wynik tej czynnos$ci obciaza oskarzonego
w niniejszej sprawie. Z drugiej strony zdaniem Sadu to, iz wynik przeszukania z uzyciem psa dal wynik negatywny, w
zaden sposdb, w Swietle pozostalych dowoddw, nie wyklucza przyjecia wersji, iz w mieszkaniu oskarzonego znajdowatly
sie wcze$niej narkotyki. Wniosek taki znajduje potwierdzenie w treSci drugich zeznan $wiadka J. M., z ktérych
wynika, ze szereg r6znych okolicznoSci, takich jak sposob i miejsce ukrycia narkotyku, moze uniemozliwié¢ psu ich
wykrycie i czynnoé¢ ta nie jest do konca miarodajna, za$§ ewentualne ujawnienie zapachu narkotykéw przez psa musi
zostaé potwierdzone innymi dowodami. Wskazaé nalezy natomiast, iz takie dowody, omdéwione juz wyzej, zostaly
w niniejszej sprawie ujawnione. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze same narkotyki w Swietle ustalen Sadu zostaly
przez oskarzonego wyrzucone z mieszkania juz wcze$niej, przed przybyciem przewodnika z psem, i narkotyki te
byly przy tym opakowane, co moglo utrudniaé¢ psu wykrycie pozostalego po nich zapachu. Co wiecej, w mieszkaniu
oskarzonego zabezpieczono przeciez wage elektroniczna i pudelko, na ktorych ujawniono nastepnie §lady amfetaminy,
a pies tropigcy mimo tego nie wyczut zapachu narkotykéw, co potwierdza tylko, ze wynik tej czynnoéci nie moze
mie¢ kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, niezalezne nawet od okoliczno$ci, iz czynno$¢ ta nie zostala
nalezycie udokumentowana.

Swiadek S. S. (1) osobiécie nie uczestniczyl w interwencji podjetej wobec oskarzonego w dniu 02 lutego 2009 r.,
natomiast jako przelozony funkcjonariuszy przeprowadzajacych te interwencje ztozyl ogblne zeznania jej dotyczace.
Z zeznan tych wynika, ze interwencja zostala podjeta na skutek informacji uzyskanych w drodze operacyjnej,
wskazujacych na podejrzenie udzialu M. O. w obrocie narkotykami, jednakze §wiadek sam przyznal, iz okolicznosé ta
nie zostala ostatecznie potwierdzona i stwierdzono jedynie posiadanie narkotykéw przez oskarzonego. Z jego zeznan
wynika przy tym, ze akcja dowodzil D. S. i $wiadek sam nie zna dokladnego jej przebiegu, a takze, ze w czynno$ciach
bral udzial réwniez na polecenie $wiadka przewodnik psa tropiacego J. M.. Swiadek potwierdzit przy tym, ze z
relacji funkcjonariuszy wie, iz narkotyki zostaly wyrzucone przez oskarzonego z mieszkania i zostaly ujawnione poza
mieszkaniem. We wszystkich tych kwestiach zeznania S. S. (1) koresponduja z omoéwionymi juz dowodami, aczkolwiek
maja one drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jest to dowod posredni, a $wiadek nie brat udziatu
w czynnosciach przeprowadzonych w dniu 02 lutego 2009 r.

W $wietle oméwionych wyzej dowoddw szereg watpliwosci Sadu budzi wiarygodno$¢ wyjaénien zlozonych przez
oskarzonego M. O., albowiem w wielu fragmentach wyjasnienia te nie koresponduja z oméwionymi juz dowodami.



Watpliwosci dotyczace wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonego wynikaja jednak takze z szeregu innych okoliczno$ci,
nie tylko z ich sprzecznoSci z innymi dowodami. Przede wszystkim podkreslié¢ nalezy, ze niewatpliwie wyja$nienia
oskarzonego nalezalo oceniaé ostroznie, albowiem M. O., nie majgc przy tym obowiazku moéwienia prawdy, mial
interes w podawaniu korzystnej dla siebie wersji zdarzenia nawet wowczas, jezeli nie byla ona zgodna ze stanem
rzeczywistym, a interesem tym byla che¢ unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo. Warto zauwazy¢, ze
M. O. byl juz wczesniej karany za przestepstwo podobne i w tej sytuacji mogac sie spodziewaé surowej kary tym
bardziej mial interes w podawaniu nieprawdy w taki sposdb, aby uchronic sie przed ta kara. Nalezy rowniez zaznaczy¢,
iz oskarzony konsekwentnie nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa kwalifikowanego z
art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie przyznawatl sie w istocie do popekienia jakiegokolwiek
przestepstwa, takze polegajacego na bezprawnym posiadaniu narkotykéw. Wiarygodno$é znacznych czeéci wyjaénien
oskarzonego wzbudzita watpliwo$ci Sadu takze z tej przyczyny, ze w pewnych fragmentach, i to dotyczacych kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wyjasnienia te nie sa konsekwentne, jasne i logiczne. W efekcie Sad dal wiare
wyja$nieniom oskarzonego M. O. tylko w tych czesciach, w ktorych wspolgraly one z innymi dowodami oraz byla jasne
ilogiczne. W pozostalych fragmentach wyja$nienia oskarzonego sa zdaniem Sadu niewiarygodne i stanowia przejaw
przyjetej przez oskarzonego linii obrony, majacej uchronic go przed odpowiedzialno$cia karna.

W szczegbdlnoéci Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w tych czeéciach, w ktdérych zaprzeczal
on, aby wyrzucit z balkonu jakiekolwiek przedmioty, w tym zwlaszcza narkotyki, oraz w ktérych wskazywal on
na przebieg interwencji Policji odmienny od wynikajacego z omoéwionych juz dowodéw. W tej ostatniej kwestii
oskarzony, nawet jezeli nie wprost, to w domysle, wskazywal na taki przebieg interwencji, iz po bezskutecznym
przeszukaniu mieszkania w celu ujawnienia narkotykéw funkcjonariusze Policji podjeli dzialania zmierzajace do
falszywego obciazenia oskarzonego poprzez niejako ,,podrzucenie” pod jego blok pakunkéw z narkotykami i falszywe
obciazenie go, ze przedmiotowe pakunki wyrzucil z balkonu przed podjeciem interwencji. Taka wersje zdaniem Sadu
z oméwionych juz wyzej wzgledéw nalezalo jednak wykluczy¢.

Jak juz zasygnalizowano, wyjaénienia oskarzonego nie byly do konca jasne i konsekwentne. Warto przy tym zauwazy¢,
ze oskarzony najobszerniejsze wyjasnienia ztozyl w trakcie pierwszego i drugiego rozpoznania sprawy przed Sadem,
a wiec juz po uplywie pewnego okresu od opisywanego zdarzenia, podajgc przy tym szereg okolicznosci, o ktérych
wczesniej nie wyjasnial. Taka tendencja w wyjasnieniach oskarzonego, przeciwna do tendencji rysujacej sie w
zeznaniach funkcjonariuszy Policji, jest zdaniem Sgdu sprzeczna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, w Swietle
ktérych wraz z uplywem czasu pamieé¢ co do szczegdlow zdarzenia raczej powinna sie zaciera¢, za§ w przypadku
oskarzonego widoczna jest tendencja odwrotna, iz przypominaly mu sie dodatkowe szczegdly. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w przypadku oskarzonego byly to niekiedy szczegoly bardzo charakterystyczne i o istotnym znaczeniu,
co do ktorych nie sposéb logicznie wytlumaczy¢, dlaczego oskarzony nie podal ich juz przy pierwszych wyjasnieniach,
kiedy nie korzystal przeciez z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Podczas pierwszego przestuchania oskarzony wyjasnil natomiast w szczeg6lnoSci, ze juz w momencie otwarcia drzwi
do mieszkania w celu wypuszczenia z niego M. L. przed drzwiami stalo czterech ubranych po cywilnemu mezczyzn
z powieszonymi odznakami Policji i razem z kolega M. wtargneli oni do jego mieszkania méwiac, ze sa z Policji i
chca przeszukaé mieszkanie. Taka wersja zdarzenia co do momentu wejscia funkcjonariuszy Policji do mieszkania
oskarzonego nie znajduje natomiast potwierdzenia w istocie w zadnym innym dowodzie, albowiem z dowodow
tych wynika, Ze policjanci weszli do mieszkania dopiero po kilku minutach dobijania sie do drzwi, co rozpoczeli
po wyjéciu z mieszkania M. L. i upewnieniu sie, ze w mieszkaniu znajduje sie M. O.. Zresztg sam oskarzony w
pozniejszych przestuchaniach podawal juz taka wersje zdarzenia co do tej kwestii, nie podtrzymujac swoich pierwszych
wyjadnien w tym zakresie. W tej sytuacji zupelnie nieuprawnione jest twierdzenie oskarzonego podane podczas
pierwszego przestuchania, ze nie mogt wyrzucic z balkonu zadnych woreczkow z zawarto$cia substancji koloru bialego,
albowiem nie mial kiedy tego zrobié, gdyz Policja wtargnela do jego mieszkania i byt pod kontrola funkcjonariuszy.
Co innego wynika z wszystkich innych dowodéw, w $wietle ktorych oskarzony przez kilka minut nie wpuszczal
policjantéw do mieszkania i zdaniem Sadu to wlasnie w tym czasie wyrzucit woreczki z amfetaming z balkonu, co
zostalo zaobserwowane przez R. K. (2). Réwniez podane przez oskarzonego zaréwno w trakcie pierwszego, jak i



nastepnych przestuchan okolicznosci dotyczace wychodzenia poszczegblnych funkcjonariuszy Policji z mieszkania,
tego, ze na poczatku do mieszkania weszlo czterech funkcjonariuszy, oraz dotyczace czasu wykonywania telefonéw do
funkcjonariuszy (np. iz trwalo to okolo godziny do momentu pierwszego telefonu, w domys$le wykonanego przez R. K.
(2) do D. S.) zupelnie nie wspdlgraja z omdéwionymi juz dowodami.

W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezy uzna¢ réwniez wiele twierdzen podanych przez oskarzonego w trakcie
poOzniejszych przestuchan na rozprawie. W szczegblnosci nie przekonuja tlumaczenia oskarzonego, dlaczego
przez kilka minut nie otwieral funkcjonariuszom Policji drzwi. Oskarzony tlumaczyl to w spos6b nie do konca
konsekwentny, ze poszedl spac, ze poszed}l do lazienki, ze mys$lal, iz to M. L. chcial wrécié¢, za$ on nie chcial go
ponownie wpuséci¢ do mieszkania, podczas gdy z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika przeciez, ze funkcjonariusze ci
od poczatku dobijania sie do mieszkania sygnalizowali, Ze jest to interwencja Policji, i zdaniem Sadu M. O. musial by¢
tego $wiadomy, co thumaczy zreszta jego zachowanie polegajace na wyrzuceniu z mieszkania posiadanych narkotykow.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w trakcie pierwszego przestuchania oskarzony nie kwestionowal, iz od razu zdawal
sobie sprawe, ze mezczyzni wehodzacy do jego mieszkania sa policjantami, zas dopiero na rozprawie zaczgl podawac
okolicznosci, iz myslal, ze to napad, gdyz osoby te byly ubrane po cywilnemu i poczatkowo mialy schowane odznaki
— w tej ostatniej kwestii wyjasnienia oskarzonego ponownie nie wspolgraja z zeznaniami $wiadkow. Réwniez dopiero
na rozprawie oskarzony wyjasénil, ze jeden z policjantow podbieglt do niego z pistoletem, co spowodowalo jego mysli
o napadzie, podczas gdy wezeéniej z trudnych do wyjasnienia przyczyn oskarzony nie podawat takiej okolicznosci.
Ze wskazanych dalej, przy okazji omawiania zeznan §wiadka H. S. (2), wzgledéw za niewiarygodne nalezy uznaé
twierdzenia oskarzonego podane podczas trzeciego rozpoznania sprawy, dotyczace wizyty funkcjonariuszy Policji u
wyzej wymienionej i dopytywania sie o miejsce przechowywania materialow z kamer i zarzadzania tymi kamerami.

Podobnie do wyja$nien oskarzonego i z tych samych wzgled6w nalezy zdaniem Sadu oceni¢ zeznania Swiadka M. L.,
albowiem réwniez one nie wspolgraja do konica z omoéwionymi weze$niej dowodami, w tym nawet z wyjasnieniami
oskarzonego, w pewnych fragmentach nie sg jasne i konsekwentne, za$ z uwagi na okoliczno$é¢, iz $wiadek ten jest
znajomym oskarzony, rowniez mogl mie¢ interes w podawaniu korzystnych dla oskarzonego okoliczno$ci, mogacych
pomédc mu w uniknieciu odpowiedzialnoS$ci karnej, nawet woéwcezas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym.

Swiadek M. L. w trakcie przestuchain w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze zaraz po opuszczeniu
mieszkania oskarzonego podeszto do niego czterech mezczyzn, ktorzy nastepnie okazali sie funkcjonariuszami Policji,
wskazal jednoczes$nie, Zze po probach dostania sie do mieszkania podejmowanych zaréwno przez niego na prosbe
policjantéw, jak i przez samych policjantéw M. O. dopiero po pewnym czasie otworzyl drzwi. Z jego zeznan wynika
rowniez, ze juz pdzniej, w trakcie pobytu w mieszkaniu oskarzonego, dowiedzial sie, ze policjanci znalezli co$ na
zewnatrz budynku. Swiadek zaprzeczyl przy tym, aby to on wyrzucal cokolwiek z balkonu mieszkania oskarzonego lub
aby oskarzony uczynil to w czasie jego obecno$ci w mieszkaniu.

Natomiast podczas pierwszego przestuchania na rozprawie M. L. podal wersje zdarzenia znaczaco odmienng. W
szczegolno$ci wskazal, ze zaraz po wyjéciu z mieszkania mial 3-4 lufy przy glowie, przy czym jest to okoliczno$é tego
rodzaju, ze zdaniem Sadu wydaje sie zupelie nieprawdopodobne, aby Swiadek mogl o niej zapomnie¢ w trakcie
wezesniejszych przestuchan. Podobnie nalezy ocenié¢ twierdzenia $wiadka, iz poczatkowo myslal, ze mezczyzni ci
byli bandytami, takze juz po wejsciu do mieszkania, jak réwniez znaczgco odmienne od poprzedniego opisanie ich
zachowania, podczas gdy z wcze$niejszych zeznan $wiadka wynika, ze od poczatku zdawal sobie sprawe, ze sa oni
funkcjonariuszami Policji. Podawanie przez Swiadka, iz dopiero na pewnym etapie interwencji, nawet dopiero w
momencie zakucia w kajdanki, zorientowal sie, ze osoby, ktére weszly do mieszkania sa funkcjonariuszami Policji,
jest przy tym niespojne nawet z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry podawal (w ocenie Sadu takze niewiarygodnie),
ze zorientowal sie w tej w kwestii zaraz po wejéciu mezczyzn do mieszkania. Z drugiej strony $wiadek nie byl juz
wowczas w stanie jednoznacznie wskazac, czy do mieszkania oskarzonego weszlo poczatkowo trzech, czy tez czterech
funkcjonariuszy. M. L. nie byl przy tym w stanie logicznie wyja$ni¢ rozbiezno$ci w swoich zeznaniach, thumaczac,
ze nie zeznawal poprzednio w calo$ci tak, jak zostalo to zapisane w protokolach, z drugiej strony przyznajac jednak,
ze podpisal pierwszy protokol. Niekonsekwentne sg rowniez zeznania $wiadka odnosnie tego, czy w dniu zdarzenia
zazywal wezeéniej narkotyki i czy byt pod ich wplywem — poczatkowo podal, ze tak, podczas pierwszego przestuchania



na rozprawie, ze nie, za§ w trakcie pézniejszych przesluchan ponownie ze tak, i takze w tym wypadku w ocenie Sadu
nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ rozbiezno$ci w zeznaniach. Warto przy tym zauwazy¢, ze w trakcie konfrontacji z
funkcjonariuszami Policji M. L. przyznal, ze R. K. (2), wbrew wspomnianym wczeéniej informacjom z K. w G., bral
udzial w przedmiotowej interwencji, nie potrafiac jednak szczegélowo opisa¢ podejmowanych przez niego czynnosci,
natomiast nie rozpoznal jako jednego z funkcjonariuszy przeprowadzajacych przedmiotowa interwencje R. K. (1),
aczkolwiek w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego nie budzi watpliwoéci, iz ten réwniez bral udzial w tej
interwencji. Podobnie M. L. zeznal podczas kolejnych dwoch przestuchan (poza wspomniang kwestig bycia pod
wplywem narkotykéw), podajac jednak mniej szczegétow i thumaczac to brakiem pamieci, co zdaniem Sadu bylo
jednak usprawiedliwione z uwagi na uplyw czasu. Ponownie nie byl przy tym w stanie jednoznacznie wskaza¢ liczby
policjantéw bioracych udzial w poczatkowej fazie interwencji w mieszkaniu oskarzonego, nie byl rowniez w stanie
kategorycznie stwierdzi¢, czy ktorys z policjantéw powiedzial, ze sg z Policji, juz w chwili wchodzenia do mieszkania.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, przy uwzglednieniu zwlaszcza rozbieznosci i braku konsekwencji w zeznaniach M.
L. oraz wskazanych na wstepie omawiania jego zeznan okoliczno$ci moggcych rzutowaé na ocene wiarygodnosci tych
zeznan, w ocenie Sadu skutkujg uznaniem, iz zeznania tego $wiadka nie moga stanowi¢ dowodu przemawiajgcego
za dokonaniem ustalen faktycznych odmiennych od tych, jakie wynikaja z szeregu omoéwionych weze$niej dowodow
uznanych przez Sad za wiarygodne. Za najbardziej wiarygodne zdaniem Sadu nalezy uznac pierwsze zeznania
tego $wiadka, najbardziej zblizone do tego, co wynika z innych, wiarygodnych dowodéw. Brak jednak podstaw do
uwzglednienia rowniez tych zeznan w tej cze$ci, w ktorej §wiadek wskazal, ze na klatce schodowej podeszto wowcezas do
niego czterech funkcjonariuszy, albowiem nie znajduja to potwierdzenia w tych innych, oméwionych juz dowodach.

W celu weryfikacji wiarygodnoSci zeznan M. L. juz na etapie postepowania sagdowego dopuszczono dowdd z
zeznan $wiadka D. W. (k. 872, 1047-1048, 1125, 1414), tj. funkcjonariusza Policji, ktory przestuchiwal M. L. w
toku postepowania przygotowawczego. Swiadek nie byt juz w stanie poda¢ szczegdlowych okolicznosci dotyczacych
przebiegu tych przestuchan, co ponownie nalezy uznaé za usprawiedliwione z uwagi na uplyw czasu, jednak z
tresci jego zeznan wynika, ze Swiadek z reguly pozwalal przestuchiwanym na swobodna wypowiedz i p6Zniej
zadawal im pytania, protokolowal to, co zeznal $wiadek, i dawal $wiadkowi protokol do odczytania. Swiadek,
jako osoba prowadzaca czynnoSci w sprawie, nie byl w stanie réwniez wskaza¢, czy na etapie postepowania
przygotowawczego zostaly podjete jakiekolwiek czynnoéci zmierzajace do uzyskania monitoringu, jednak z akt sprawy
wynika jednoznacznie, ze nie i uczyniono to dopiero na etapie postepowania sagdowego. W ocenie Sadu zeznania tego
$wiadka jako jasne i logiczne nalezy uznaé za wiarygodne, nie ujawnily sie bowiem okoliczno$ci mogace podwazac
ich wiarygodno$é. Na ich podstawie nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
prawidlowos$ci czynno$ci przestuchania M. L. w toku postepowania przygotowawczego, a tym samym, aby tre$é¢
tych zeznan zapisana do protokolu byla odmienna od tego, co faktycznie zeznal woéwczas M. L.. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze ten ostatni nie podat jakichkolwiek konkretnych okoliczno$ci mogacych uwiarygodnic zglaszane przez
niego zastrzezenia w tej kwestii.

Sposréd dowodow mogacych mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nalezy jeszcze odnie$é sie do dowodéw
przeprowadzonych juz na etapie postepowania sagdowego i zmierzajacych do uzyskania zapisu monitoringu z dnia 02
lutego 2009 r. z budynku, w ktérym zamieszkuje oskarzony.

W tej kwestii nalezy podkresdli¢, ze zapisu monitoringu z tej daty nie udalo sie ostatecznie zabezpieczy¢ i odtworzy¢,
za$ zdaniem Sadu z uwagi na wyczerpanie inicjatywy dowodowej w tym zakresie nie jest juz mozliwe podjecie
dalszych czynno$ci mogacych doprowadzi¢ do odtworzenia przedmiotowego zapisu. W szczego6lnosci wskazaé nalezy,
iz w omawianym zakresie uzyskano szereg informacji ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. (k. 864, 867, 884,
1082, 1375), z ktorych wynika w szczego6lnosci, ze w budynku w G. przy ul. (...) w dniu 02 lutego 2009 r. byl
prowadzony monitoring za pomoca trzech kamer umiejscowionych na parterze klatki A, na parterze klatki B oraz
przed wejsSciem do klatki B. Obraz z przedmiotowych kamer byl zapisywany za pomoca rejestratora S. (...)2040 na
dwoch dyskach twardych i przechowywany przez okres 2-3 tygodni, a nastepnie nadpisywany nowszym materialem,
co nastepowalo automatycznie. Wynika z nich réwniez, ze Policja nie zwrdcila sie na pisémie do administratora
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. o zabezpieczenie przedmiotowego monitoringu, a ta ostatnia okoliczno$¢ znajduje



potwierdzenie w tresci jednej z informacji z K. w G. (k. 1351). Powyzsze informacje koresponduja z treécia ekspertyzy
z zakresu video (k. 1085-1088), w $wietle ktorej w chwili zabezpieczenia zapisu monitoringu juz na polecenie Sadu
na dyskach twardych znajdowal sie zapis z okresu od 19 pazdziernika 2010 r. do 04 listopada 2010 r. i nie istniala
mozliwo$¢ dokonania odczytu zapisu z dnia 02 lutego 2009 r.

W omawianym zakresie zostal dodatkowo dopuszczony dowod z opinii biegltego z zakresu informatyki (k. 914-916,
943-946). W istocie nalezy uznac, iz opinia ta nie ma charakteru zupelnego i kategorycznego, albowiem biegly z jednej
strony nie byl w stanie odtworzy¢ zawarto$ci dyskow twardych z uwagi na niestandardowy format zapisanych na nim
plikéw, a tym bardziej odtworzy¢ wezes$niej nadpisanych zapiséw z dnia 02 lutego 2009 r., z drugiej wskazal jednak
na potencjalng mozliwo$¢ dokonania takich czynnosci po zwroceniu sie do producenta urzadzenia rejestrujacego. To
ostatnie okazalo sie bezskuteczne (vide informacja z (...) Sp. z 0.0. w W. k. 1367 i niemozno$¢ ustalenia ewentualnego
innego podmiotu mogacego udzieli¢ jakichkolwiek informacji w tym zakresie), jednak w ocenie Sadu okoliczno$é ta z
kilku wzgledéw nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz biegly w opinii z zakresu informatyki, zwlaszcza w ustnej opinii uzupekniajacej,
wskazal na duze prawdopodobienstwo, iz z uwagi na dlugi okres pomiedzy data oczekiwanego zapisu, tj. 02 lutego
2009 r., a datg zabezpieczenia zapis6w, co nastapito dopiero w listopadzie 2010 r., te pierwsze zapisy ulegly zatarciu i
nie sa mozliwe do odtworzenia. Biegly logicznie uzasadnil swoje stanowisko w tym przedmiocie nie tylko wspomniang
odlegloécia czasowa i w konsekwencji wielokrotnym nadpisaniem zapisu z dnia 20 lutego 2009 r., ale rowniez
charakterem operacji odzyskiwania danych, ktéra jest skuteczna przede wszystkim w przypadku skasowania danych
i nienadpisania ich nowymi, za§ w przypadku nadpisania starych danych nowymi powoduje to modyfikacje zapiséw
pierwotnych, co praktycznie uniemozliwia odtworzenie wcze$niej zapisanych danych, za§ ewentualne czynnoéci w
tym zakresie moga prowadzi¢ bardziej do ustalenia samego znajdowania sie danych na dysku (to akurat w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwo$ci) niz odtworzenia ich zawartoSci. Biegly dodal, ze dane video, a wiec rozpatrywane w
danym przypadku, sa danymi podatnymi na zniszczenie i w ocenie bieglego nie daloby sie ich odtworzy¢ w sposéb
czytelny. Zdaniem Sadu, nawet pomimo wczeSniejszego zastrzezenia o niezupelnoéci i niekategorycznosci wnioskow
omawianej opinii bieglego, sa one logicznie uzasadnione i niezaleznie od kwestii braku mozliwosci skutecznego
podjecia dalszych czynnoSci dowodowych w omawianym zakresie jest bardzo malo prawdopodobne, aby czynno$ci
takie mogly doprowadzi¢ do oczekiwanego skutku w postaci odzyskania nadpisanych zapiséw z dnia 02 lutego 2009
r. i skutecznego, czytelnego ich odtworzenia.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz wobec umiejscowienia kamer w bloku zamieszkiwanym przez
oskarzonego potencjalny dowod z zapisu monitoringu nie moglby obejmowaé ani zapisu z mieszkania oskarzonego,
ani zapisu obejmujacego swoim zasiegiem balkon tego mieszkania, w zwiazku z czym dowdd taki bylby nieprzydatny
do ustalenia kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci, czy oskarzony wyrzucil z balkonu jakiekolwiek
przedmioty. Dowdd taki moglby postuzy¢ co najwyzej do poczynienia ustalen w zakresie dotyczacym poruszania
sie 0sob bedacych funkcjonariuszami Policji po klatce schodowej zamieszkiwane]j przez oskarzonego i przed nia
i moglby w konsekwencji postuzyé do weryfikacji zeznan $wiadkow i wyjaénien oskarzonego w tej kwestii. Brak
mozliwo$ci przeprowadzenia takiego dowodu ponownie nie powoduje jednak zdaniem Sadu powstania watpliwoSci,
ktorych nie mozna usuna¢, albowiem ze wskazanych wyzej wzgledow, przy zastosowaniu kryteriéw okreslonych w
art. 7 kpk, mozliwe jest dokonanie oceny wiarygodnosci dowoddéw osobowych bez przeprowadzenia takiego dowodu
i ocena taka przemawia, ze wskazanych juz wyzej wzgledéw, za uznaniem za wiarygodne zeznan §wiadkow bedacych
funkcjonariuszami Policji.

W zakresie zwigzanym z zapisem monitoringu, na skutek wyjasnien oskarzonego zlozonych podczas trzeciego
rozpoznania sprawy przed Sadem, dopuszczono réwniez dowod z zeznan §wiadka H. S. (1) (k. 1047, 1355-1356),
sasiadki oskarzonego. Swiadek ta, w sposob zgodny ze wspomnianymi wyjasnieniami oskarzonego, zeznala, ze na
jesieni 2010 r. byla u niej dwdch policjantow, ktorzy pytali sie, czy dzialaja kamery, czy na monitoringu widoczny
jest parking i czy mozna uzyskaé nagrania z monitoringu, a wéwczas ona odeslala ich do administracji spétdzielni.
Zeznania takiej treSci nie do$¢, ze nie moga mieé istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to w ocenie Sadu
trudno réwniez uznaé za wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, iz §wiadek jest sasiadka oskarzonego, znajgca go i jego matke,



tak wiec mogla mie¢ potencjalny interes w udzieleniu pomocy oskarzonemu i podaniu wersji zdarzenia zbieznej z
wyjadnieniami oskarzonego, te za§ w omawianym zakresie mialy zapewne na celu wykazanie, ze funkcjonariusze
Policji podjeli blizej niesprecyzowane dzialania zwigzane z zapisem monitoringu, w domysle mogace prowadzi¢ do
jego zniszczenia, gdyby byl on niewygodny dla funkcjonariuszy.

Taka wersja, podawana przez oskarzonego i omawianego §wiadka, jest jednak nielogiczna. Po pierwsze czynnoSci te
mialy zostaé¢ podjete juz na etapie postepowania sadowego, gdy Sad samodzielnie podjal czynno$ci w tym zakresie i
nie zwracal sie o ich wykonanie do Policji. Po drugie gdyby nawet dzialania policjantéw mialy okaza¢ sie skuteczne i
doprowadzi¢ do uzyskania zapisu monitoringu niejako ,,za plecami Sadu”, to funkcjonariusze mogli to uczynic tylko
za posrednictwem Spdldzielni Mieszkaniowej (...), a wowczas wydaje sie pewne, ze Sad uzyskalby informacje w tym
przedmiocie od tego ostatniego podmiotu, o ktére to informacje juz sie zresztg woéwcezas zwrocil. Po trzecie w tej
sytuacji wydaje sie zupekie nielogiczne, aby funkcjonariusze Policji musieli w tym zakresie zwracac sie o jakiekolwiek
informacje do sgsiadki oskarzonego, i to wla$nie akurat H. S. (1), skoro administrator monitoringu byl juz woéwczas
znany, a byto oczywiste, ze §wiadek nie mogla posiadaé zapisu monitoringu rzekomo interesujgcego funkcjonariuszy.
Za niewiarygodnoScia zeznan H. S. (1) przemawiaja rowniez dalsze wzgledy, takie jak wewnetrzne sprzeczno$ci w
tych zeznaniach dotyczace np. wiedzy $wiadka o aresztowaniu M. O. czy zaprzeczenie przez §wiadka, aby rozmawiala
na temat wizyty policjantow z matka oskarzonego, podczas gdy oskarzony wskazywal, ze Swiadek poinformowala o
tym jego matke, za$ ta jego (przy przyjeciu wersji Swiadka trudno byloby ustali¢, w jaki sposob oskarzony mialby
sie dowiedzie¢ o wizycie funkcjonariuszy u H. S. (1)). Przy uwzglednieniu wersji $§wiadka, iz funkcjonariusze nie
tlumaczyli, dlaczego zadawali mu takie pytania, trudno rowniez logicznie wyttumaczy¢, dlaczego Swiadek miataby o
tej wizycie informowa¢ akurat matke oskarzonego. Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu podwazaja wiarygodnosé
zeznan H. S. (1).

W kwestii zapisu monitoringu nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna, w ocenie Sadu istotng kwestie. Oskarzony M.
0., co wynika nawet z treSci jego wyjaénien, doskonale zdawal sobie sprawe z istnienia przedmiotowego monitoringu.
Wiedza powszechng jest przy tym, ze przy monitoringu miejsc publicznych majacym charakter staly zapisy, o ile w
ogoble sg tworzone, s przechowywane tylko przez pewien okres, a nastepnie sa nadpisywane zapisami nowszymi, o ile
wcezedniej nie nastgpilo ich zabezpieczenie. Skoro wiec oskarzony kwestionowal stawiany mu zarzut i wiarygodnos§é
obcigzajacych go zeznan funkcjonariuszy Policji (w kontekscie zaistnialej sytuacji musial sie domyslac, ze to wlasnie
one go obcigzaja), mogl juz na poczatkowym etapie postepowania zlozy¢ stosowny wniosek o zabezpieczenie zapisu
monitoringu dopoki jeszcze bylo to mozliwe, czego jednak nie uczynil. Wnioski w tym zakresie on i jego obronca
zaczeli sklada¢ dopiero po uplywie znacznego okresu, kiedy bylto juz wysoce prawdopodobne, ze zapisu tego nie da
sie zabezpieczy¢. Zdaniem Sadu bylo to nieprzypadkowe i mialo na celu stworzenie sytuacji, w ktorej brak mozliwos$ci
uzyskania dowodu moglby potencjalnie prowadzi¢ do zastosowania okre$lonej w art. 5 § 2 kpk zasady in dubio pro
reo. Ze wskazanych juz wyzej wzgledow Sad uznal jednak, ze omawiana okoliczno$¢ nie skutkowala koniecznoécia
zastosowania wspomnianego przepisu.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz znaczna cze$¢ dowoddw zgromadzonych w toku postepowania nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy to w szczeg6lno$ci dowodéw przeprowadzonych jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, ktére prawdopodobnie mialy na celu poczynienie ustalenie dotyczacych udzialu
oskarzonego w obrocie narkotykami lub przynajmniej tego, czy i komu sprzedawal on narkotyki (to ostatnie mogloby
mieé znaczenie dla ewentualnego postawienia oskarzonemu zarzutu z art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),
jednak ostatecznie nie pozwalaja na dokonanie jakichkolwiek ustalen w kwestii tego, czy i komu M. O. sprzedawal
narkotyki lub tez od kogo i w jakim celu je zakupil, a tym bardziej na poczynienie jakichkolwiek ustalenn w kwestii
samego posiadania przez oskarzonego narkotykow. W konsekwencji dowody te nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze dotyczy w szczegblnosci dowoddéw w postaci zeznan $wiadkow M. W. (2) (k. 142v.) i H. S. (3) (k. 144v.),
czyli sasiadek oskarzonego, a takze zeznan $Swiadkéow bedacych réznego rodzaju znajomymi oskarzonego badz tez
czlonkami jego dalszej rodziny, tj. D. Z. (k. 412v.) ijego matki K. Z. (k. 414v.), M. P. (k. 418v.), A. B. (k. 420v., 582), A. P.
(k. 428v.,581), M. B. (k. 527) i D. B. (k. 464v.). Podobnie nalezy ocenic¢ zeznania §wiadkow, ktorych numery telefonow



zostaly ujawnione w telefonach uzytkowanych przez oskarzonego, tj. D. D. (k. 282v., 285v.), P. K. (k. 408v.-409), B.
K. (k. 410v.), H. P. (k. 416v.), M. K. (1) (k. 423v.), B. B. (1) (k. 430v.), B. B. (2) (k. 433v.), M. K. (2) (k. 434v.), A.
R. (k. 436v.), O. R. (k. 438v.) i K. S. (k. 456v.). Podobnych kwestii jak zeznania tych ostatnich §wiadkéw dotyczyly
roéwniez dowody dokumentarne w postaci protokotdow ogledzin telefonéw i noénika informatycznego (odpowiednio k.
114-115, k. 116), cze$ci uzyskanych w toku postepowania opinii z zakresu informatyki (k. 235-245, 375-380, 403-405)
oraz informacji z (...) S.A. (k. 326) i informacji od operatoréw telefonii komérkowej (k. 166-187, 206, 251, 253, 255,
264, 316, 320-321, 323, 324-325, 440-441, 442-443, 462 i 1219), ktére w konsekwencji takze nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy réwniez
zeznania $wiadkow S. Z. (k. 119-120, 291) i A. D. (k. 227v., 289), ktére dotyczyly dokumentéw ujawnionych w jednym
z samochod6w uzytkowanych przez oskarzonego (w tym zakresie natomiast nie zostal M. O. postawiony jakikolwiek
zarzut) oraz $wiadkow bedacych rodzicami M. L., tj. A. L. (k. 1181) i J. L. (k. 29v.).

Pozostajac jeszcze przy kwestiach dowodowych Sad pragnie wskazaé, iz Sad drugiej instancji uchylajac po raz trzeci
wyrok Sadu pierwszej instancji wskazal z jednej strony na potrzebe przestuchania wszystkich naocznych $§wiadkéw
zdarzenia, z drugiej jednak we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia wskazal na uchybienie w postaci wyrokowania
pomimo braku przestuchania wszystkich funkcjonariuszy uczestniczacych w czynno$ciach, w tym D. 0.1 W. W.. Sad
Okregowy nie wskazal jednak jednoznacznie na konieczno$c¢ przestuchania tych §wiadkow, zas wobec braku wnioskéw
stron w tym zakresie Sad z kilku wzgled6w nie dopuscil tych dowodéw z urzedu. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz z uwagi
na znaczny uplyw czasu, jak i niewatpliwie istniejaca okoliczno$é podejmowania przez wymienionych funkcjonariuszy
wielu podobnych czynnoSci w ramach pracy zawodowej, wydaje sie niemal zupelie nieprawdopodobne, aby osoby
te w trakcie czwartego rozpoznania sprawy przed Sadem mogly jeszcze pamietaé jakiekolwiek szczegoély zdarzenia z
dnia 02 lutego 2009 r. ponad to, co wynika z tre$ci dokumentow stworzonych z ich udzialem (k. 18-19, 20-21, 22-25),
w tym okolicznoSci dotyczgce dokladnego przebiegu wykonywanych czynno$ci i tego, jacy dokladnie funkcjonariusze
byli przy nich obecni, za$ okolicznos$ci wynikajace z treSci wspomnianych dokumentéw mozna bylo ustali¢ na
podstawie tych wlasnie dowodéw dokumentarnych. Po drugie osoby te niewatpliwie nie byly naocznymi §wiadkami
tych fragmentéw zdarzenia, na podstawie ktérych mozliwe bylo przypisanie oskarzonemu M. O. popemhienia
jakiegokolwiek przestepstwa, albowiem pojawily sie na miejscu zdarzenia dopiero pozniej (jest to logiczne i wynika w
istocie z wszystkich dowodéw, w tym z wyja$nien oskarzonego) i ewentualna wiedze co do pochodzenia ujawnionych
narkotykoéw mogly czerpac co najwyzej od funkcjonariuszy bioracych udzial w interwencji od poczatku, ci za$ zostali
w komplecie przestuchani. Okolicznosci te skutkowaly uznaniem przez Sad, ze ewentualne dopuszczenie dowodow z
zeznan tych $wiadkoéw bylo niecelowe, albowiem dowody te bytyby nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania w ocenie Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dal podstaw
do przypisania M. O. popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia. Zdaniem Sadu jest on natomiast
wystarczajacy do tego, aby uznaé¢ oskarzonego, w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, za winnego
popehienia tego, iz w dniu 02 lutego 2009 r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloé¢ substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci 107,60 gramoéw, co stanowi lacznie nie mniej niz 896 porcji
konsumpcyjnych narkotyku.

Podkre$lenia wymaga, iz w ocenie Sadu sam ustalony fakt, ze oskarzony M. O. posiadal znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci 107,60 gramoéw, co stanowi lacznie nie mniej niz 896 porcji
konsumpcyjnych narkotyku, nie wystarcza do przypisania mu popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na braniu udzialu w obrocie znaczna ilo$cia substancji
psychotropowych poprzez przechowywanie tej substancji w celu dalszej odsprzedazy. W konsekwencji oskarzonemu
nalezalo przypisac popehienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 62 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
polegajacego na posiadaniu wbrew przepisom ustawy znacznej ilo$ci substancji psychotropowych. Wniosek taki
wynika z okolicznosci, iz, jak zostalo juz wyzej zasygnalizowane, nie zostaly ujawnione w istocie zadne dowody
pozwalajace na poczynienie ustalenia, iz oskarzony, posiadajac ujawnione narkotyki, bral udzial w obrocie nimi,
przechowujac je w celu dalszej odsprzedazy. Za przyjeciem takiego stanowiska moga wprawdzie przemawiaé pewne



okoliczno$ci, takie jak znaczna ilo§¢ ujawnionego narkotyku czy to, Ze ujawniono réwniez wage elektroniczng ze
Sladami amfetaminy, ktéra w tej sytuacji stuzyla zapewne, co przyznat sam oskarzony, do porcjowania narkotyku, nie
mozna jednak wykluczy¢, ze oskarzony dzielit narkotyki na porcje na wlasny uzytek. Brak natomiast jakichkolwiek
dowoddéw pozwalajacych na poczynienie ustalenia, w jaki sposéb oskarzony nabyl narkotyki i co zamierzat z nimi
uczyni¢, w szczeg6lnosci, ze zamierzal je sprzedac innej osobie celem dalszej odsprzedazy, co mogloby wskazywaé
na popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, czy tez sprzedaé
bezposrednio konsumentom narkotykéw, co mogloby wskazywaé na popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art.
59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Warto zauwazy¢, ze nawet §wiadek S. S. (1), ktory zlecil przeprowadzenie
czynno$ci wobec oskarzonego na skutek uzyskanych operacyjnie informacji o jego udziale w obrocie narkotykami,
zeznal, iz okoliczno$¢ taka nie zostala ostateczne potwierdzona i potwierdzono jedynie posiadanie narkotyku przez
oskarzonego.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwo$ci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu M. O. winy w zakresie przypisanego mu
czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwoSci odno$nie poczytalnoSci oskarzonego, jednakze z
tresci wydanej przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego wynika, ze
M. O. nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego osobowosé
nieprawidlowa z odchyleniami w sferze charakteru, w wywiadzie stany zaburzen §wiadomosci o charakterze epileps;ji,
a takze sklonno$¢ do zazywania $§rodkéw odurzajacych (przy czym biegli wskazali na zbyt malg ilos¢ danych do
rozpoznania uzaleznienia od $§rodkéw narkotycznych), brak jednak podstaw do przyjecia, aby w inkryminowanym
czasie oskarzony znajdowal sie w stanie zaburzen psychotycznych, jego sprawnos$¢ intelektualna ksztaltuje sie w
granicach normy i jest dostateczna do przewidywania skutkow swoich dzialan, bedacych przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie. W konsekwencji nalezy uznaé, iz w odniesieniu do przypisanego mu czynu oskarzony M. O. nie
mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem i w stosunku do oskarzonego nie majg zastosowania warunki okre$lone wart. 31 § 11ub 2 kk. Sad uznal
przedmiotowa opinie sadowo-psychiatryczng za pelnowartoSciowy dowod i nie znalazl podstaw do kwestionowania
wskazanych w opinii wnioskéw, albowiem jest ona jasna, zupelna, nalezycie uzasadniona i zostala sporzadzona przez
osoby dysponujace wymagana wiedza specjalna.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna zdawal sobie sprawe z charakteru
popelionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto, biorac pod uwage
powszechna wiedze o karalno$ci posiadania narkotykow, a takze uprzednig karalnos§é oskarzonego za przestepstwa
narkotykowe, oskarzony bez watpienia zdawal sobie sprawe, iz zachowanie, ktoérego sie dopuscil, ma charakter
przestepstwa. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony M. O. dzialal umyslnie, w formie zamiaru
bezposredniego, z pewnos$cig bowiem zdawal sobie sprawe, ze posiadana przez niego substancja stanowi substancje
psychotropowa, ktbrej posiadanie wbrew przepisom ustawy jest zabronione (Swiadczy o tym réwniez zachowanie
oskarzonego po podjeciu interwencji przez funkcjonariuszy Policji, gdy oskarzony staral sie wyzby¢ posiadania
narkotykéw), a mimo to posiadal taka substancje, chcac tego.

Czyn przypisany oskarzonemu M. O. w ocenie Sadu nalezalo zakwalifikowaé jako przestepstwo z art. 62 ust. 11 2
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Posiadanie w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest stanem polegajacym na faktycznym witadztwie
na rzecza, w tym przypadku nad $rodkiem narkotycznym. Nie moze byé utozsamiane z pojeciem posiadania w
rozumieniu cywilnoprawnym. Posiadanie traktowane jako znamie czasownikowe w prawie karnym wystepuje w
powszechnym znaczeniu czasownika ,mie¢”, jezeli z danej regulacji nie wynika nic innego. W przeciwienstwie do
przechowywania oznacza kazde, chocby nawet krotkotrwale faktyczne wladztwo nad rzecza (zob. K. Lucarz, A.
Muszyniska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art. 54 ustawy,
teza III.3, str. 487). O posiadaniu w takim wla$nie rozumieniu nalezy zdaniem Sadu méwi¢ w omawianej sytuacji.
M. O. $wiadomie posiadal bowiem substancje psychotropowa w postaci amfetaminy i bylo to posiadanie wbrew
przepisom ustawy. Jako iz z posiadanego $rodka odurzajacego mozna bylo przygotowac co najmniej 896 porcji
konsumpcyjnych, nalezato potraktowa¢ jako kwalifikowany typ omawianego przestepstwa, okres§lony w art. 62 ust.



2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ustalaniu, czy dana ilo$¢ srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej moze by¢ uznana za znaczng, nalezy braé pod uwage zar6wno kryterium
iloSciowe (tj. wage), jak i rodzaj §rodka czy substancji, a w konsekwencji liczbe porcji konsumpcyjnych narkotyku,
wystarczajacych do odurzenia jednej osoby, ktére mozna z danej iloéci narkotyku sporzadzié. Oskarzony posiadal
substancje psychotropowa, z ktérej mozna bylo uzyska¢ nie mniej niz 896 porcji konsumpcyjnych narkotyku. Iloéé¢
ta wystarcza do jednorazowego odurzenia znacznej liczby oséb (blisko tysigca) i w konsekwencji nalezy uznac ja za
znaczng w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2000 r., sygn. akt IT AKa 124/00, KZS 2000/11/48; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
01 marca 2006 r., sygn. akt IT KK 47/05, OSNKW 2006/6/57).

Uznajac oskarzonego M. O. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoSci jest odpowiednia i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci
popehlionego przez niego czynu, jak réwniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, iz wobec wejécia z dniem o1 lipca 2015
r. w zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwigzku z tym znacznych
zmian stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehlienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu
nalezy uznaé, ze o ile sam przepis art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie ulegl zmianie, o tyle
zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie
brzmien tych przepiséw w datach popelnienia czynu przez oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku,
iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego
obowiazujacego w czasie popekienia przez niego omawianego wyzej przestepstwa. W zwiazku z tym Sad zastosowal
przepisy w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynu, tj. w dniu 02 lutego 2009 r. Wzgledniejsze dla
oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowigzujace w dacie popelienia czynu regulacje dotyczace zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z treécig art. 69 §
1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku,
podczas gdy weze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolnoSci nie przekraczajacej
2 lat. Ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci (oskarzony warunku tego nie speklnia), zas przepisy obowigzujace przed dniem 01 lipca 2015 r.
warunku takiego nie przewidywaly. Te ostatnie okolicznoéci mialy decydujace znaczenie dla zastosowania przez Sad
art. 4 § 1 kk i uwzglednienia w niniejszej sprawie stanu prawnego obowigzujacego w dacie popelnienia przestepstwa.

Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca przy okreslaniu sadowego wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego M. O.
wzigl pod uwage to, iz oskarzony posiadal znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej. Ma to wprawdzie swoje
odzwierciedlenie juz w kwalifikacji prawnej przedmiotowego czynu, ale jako iz za znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przyjmuje sie czesto takze zdecydowanie mniejsze iloSci niz ustalone
w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu (od kilkudziesieciu porcji konsumpcyjnych), to okoliczno$é ta powinna
zosta¢ dodatkowo uwzgledniona przy okreslaniu sadowego wymiaru kary. Jako okoliczno$é obciazajaca przede
wszystkim jednak nalezalo potraktowaé dotychczasowa kilkukrotng karalno$¢ oskarzonego M. O., w tym za podobne
przestepstwa narkotykowe. Sad nie znalazl istotnych okolicznos$ci, ktore moglyby wplyna¢ tagodzaco na wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad mogt wymierzy¢ oskarzonemu M. O., z uwagi na tresé art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, kare od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. W tej sytuacji orzeczona kara, zdecydowanie blizsza dolnej



granicy ustawowego zagrozenia, nie moze by¢ uznana, wobec istnienia wskazanych wyzej okolicznoSci obcigzajacych,
za nadmiernie surowa.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 1 i 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz nawet pomimo zastosowania
wymienionych przepisow w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu brak jest podstaw do zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego M. O. kary pozbawienia wolnoéci. Na zastosowanie przedmiotowego $rodka
probacyjnego nie pozwala bowiem wysoko$¢ orzeczonej kary, przekraczajaca 2 lata pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1
kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 02 lutego 2009 r. a contrario).

Sad orzekl réowniez o dowodach rzeczowych zabezpieczonych w toku postepowania w niniejszej sprawie. W tym
zakresie przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 44 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 02 lutego
2009 r. orzekt wobec oskarzonego M. O. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci wagi,
pudelka i woreczkdéw, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) pod pozycjami od 11 do 14 (karty 155-156
akt sprawy), albowiem stuzyly one do popelienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu. Z kolei na podstawie art.
230 § 2 kpk nakazal zwréci¢ M. L. dowdd rzeczowy w postaci telefonu komoérkowego, opisany w wykazie dowodow
rzeczowych Nr (...) pod pozycja 1 (karty 155-156 akt sprawy) oraz oskarzonemu M. O. dowody rzeczowe w postaci
telefonéw komorkowych, kart sim, karty telefonicznej i pendrive’a, opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...)
pod pozycjami od 2 do 10 (karty 155-156 akt sprawy), albowiem brak bylo podstaw do orzeczenia ich przepadku i
nalezalo je zwréci¢ osobom uprawnionym.

Przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 02 lutego 2009 r.
na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. O. w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 02 lutego
2009 r. do dnia 17 lutego 2011 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad orzek! o kosztach procesu, wobec wydania wyroku skazujacego na podstawie art. 627 kpk zasadzil od
oskarzonego M. O. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w caloéci, w tym kwote 400 z} tytulem oplaty (wysoko$é
oplaty wynika z treéci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych).



