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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz oskarzycielki positkowej N. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 09 czerwca, 13 sierpnia, 30 pazdziernika 2014 r., 15 stycznia, 09 marca, 18
maja, 12 pazdziernika, 14 grudnia 2015 r., 09 wrze$nia, 30 wrze$nia 2016 .

sprawy:
A.Z.,syna F. i W. z domu M., urodzonego w dniu (...) w L.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 06.03.2013 roku okolo godziny 23:30 w G. na ulicy (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. art. 19 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac kierujacym
samochodem ciezarowym m-ki (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa m-ki K. o nr rej. (...), jadac ulicg (...) w kierunku ul.
(...) na wysokosci stupa oSwietleniowego nr (...) nie zachowal bezpiecznej predkosci jazdy, w wyniku czego na luku
drogi w prawo podczas gwaltownego hamowania stracil panowanie nad naczepa, ktora zjechala na przeciwlegly pas
ruchu, gdzie zderzyla sie z jadacym z przeciwnego kierunku ruchu samochodem osobowym m-ki N. (...) o nr rej. (...),
w wyniku czego kierujaca samochodem m-ki N. pani N. R. doznala obrazen naruszajacych czynno$ci narzadu ciala
(ruchu) na czas znacznie dluzszy niz siedem dni w postaci urazu wielonarzadowego, zlamania klykcia bocznego kos$ci
udowej prawej, otwartego ztamania rzepki prawej z zerwaniem wiezadla wlaéciwego rzepki, rozleglej rany thuczonej
przedniej powierzchni stawu kolanowego prawego, ztamania obojczyka lewego, urazu kolana lewego, urazu glowy ze
wstrza$nieniem pnia mézgu

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

I. oskarzonego A. Z. w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego popelnienia tego, ze
w dniu 06 marca 2013 roku okolo godziny 23:30 w G. na ulicy (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1i art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym oraz umys$lnie naruszy! zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslong w art. 20 ust. 1a
przedmiotowej ustawy w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...) wraz z naczepa
marki K. o nr rej. (...), jadac ulicg (...) w kierunku ul. (...) na wysokoSci stupa oéwietleniowego nr 22/1 nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i poruszajac sie z nadmierng predkos$cig nie mniejsza niz 79 km/h, niezapewniajaca panowania
nad pojazdem oraz niedostosowana do warunkéw atmosferycznych i stanu drogi, a takze przekraczajaca dopuszezalng
w danym miejscu i czasie predkos¢ 60 km/h, podjal gwaltowny manewr hamowania na tuku drogi powodujacy
zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w wyniku czego doprowadzil do utraty stateczno$ci kierunkowe;j
naczepy prowadzonego przez niego pojazdu, ktéra w konsekwencji zjechala na przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzyla



sie z jadacym w sposob prawidlowy z przeciwnego kierunku ruchu samochodem osobowym marki N. (...) o nrrej. (...),
w wyniku czego kierujaca tym samochodem N. R. doznala obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, ztamania
klykcia bocznego kosci udowej prawej, otwartego zlamania rzepki prawej z zerwaniem wiezadla wlasciwego rzepki,
rozleglej rany thuczonej przedniej powierzchni stawu kolanowego prawego, zlamania obojczyka lewego, urazu kolana
lewego i urazu glowy ze wstrza$nieniem pnia mézgu, ktére skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala (ruchu)
pokrzywdzonej na czas znacznie dluzszy niz siedem dni, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 177 § 1 kk i za to na
podstawie art. 177 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 KKk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie I wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego A. Z. nawigzke na rzecz pokrzywdzonej N. R. w kwocie
15.000 z} (pietnastu tysiecy zlotych);

V. napodstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 3iust. 7, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od oskarzonego A. Z.
na rzecz oskarzycielki positkowej N. R. kwote 588,00 z} (pieciuset osiemdziesieciu oémiu zlotych) tytutem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzycielke positkowa pelnomocnika w sprawie;

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpki art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego A. Z. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 6.124,75 71 (szeSciu tysiecy stu dwudziestu czterech zlotych 81/100) tytutem kosztéw sagdowych, w tym
kwote 180,00 zl (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqdowego material
dowodowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 06 marca 2013 roku okoto godziny 23:30 N. R. jako kierowca wraz ze swoim partnerem P. O., siedzacym obok
niej na miejscu pasazera, wracali z zakupow i poruszali sie samochodem osobowym marki N. (...) o nr rej. (...), jadac
ulica (...) w G. w kierunku G. O.. Jechali z predkoscia okolo 50 km/h swoim pasem ruchu, zblizajac sie do zakretu w
lewo polozonego mniej wiecej na wysoko$ci stupa o$wietleniowego nr 22/1. Za nimi w pewnej odleglo$ci z podobna
predkoscia porzuszali sie samochodem M. D. jako kierujacy i S. D., a z kolei za tymi ostatnimi takséwka poruszatl
sie A. S. wiozacy pasazerow, ktory poruszat sie z predkoscia okolo 60 km/h, za$ po dojechaniu do wskazanych wyzej
dwoch pojazdéw musial zwolnié i zaczal jechaé za nimi. W owym momencie z uwagi na pore nocna bylo ciemno,
zachmurzenie bylo calkowite, jednakze nie bylo opadéw atmosferycznych ani ograniczen przejrzystosci powietrza.
W okolicy znajdowaly sie wlaczone lampy o$wietlenia sztucznego. Jezdnia w danym miejscu jest dwupasmowa, jej
nawierzchnia byla czysta i gladka, lecz wilgotna, z uwagi na temperature i wilgotnoé¢ na jezdni robilo sie $lisko.
Po prawej stronie zakretu, do ktérego zblizaly sie wskazane wyzej samochody, na poboczu znajdowala sie bariera
energochlonna. Z uwagi na teren zabudowany i pore nocna w danym miejscu i czasie obowiazywalo ograniczenie
predkosci do 60 km/h.

W tym samym czasie ulicg (...) w G. w przeciwnym kierunku w strone ulicy (...) poruszal sie A. Z., kierujacy
samochodem ciezarowym marki (...) o nr rej. (...) wraz z naczepg marki K. o nr rej. (...). Poruszal sie on najpierw
odcinkiem prostym, nastepnie pokonujac stosunkowo lagodny zakret w prawo i zblizajac sie do ostrzejszego zakretu
w prawo, do ktérego z przeciwnego kierunku zblizal sie pojazd kierowany przez N. R.. Naczepa kontenerowa pojazdu



ciezarowego kierowanego przez wymienionego nie byla zaladowana. Zblizajac sie do wskazanych wyzej zakretow A. Z.
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i poruszajac sie z nadmierng predko$cig nie mniejsza niz 79 km/h, niezapewniajaca
panowania nad pojazdem oraz niedostosowang do warunkéw atmosferycznych i stanu drogi, a takze przekraczajaca
dopuszczalng w danym miejscu i czasie predko$é 60 km/h, rozpoczal hamowanie jeszcze na prostym odcinku drogi,
podczas ktérego, gdy kierowany przez niego pojazd zaczal wchodzié w pierwszy, tagodniejszy zakret w lewo, naczepa
pojazdu zaczela wpadac¢ w poslizg. Probujac opanowaé pojazd i zapobiec dalszemu poSlizgowi A. Z. podjal bardziej
gwaltowny manewr hamowania juz na luku drogi, powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
albowiem w jego wyniku doprowadzil do utraty stateczno$ci kierunkowej naczepy prowadzonego przez niego pojazdu,
ktéra w konsekwencji zjechata na przeciwlegly pas ruchu. W tym czasie pasem tym poruszal sie samochd6d kierowany
przez N. R.. Ona oraz jej partner w ostatniej chwili zauwazyli wytaniajgca sie zza pojazdu ciezarowego naczepe tego
pojazdu, ktéra w wyniku poslizgu znalazla sie na ich pasie ruchu. Z uwagi na dynamike sytuacji i zbyt krétki odcinek
drogi od naczepy do pojazdu marki N., a w konsekwencji zbyt malg ilo§¢ czasu, N. R. nie zdgzyla podja¢ manewru
hamowania, natomiast w ostatniej chwili podjela probe skretu w prawo celem ominiecia znajdujacej sie w poslizgu
naczepy, jednak z uwagi na zbyt malg ilo§¢ czasu manewr ten okazal sie nieskuteczny.

W konsekwencji samocho6d kierowany przez N. R. zderzyt sie z naczepa pojazdu ciezarowego kierowanego przez A. Z.,
uderzajgc swoim przodem, nieco bardziej po lewej stronie, w okolicy przedniego lewego kola naczepy. Nastepnie na
skutek odbicia samochod marki N. zjechal na pobocze po swojej stronie jezdni, gdzie uderzyl w bariere energochltonna.
W tym czasie na skutek odbicia naczepa pojazdu kierowanego przez A. Z. powrdcila na pas ruchu, ktérym poruszat sie
ten pojazd, dzieki czemu samochdd kierowany przez M. D. ja omingl. Pojazd kierowany przez A. Z. po zakonczeniu
manewru hamowania nie pozostal w pozycji powypadkowej i kierujacy tym pojazdem przestawil go nieco dalej na
pobocze.

Natychmiast po zdarzeniu osoby znajdujace sie w pojazdach poruszajacych sie za samochodem kierowanym przez N.
R. zatrzymaly je i udzielily pomocy wymienionej oraz jej partnerowi. Poczatkowo byli oni nieprzytomni, nastepnie
najpierw P. O., a po nim N. R. odzyskali przytomnos§¢. Na miejsce wezwano Policje oraz karetke pogotowia. N. R. i
P. O. zostali zabrani do szpitala. Funkcjonariusze Policji w osobach W. Z. i W. D. po przybyciu na miejsce zdarzenia
dokonali czynnoSci, w szczeg6lnosci ogledzin obu pojazdéw uczestniczacych w wypadku oraz miejsca zdarzenia.
Funkcjonariusze nie zabezpieczyli natomiast zapisu z tachografu pojazdu kierowanego przez A. Z..

/Dowdd: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego A. Z. k. 235, 289-290; zeznania Swiadka N. R. k. 36v., 291; czeSciowo
zeznania $wiadka P. O. k. 39v.-40, 292-293; zeznania $wiadka S. D. k. 54-55, 304-305; zeznania $wiadka M. D. k.
63-64, 305-306; zeznania $wiadka A. S. k. 34, 337-338; zeznania Swiadka W. Z. k. 327; zeznania $wiadka W. D. k.
306-307; notatka urzedowa k. 1; szkic sytuacyjny k. 2; protokét ogledzin miejsca k. 11-12; protokdt ogledzin pojazdu
marki N. k. 5-6; protokot ogledzin pojazdu marki (...) k. 7-8; protokot ogledzin naczepy k. 9-10; dokumentacja
fotograficzna k. 60-61; informacja z KWP w G. Laboratorium Kryminalistycznego z zalacznikami k. 65-66; opinia
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych R. S. k. 214-226, 243, 338-339, 399-404; opinia bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych R. B. (1) k. 496-571, 601-604/

W trakcie opisanego wyzej zdarzenia A. Z. i N. R. byli trzezwi.
/Dowdd: protokoly uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych k. 3, 4/

N. R. po opisanym wyzej zdarzeniu przebywala w Szpitalu (...) w G. do dnia 25 marca 2013 r., a nastepnie
kontynuowala leczenie i rehabilitacje w innych placowkach medycznych. Na skutek wypadku drogowego
spowodowanego zachowaniem A. Z. N. R. odniosla obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego, zlamania
klykcia bocznego koSci udowej prawej, otwartego zlamania rzepki prawej z zerwaniem wiezadla wlasciwego rzepki,
rozleglej rany tluczonej przedniej powierzchni stawu kolanowego prawego, zZtamania obojczyka lewego, urazu kolana
lewego i urazu glowy ze wstrza$nieniem pnia moézgu, ktére skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala (ruchu)
pokrzywdzonej na czas znacznie dluzszy niz siedem dni.



Z kolei P. O. po opisywanym zdarzeniu by} hospitalizowany w Szpitalu (...) w G. do dnia 10 marca 2013 r. Na skutek
wypadku drogowego spowodowanego zachowaniem A. Z. P. O. odniésl obrazenia ciala w postaci wstrzaénienia pnia
mozgu i skrecenia kregostupa szyjnego bez patologii, ktore spowodowaly jego rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz
siedem dni.

/Dowdd: zeznania $wiadka N. R. k. 291; dokumentacja medyczna dotyczaca N. R. k. 44, 102-197; opinie sagdowo-
lekarskie dotyczace N. R. k. 45, 209; dokumentacja medyczna dotyczaca P. O. k. 43, 69-100; opinie sgdowo-lekarskie
dotyczace P. O. k. 46, 206/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt A. Z. o to, ze w dniu 06.03.2013 roku okolo godziny 23:30 w
G. na ulicy (...) nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. art. 19 ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac kierujacym samochodem ciezarowym m-ki (...) o nr rej. (...)
wraz z naczepa m-ki K. o nr rej. (...), jadac ulica (...) w kierunku ul. (...) na wysoko$ci shupa o$wietleniowego nr 22/1
nie zachowat bezpiecznej predkosci jazdy, w wyniku czego na tuku drogi w prawo podczas gwaltownego hamowania
stracil panowanie nad naczepa, ktora zjechala na przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzyla sie z jadacym z przeciwnego
kierunku ruchu samochodem osobowym m-ki N. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego kierujaca samochodem m-ki N.
pani N. R. doznala obrazen naruszajacych czynno$ci narzadu ciala (ruchu) na czas znacznie dtuzszy niz siedem dni w
postaci urazu wielonarzadowego, zlamania klykcia bocznego kosci udowej prawej, otwartego zlamania rzepki prawej
z zerwaniem wiezadla wlasciwego rzepki, rozleglej rany thuczonej przedniej powierzchni stawu kolanowego prawego,
zlamania obojczyka lewego, urazu kolana lewego, urazu glowy ze wstrza$nieniem pnia mozgu, tj. o przestepstwo z
art. 177 § 1 kk.

/Akt oskarzenia k. 244-246/

Oskarzony A. Z. jest zonaty, ma troje maloletnich dzieci, Zona i dzieci pozostaja na jego utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie zawodowe, jego zawdd wyuczony to elektromonter, pracuje jako kierowca samochodéw ciezarowych
z dochodem okolo 1.500 zt miesiecznie z dodatkami, nie posiada majatku. Stan zdrowia oskarzonego jest dobry, nie
leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie, nie deklaruje uzaleznien. A. Z. nie byl w przeszlo$ci karany.

/Dowod: dane o oskarzonym k. 288; dane o karalno$ci k. 578/

Oskarzony A. Z. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popekienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénil, iz jego zdaniem kierujaca pojazdem N. (...) przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia, gdyz
nie wykonala zadnego manewru w celu unikniecia tego zdarzenia, a widzac pojazd ciezarowy powinna zachowaé
szczegblng ostrozno$éc. Dodal, iz wedlug niego kierujaca tym pojazdem przyciela ten zakret.

Na rozprawie oskarzony A. Z. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze zblizajac
sie do zakretu wyczul, zZe jest §lisko, ale jechal stosownie, nie mial, jak wyczytal, ponad 60 km/h. Wskazal, ze zblizajac
sie do zakretu widzial samochody nadjezdzajace z naprzeciwka, wiedzial, ze zbliza sie do niebezpiecznych zakretow,
gdyz zna te droge, czesto sa tam wypadki. Stwierdzil, ze zblizajac sie do zakretu zaczat stopniowo zwalnia¢ przez
zakretem, i czul, ze w tym momencie samochdd traci przyczepno$é, gldbwnie naczepa, ktoéra nie byla obcigzona i
szybko tracila przyczepno$¢, w miare mozliwosci umiejetnie staral sie wyprowadzi¢ samochéd z poslizgu, bo nie
bylo jeszcze za pozno. Podkresdlil, ze pokrzywdzona niestety troszke przycieta ten zakret, wychodzita za o$ jezdni,
nacisnat bardziej hamulec, bo jest to odruch, i wtedy calkowicie wpadl w poslizg, staral sie go jeszcze w miare
wyprowadzi¢, natomiast pokrzywdzona nie zareagowala praktycznie w ogoéle i uderzyla w pierwsza o$ naczepy i
odbilo ja na bariere ochronng. Odpowiadajac na pytania oskarzony stwierdzil, ze ciezko mu powiedzie¢, w jakiej
czesci jezdni doszlo do zdarzenia, ale naczepa na pewno przekroczyla o$ jezdni i wynikalo to z jej poSlizgu, za$
przyczyna poslizgu bylo to, ze jest ona lekka, poza tym nic nie wskazywalo na taka pogode, na jakikolwiek przymrozek.
Dodal, ze jak przed zakretem zaczal zwalnia¢ i zauwazyt samochody nadjezdzajace z naprzeciwka, to wyczul, ze
jest §lisko, nie jechatl z duza predkosScia. Wskazal, ze wygladalo to tak, iz samochod osobowy przekroczyt o$ jezdni,
za$§ on przyhamowal mocniej i naczepa wpadla w poslizg calkowity, nad ktorym nie byl juz w stanie panowac.



Stwierdzit rowniez, ze ten zakret praktycznie jest niewidoczny i nie widzial nadjezdzajacego samochodu, tylko $wiatla,
na poczatku zakretu widzial samochody nadjezdzajace, pokrzywdzona byla juz w trakcie wykonywania zakretu,
za$ on na jego poczatku. Wskazal, ze pokrzywdzona uderzyla w naczepe, poniewaz te zarzucilo w wyniku ostrego
naci$niecia hamulca, wecze$niej pokrzywdzona troszke przyciela zakret i uciekla pewnie jak go zobaczyla, za§ moment
naci$niecia hamulca spowodowal, ze naczepa uciekla w lewa strone przekraczajac o$ jezdni, ze strony pokrzywdzonej
nie bylo jakiejkolwiek reakcji, hamowania. Oskarzony podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia. Dodal, ze nie zatrzymal
samochodu w miejscu zdarzenia ze wzgledéw bezpieczenstwa, usunal go i zatrzymat dalej na poboczu. Wskazal, ze
préobowal ustali¢ dane pokrzywdzonej i sie z nig skontaktowadé, ale nie udostepniono mu kontaktu. Stwierdzil ponadto,
ze w samochodzie byl rejestrator (...), ktory rejestruje predko$¢ samochodu.

/Dowod: wyjasnienia oskarzonego A. Z. k. 235, 289-290/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego i pozbawionego watpliwoSci wniosku, iz oskarzony A. Z. dopuscil sie popelnienia
czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, przy czym konieczne bylo jedynie nieznaczne doprecyzowanie opisu
czynu w zakresie dotyczacym sposobu zachowania oskarzonego, tak aby opis ten w pelni oddawal wynikajace ze
zgromadzonego materialu dowodowego okolicznosci.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opierat sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw i dowodach
dokumentarnych, w tym opiniach bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Zeznania $wiadkéw N. R., P. O., S. D.,, M. D, A. S., W. Z. i W. D. Sad uznal, ze wskazanymi dalej zastrzezeniami
w zakresie dotyczacym $wiadka P. O., za wiarygodne, sa one bowiem jasne, logiczne, w przypadku $wiadkow
przestuchanych wiecej niz raz konsekwentne, a ponadto koresponduja one wzajemnie ze soba oraz z innymi dowodami
(za wyjatkiem wyjaénien oskarzonego). Podkreslenia wymaga przy tym, ze za wyjatkiem pokrzywdzonej i jej partnera
pozostali $wiadkowie, bedacy albo postronnymi obserwatorami objetego zarzutem zdarzenia, albo funkcjonariuszami
Policji, ktorzy podjeli interwencje na miejscu wypadku, sa osobami niezainteresowanymi sposobem rozstrzygniecia
sprawy i ich zeznania maja charakter obiektywny. W ocenie Sadu réwniez w zeznaniach $§wiadkéw N. R. i P. O. nie
ujawnily sie okoliczno$ci mogace wskazywac na celowe obcigzanie przez nich oskarzonego, skoro ich zeznania (przy
uwzglednieniu okoliczno$ci, ze pokrzywdzona nie pamietala wiekszej czesci zdarzenia) w wiekszo$ci koresponduja z
innymi dowodami obiektywnymi, zar6wno osobowymi, jak i dokumentarnymi.

Za pelnowarto$ciowy material dowodowy Sad uznal rowniez te ostatnie dowody, tj. dowody dokumentarne, ktore
zostaly sporzadzone w stosownym trybie przez uprawnione do tego osoby i prawdziwo$¢ plynacych z nich danych nie
budzi watpliwos$ci Sadu. Tres$¢ tych dokumentéw nie byla rowniez co do zasady kwestionowana przez strony. Dowody
te koresponduja z wnioskami opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, z jednej strony stanowigc
podstawe tych wnioskéw, z drugiej jednak stanowiac réwniez jedna z podstaw do uznania przez bieglych, iz brak
jest podstaw do przyjecia, aby rozpatrywane zdarzenie drogowe przebieglo w spos6b odmienny niz wynika z tych
dowodow, w szczegblnoSci w sposdb przedstawiony przez oskarzonego A. Z..

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy rowniez dowody w postaci opinii bieglych — zaréwno opinie
sadowo-lekarskie, dotyczace skutkéw objetego zarzutem zdarzenia w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonej N. R. i jej
partnera P. O., ktérych wnioski nie byly kwestionowane przez strony i nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci, jak i opinie
bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych, na podstawie ktorych Sad oceniat szczegbélowe okolicznoSci
rozpatrywanego zdarzenia drogowego i to, kto przyczynil sie do spowodowania przedmiotowego wypadku. Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie te opinie zostaly sporzadzone przez bieglych posiadajacych wymagane wiadomoSci specjalne,
niezainteresowanych w sposobie rozstrzygniecia sprawy, za$ ich tres¢ jest jasna, logiczna, ponadto opinie te maja,



ze wskazanymi dalej zastrzezeniami dotyczacymi opniii bieglego R. S., charakter zupelny. W konsekwencji Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania wnioskoéw przedmiotowych opinii.

Za w przewazajacej czeSci niewiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia oskarzonego A. Z., przede wszystkim
dlatego, ze w znacznych fragmentach nie wspolgraja one z pozostalym materiatem dowodowym, i to w istocie niemal
z wszystkim dowodami, a ponadto w pewnych czeSciach nie sa one jasne i logiczne w $§wietle wskazan do§wiadczenia
zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Oczywistym jest przy tym, ze oskarzony mial interes w podawaniu
korzystnych dla siebie okoliczno$ci zdarzenia nawet wowczas, jezeli nie byly one zgodne ze stanem rzeczywistym, a
interesem tym byla che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn. W ocenie Sadu tym wlaénie nalezy
tlumaczy¢ tre$¢ znacznej czeéci wyjasnien oskarzonego, stanowiacych przejaw przyjetej przez niego linii obrony. Sad
uznat te wyjadnienia za wiarygodne tylko w tych fragmentach, w ktérych koresponduja one z innymi dowodami,
réwniez uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Przechodzac do bardziej szczegélowego omodwienia dowodoéw w pierwszej kolejnosci warto odnieéc sie do zeznan
Swiadkow, ktore, jak juz wyzej wskazano, Sad uznal za wiarygodne i czynil na ich podstawie ustalenia faktyczne.

Zeznania pokrzywdzonej N. R. maja o tyle drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, iz nie pamietala ona
najistotniejszej czedci zdarzenia, w trakcie ktorej doszlo do wypadku drogowego objetego zarzutem. Niewatpliwie
nalezy to wiaza¢ z powaznymi skutkami zdarzenia w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonej, w tym wstrzaénieniem pnia
mozgu, ktére skutkowaly rowniez brakiem pamieci N. R. co do pewnego okresu, obejmujacego m. in. sam wypadek,
za$ $wiadomos$¢ pokrzywdzona odzyskala dopiero w szpitalu. Na rozprawie N. R. opisala natomiast skutki zdarzenia
w sferze jej stanu zdrowia, czyniac to w sposdb korespondujacy z dowodami dokumentarnymi. Wskazata ponadto na
relacje co do samego wypadku przekazana jej pozniej przez P. O., ktora koresponduje z zeznaniami tego ostatniego.
Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzone;j.

Swiadek P. O. opisujac zdarzenie podal, ze jego partnerka przed zdarzeniem kierowala pojazdem z niewielka
predkoscia, do 40 km/h (inni $éwiadkowie okreslali te predkoé¢ jako tylko nieznacznie wiekszg), natomiast w jego
ocenie oskarzony jechal szybko i kabing samochodu prowadzonego przez oskarzonego az bujalo, aczkolwiek §wiadek
nie potrafil precyzyjniej ocenié predkoéci tego pojazdu. Swiadek zeznal rowniez, ze w jego ocenie pojazd kierowany
przez oskarzonego (w rozumieniu jego kabiny) $ciat zakret i kolami z lewej strony najpierw wjechal na ich pas ruchu,
by nastepnie wréci¢ na swoj, jednak akurat ta okoliczno$¢ nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach i Sad jej w
poczynionych ustaleniach nie uwzglednil, natomiast Swiadek na rozprawie sam nie byt chyba pewny tej okoliczno$ci
wskazujac, ze wygladalo to tak, jakby oskarzony chcial Scig¢ zakret. Natomiast w sposodb korespondujacy z innymi
dowodami P. O. zeznal, Ze juz po minieciu przez nich kabiny ciezaréwki nagle na ich pasie ruchu zauwazyli naczepe
tego pojazdu i pomimo podjetej przez pokrzywdzona proby odbicia w prawo uderzyli przednia, lewa czeécia pojazdu
w kola tej naczepy. Swiadek wskazal przy tym, ze byly to tylne kola tej naczepy, co nie znajduje jednak potwierdzenia
w innych dowodach, zwlaszcza dokumentarnych, z ktérych wynika, ze bylo to przednie lewe kolo naczepy. Z innymi
dowodami koresponduje natomiast stwierdzenie §wiadka, iz zderzenie nastapilo na pewno na ich pasie ruchu i nie
opuscili tego pasa, nie przekroczyli osi jezdni. W ocenie Sadu wskazane wyzej nie$cisto$ci w zeznaniach omawianego
Swiadka mozna thumaczyé dynamika zdarzenia, podkreslana przez samego $wiadka, w zwigzku z czym még} on nie
mieé czasu i mozliwoSci precyzyjnie zaobserwowac¢ pewnych elementéw wypadku, zwlaszcza ze niewatpliwie w chwili
wypadku i tuz przed nim, gdy Swiadek widzial juz potencjalne niebezpieczenstwo ze strony samochodu kierowanego
przez oskarzonego, jego mysli skoncentrowane byly na bezpieczenstwie jego i jego partnerki. Poza wskazanymi wyzej
kwestiami zeznania P. O. koresponduja jednak z innymi dowodami i nalezy je uznac¢ za wiarygodne.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadkéw S. D. i M. D., odpowiednio pasazerki i kierowcy pojazdu poruszajacego
sie tuz przed wypadkiem za pojazdem kierowanym przez pokrzywdzong. Swiadkowie ci zeznali w sposéb spojny i
korespondujacy z innymi dowodami, a takze jasny i konsekwentny. RoOwniez oni nie byli w stanie precyzyjnie opisaé
samego momentu zderzenia, co zapewne wynikalo jednak, co sami zasygnalizowali, z obawy o wlasne Zycie i zdrowie,
w zwigzku z ktéra w tym dokladnie momencie $wiadkowie skoncentrowali sie na podjeciu dzialan zapewniajacych im
bezpieczenstwo, skoro bylo ono zagrozone sytuacja na drodze zaistniala przed ich pojazdem. Swiadkowie ci zgodnie



stwierdzili jednak, ze samocho6d kierowany przez pokrzywdzona jechal normalnie swoim pasem ruchu i nie $cinal
zakretdw, ze jechal on z predkoscia podobna do predkosci ich pojazdu, zblizong do 50 km/h (oboje dodali, ze jechali
z niewielkg predkoscia, albowiem bylo czué, ze zaczyna sie robi¢ §lisko), ze z kolei ciezaréwka kierowana przez
oskarzonego jechala szybko, aczkolwiek S. D. nie byla w stanie precyzyjniej okresli¢ jej predkosci, natomiast M.
D. okreslil ja na 60 km/h. Wskazali réwniez, ze naczepa ciezaréwki przenoszona znalazla sie na ich pasie ruchu,
podczas gdy sam ciggnik pozostal na swoim. M. D. dodal, ze w jego ocenie pokrzywdzona nie miala szansy unikniecia
zderzenia. Twierdzenia te co do zasady koresponduja z innymi dowodami (moze z wyjatkiem okreslenia przez $§wiadka
M. D. predkosci samochodu kierowanego przez oskarzonego, co jednak bedzie jeszcze dalej rozwazane). Ponadto
omawiani $wiadkowie opisali péZniejsze wydarzenia, zwigzane przede wszystkim z udzieleniem pomocy osobom
jadacym pojazdem marki N..

Podobnie nalezy oceni¢ zeznania Swiadka A. S., dotyczace zreszta zblizonych kwestii, albowiem $wiadek ten byt
kierowcg kolejnego pojazdu, poruszajacego sie za pojazdami kierowanymi przez N. R. i M. D.. Swiadek ten wskazal,
ze poruszal sie z predkos$cia okolo 60 km/h i dogonil poruszajace sie przed nim pojazdy, w zwigzku z czym jechaly
one z mniejsza predkos$cig, co koresponduje z zeznaniami oméwionych juz Swiadkow. Predko$¢ pojazdu kierowanego
przez oskarzonego okresélil jako duza, wskazujac, ze ,az bujala mu sie buda” (warto zauwazy¢, ze podobnego okreslenia
uzyl §wiadek P. O.), aczkolwiek nie byl w stanie precyzyjniej okreéli¢ tej predkoéci. Swiadek jednoznacznie wskazat
natomiast, ze pojazd pokrzywdzonej poruszal sie swoim pasem ruchu, podczas gdy naczepa pojazdu oskarzonego
zjechala na ich pas ruchu przy ciggniku pozostajacym na swoim pasie, dodal, ze wskazywal na to rowniez Swiezy
§lad rycia na asfalcie widoczny zaraz po zdarzeniu posrodku ich pasa ruchu. Réwniez on przyznal, Zze w jego ocenie
pokrzywdzona nie miata szansy unikniecia zderzenia. Wszystkie te twierdzenia koresponduja z innymi dowodami.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy przeprowadzali
interwencje na miejscu zdarzenia, tj. W. D. i W. Z.. Wplyw na to moze mie¢ okoliczno$¢, iz zostali przestuchani dopiero
narozprawie, kiedy ich pamie¢ o szczegblach zdarzenia z uwagi na uplyw czasu oraz podejmowanie szeregu interwencji
w podobnych sprawach, mogla w §wietle wskazan doswiadczenia zyciowego ulec zatarciu. Jest to widoczne zwlaszcza
w zeznaniach $§wiadka W. D., ktéry nie pamietal szczegdlow interwencji nawet po okazaniu mu dokumentacji,
opisujac jedynie ogdlne zasady przeprowadzania tego typu interwencji. Z kolei §wiadek W. Z. podal jedynie ogblne
okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem interwencji, w tym to, Ze ujawnione $§lady wskazywaly na zejScie naczepy podczas
hamowania na przeciwny pas ruchu i dojécie tam do kolizji, co koresponduje z innymi dowodami. Wskazal roéwniez,
ze samochod ciezarowy kierowany przez oskarzonego stal zaparkowany okoto 100 metréw dalej, co potwierdza jego
przemieszczenie po wypadku. Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno§ci zeznan funkcjonariuszy
Policji, jednak z uwagi na ich tre$¢ nie mialy one decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do oméwienia dowodéw dokumentarnych wskazaé nalezy, iz na podstawie dokumentéow w postaci
protokoldéw uzycia urzadzen kontrolno- pomiarowych (k. 3, 4) Sad w spos6b jednoznaczny ustalil, iz zaréwno
oskarzony A. Z., jak i pokrzywdzona N. R. w chwili zdarzenia objetego zarzutem byli trzezwi. Z dowodow w
postaci protokotu ogledzin pojazdu marki N. (k. 5-6), protokotu ogledzin pojazdu marki (...) (k. 7-8) i protokotu
ogledzin naczepy (k. 9-10) wynikaja uszkodzenia, ktore nastapily w pojezdzie kierowanym przez pokrzywdzong
oraz w naczepie samochodu ciezarowego kierowanego przez oskarzonego, a takze to, iz sam ten pojazd nie
ulegl uszkodzeniu, co wynika zreszta w sposdb logiczny z przebiegu wypadku. Wspomniane uszkodzenia pojazdu
pokrzywdzonej i naczepy potwierdzaja, iz ten pierwszy swoim przodem, bardziej jego lewa strong, uderzyt w okolice
przedniego, lewego kola naczepy. Z protokolu ogledzin miejsca (k. 11-12) i szkicu sytuacyjnego (k. 2) wynika
charakter miejsca zdarzenia, $lady pozostawione w tym miejscu w wyniku wypadku, w szczegblnoéci $lad hamowania
pojazdu oskarzonego i §lad rycia w asfalcie spowodowany juz po wypadku przez pojazd pokrzywdzonej (mialy one
istotne znaczenie dla ustalenia przebiegu wypadku, w tym tego, ze zderzenie nastapilo na pasie ruchu, ktérym
poruszal sie pojazd kierowany przez pokrzywdzona) oraz powypadkowe potozenie samochodu pokrzywdzonej (jak
juz wskazano, samochdd oskarzonego zostal po wypadku przestawiony i jego dokladne polozenie powypadkowe nie
zostato ustalone). Wskazane wyzej okolicznoSci, tj. uszkodzenia pojazdéw, ich polozenie po wypadku oraz charakter
miejsca zdarzenia i §lady powypadkowe na nim pozostawione wynikaja rowniez ze sporzadzonej dokumentacji



fotograficznej (k. 60-61). Z kolei dowdd w postaci notatki urzedowej (k. 1) wskazuje na przebieg i rezultaty czynnoéci
przeprowadzonych na miejscu przez funkcjonariuszy Policji.

W tym miejscu nalezy roéwniez zaznaczyé¢, iz z dowodu w postaci informacji z KWP w G. Laboratorium
Kryminalistycznego z zalacznikami (k. 65-66) wynika, Zze na miejscu zdarzenia nie zostal zabezpieczony zapis
tachografu pojazdu prowadzonego przez oskarzonego w takim zakresie, w jakim pozwalalby on na okreslenie
predkosci, z jaka poruszal sie ten pojazd przed wypadkiem. Okoliczno$¢ ta wynika zreszta z caloksztaltu akt sprawy i
byla wskazywana w opiniach bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, zapis taki nalezalo zabezpieczyé
w ciagu 24 godzin, albowiem pdzniej podlega on nadpisaniu, takie zabezpieczenie jednak nie nastgpilo i ostatecznie
zabezpieczony pdzniej zapis pozwalal jedynie na okres$lenie czasu pracy pojazdu (vide m. in. k. 67, 307). Podobny
charakter mial zapis uzyskany juz na etapie postepowania sagdowego od pracodawcy oskarzonego (plyta k. 316), w
zwiazku z czym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie ma dotyczaca zapisu z tej plyty opinia bieglego z zakresu
informatyki (k. 345-372).

Dowody w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej N. R. (k. 44, 102-197), opinii sgdowo-lekarskich dotyczacych N.
R. (k. 45, 209), dokumentacji medycznej dotyczacej P. O. (k. 43, 69-100) i opinii sagdowo-lekarskich dotyczacych P. O.
(k. 46, 206), uzupelione o zeznania pokrzywdzonej N. R., postuzylty Sadowi do poczynienia ustalen w kwestii zakresu,
charakteru i skutkéw obrazen ciala wyzej wymienionych spowodowanych w wyniku objetego zarzutem zdarzenia.
Skutki te w zakresie dotyczacym P. O., z uwagi na ich charakter, nie maja istotnego znaczenia dla kwestii kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, natomiast kluczowe znaczenie w tym zakresie maja skutki ustalone po
stronie N. R.. Jak juz wyzej wskazano, wnioski wskazanych opinii nie byly kwestionowane przez strony i nie budza
watpliwosci, przy czym za miarodajne Sad przyjal wnioski drugich opinii, albowiem przy ich wydawaniu uwzgledniona
zostala przez bieglego cala dokumentacja medyczna dotyczaca wymienionych osob.

W $wietle powyzszych dowodow za w przewazajacej czedci niewiarygodne, ze wskazanych juz przyczyn, Sad uznal
wyjasnienia oskarzonego A. Z.. Oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do winy, nie tylko podajac okolicznosSci
majace usprawiedliwiaé jego zachowanie, ale nawet powotujgc sie na okoliczno$ci, w §wietle ktorych to N. R. miala
spowodowac rozpatrywany wypadek. Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie nie zastuguja jednak na uwzglednienie.

W szczeg6lnoSci oska rzony wskazal, ze jego zdaniem kierujgca pojazdem N. (...) przyczynila sie do zaistnienia
zdarzenia, gdyz nie wykonala zadnego manewru w celu unikniecia tego zdarzenia, podczas gdy z pozostalych
dowodow, w szczegélno$ci opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wynika w sposob
jednoznaczny, ze N. R. z uwagi na zbyt malg ilo$¢ czasu nie miala mozliwosSci skutecznego podjecia jakiegokolwiek
manewru obronnego, zaré6wno hamowania, jak i zmiany kierunku ruchu (prébe tego ostatniego zreszta nieskutecznie
podjela, byla ona przy tym skazana na niepowodzenie takze z uwagi na bariere energochlonna znajdujaca sie na
poboczu jezdni). Niezrozumiale jest przy tym powolanie sie przez oskarzonego w uzasadnieniu tego twierdzenia
na okoliczno$é, iz pokrzywdzona widzac pojazd ciezarowy powinna zachowaé szczego6lng ostrozno$é, albowiem
po pierwsze z zadnego przepisu nie wynika, aby wlaénie okoliczno$¢ zauwazenia pojazdu ciezarowego na drodze
automatycznie skutkowala konieczno$cia zachowania szczegblnej ostroznosci (na obowiazek zachowania tego typu
ostrozno$ci musi wskazywa¢ konkretny przepis, co wynika z tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym),
a po drugie i nawet istotniejsze z zadnego dowodu poza wyjasnieniami oskarzonego nie wynika, aby N. R. kierujac
pojazdem nie zachowala nalezytej ostroznos$ci i naruszyta jakiekolwiek zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Podobnie nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek innym dowodzie, czy to osobowym, czy dokumentarnym,
teza oskarzonego, iz N. R. przyciela zakret, co w $wietle wyjasnien oskarzonego mialo skutkowaé koniecznoscia
podjecia przez niego bardziej gwaltownego hamowania, co z kolei skutkowalo utratg statecznos$ci kierunkowej naczepy
jego pojazdu. Tego rodzaju twierdzenie oskarzonego nie znajduje uzasadnienia w zadnym innym dowodzie i nalezy
je potraktowaé jako wyrazisty przyklad niezastugujacej na uwzglednienie linii obrony. Podobnie, iz tych samych
wzgleddw, nie zasluguje na uwzglednienie stwierdzenie oskarzonego, iz jechal z dopuszczalng predkos$cia, nie wieksza
niz 60 km/h, albowiem co innego wynika z opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, za$ w Swietle
drugiej z tych opinii, sporzadzonej przez bieglego R. B. (2), gdyby oskarzony rzeczywiscie jechal z taka predkoscia,



to nie doszloby do wypadku, albowiem po pierwsze naczepa nie utracilaby stateczno$ci kierunkowej, a po drugie
zauwazajac pojazd pokrzywdzonej mialby mozliwo$é bezpiecznego zahamowania nawet woéwczas, gdyby pojazdy
znajdowaly sie na kursie kolizyjnym.

Warto przy tym zauwazy¢, ze oskarzony A. Z. przyznal, ze zna te droge i wiedzial, ze zbliza sie do niebezpiecznych
zakretow, na ktérych dochodzi do wypadkoéw, jak rowniez wyjasnil, ze zblizajac sie do zakretu wyczul, ze jest §lisko
(w konsekwencji niejasne jest pézniejsze jego stwierdzenie, iz nic nie wskazywalo na taka pogode, na jakikolwiek
przymrozek). Wskazuje to, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe zar6éwno z warunkéw drogowych, jak
i atmosferycznych, przy czym biorac pod uwage, ze jest zawodowym kierowca, tym bardziej powinien wowczas
mie¢ mozliwo$¢ dokonania prawidlowej oceny, jakie manewry sa bezpieczne, a jakie nie. Oskarzony powolal sie
roéwniez na okoliczno$¢, iz naczepa wpadla w poslizg, albowiem nie byla obciazona, byla lekka i w zwiazku z tym
szybko tracila przyczepno$¢, jednak bedac zawodowym kierowca samochoddéw ciezarowych powinien doskonale
zdawac sobie sprawe, ze w tej sytuacji tym bardziej powinien unika¢ manewréw mogacych prowadzi¢ do poslizgu i
utraty stateczno$ci kierunkowej naczepy. Twierdzenia oskarzonego, iz nastepnie staral sie umiejetnie wyprowadzié¢
samochod z poslizgu, nie znajduja potwierdzenia w logicznych wnioskach opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw drogowych, za$ kolejne twierdzenie, iz pdzniejsze gwaltowniejsze hamowanie bylo spowodowane
przycieciem zakretu przez pokrzywdzong, jak juz wskazano nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w innych
dowodach. Podobnie w sprzeczno$ci z innymi dowodami stoi stwierdzenie oskarzonego, ze do wypadku doszlo w
poczatkowej fazie zakretu z jego strony i koncowej fazie zakretu patrzac od strony kierunku jazdy pokrzywdzonej,
albowiem inna okoliczno$¢ wynika z pozostalych dowodéw, w §wietle ktérych to oskarzony znajdowal sie juz na
zaawansowanym etapie pokonywania zakretu.

Wreszcie potwierdzenia w innych dowodach nie znajduje okolicznoé¢, ze A. Z. mial probowaé ustalic dane
pokrzywdzonej i sie z nig skontaktowacé juz po wypadku, ale nie udostepniono mu kontaktu, gdyz z zadnego innego
dowodu nie wynika, by oskarzony podjal jakiekolwiek dzialania w tym kierunku. Z zeznan $wiadkéw wynika ponadto,
ze robwniez chwile po wypadku to $§wiadkowie pomagali pokrzywdzonej i jej partnerowi, oskarzony w czynnoS$ciach
tych natomiast nie uczestniczyl.

Przed przej$ciem do omoOwienia ostatnich, ale jednocze$nie niezwykle istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow
w postaci opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wskaza¢ nalezy zdaniem Sadu na pewne
okolicznosci, sygnalizowane zreszta przez bieglych w opiniach, ktére w pewnym stopniu utrudnialy poczynienie
pewnych ustalefi co do niektorych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. OkolicznoS$ci te wynikaty po
czeSci z zaniechania przeprowadzenia pewnych czynno$ci na poczatkowym etapie postepowania, a po czeSci z innych
przyczyn.

W szczegolnoéci wskazaé nalezy, co zostalo juz wyzej zasygnalizowane, Ze nie zostal zabezpieczony zapis z tachografu
samochodu ciezarowego prowadzonego przez oskarzonego w zakresie, w jakim pozwalalby na ustalenie predkosci tego
pojazdu przed wypadkiem (podobng uwage nalezy odnie$¢ do zapisu na urzadzeniu (...), na ktére oskarzony powotal
sie dopiero na rozprawie). Zaniechanie przeprowadzenia tej czynnoSci przez funkcjonariuszy Policji znajdujacych
sie na miejscu zdarzenia jest niezrozumiate i skutkowalo okre$lonymi trudno$ciami dowodowymi w dalszej fazie
postepowania w zakresie dotyczacym ustalenia predkosci wymienionego pojazdu. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy
rowniez, iz wprawdzie oczywistym jest, ze nie jest obowigzkiem oskarzonego przedstawianie jakichkolwiek dowodow,
takze na swojg korzysé (art. 74 § 1 kpk), wskazania do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja jednak w ocenie Sadu,
ze gdyby wskazany wyzej zapis (badz zapisy z réznego rodzaju urzadzen) mial potwierdzi¢ wersje oskarzonego co
do predkosci pojazdu, to on sam mialby interes w jego przedstawieniu stosownym organom, czego nie uczynil.
Kolejng okoliczno$cig utrudniajaca poczynienie precyzyjnych ustalen co do predkosci pojazdu kierowanego przez
oskarzonego jest to, iz po wypadku nie pozostawil on przedmiotowego samochodu w pozycji powypadkowej, lecz
przestawit go w inne miejsce, co uniemozliwilo ustalenia konca drogi hamowania pojazdu, a tym samym jej dlugosci.
Oskarzony deklarowal, ze przestawienie pojazdu wynikalo ze wzgledéw bezpieczenistwa, jednakze w tym przypadku
nie mozna wykluczy¢ celowego dzialania oskarzonego, ktory jako zawodowy kierowca z pewnoScia wiedzial, ze
moze ono nie$¢ za soba problemy w udowodnieniu predkosci pojazdu. Kolejna okolicznos$cia skutkujaca pewnymi



problemami dowodowymi jest to, iz nie zostaly przeprowadzone powypadkowe badania sprawnos$ci technicznej
pojazdu kierowanego przez oskarzonego, w tym w celu stwierdzenia, czy jego stan techniczny nie przyczynil sie do
zaistnienia wypadku lub tez do niego nie doprowadzil niezaleznie od zachowania oskarzonego.

W ocenie Sadu nalezy jednak uznaé, iz wskazane wyzej okoliczno$ci nie staly na przeszkodzie poczynieniu
jednoznacznych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Biegli na kilka sposobow okreslili bowiem predkosé pojazdu
kierowanego przez oskarzonego niezaleznie od kwestii braku mozliwosci ustalenia konca drogi jego hamowania oraz
braku zapisu z tachografu. Z kolei w zakresie ewentualnych probleméw technicznych pojazdu podkresli¢ nalezy,
iz z materialu dowodowego nie wynika w zaden sposob, aby pojazd byl niesprawny, sam oskarzony na zadnym
etapie postepowania nie powolywat sie na taka okolicznoé¢ i nie wskazywal, aby problemy takie sie ujawnily, wrecz
przeciwnie, po$lizg pojazdu i utrate statecznos$ci kierunkowej naczepy ttumaczyl w inny sposéb, w istocie zblizony do
wnioskow opinii bieglych, podajac jednak inne pierwotne ich przyczyny w postaci rzekomo nieprawidtowego sposobu
jazdy pokrzywdzonej. Racje maja réwniez biegli, ze gdyby w samochodzie prowadzonym przez oskarzonego mialo
dojé¢ do jakiejkolwiek awarii systeméw wspomagajacych hamowanie pojazdu (np. systemy (...), (...)), na ktora to
okoliczno$¢é powolywal sie obronca oskarzonego w toku rozprawy, to powinno to zostaé oskarzonemu zasygnalizowane
stosownymi kontrolkami, brak natomiast dowodéw, aby to nastgpilo. W konsekwencji w ocenie Sadu nalezy uznadé,
iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze to stan techniczny pojazdu kierowanego przez oskarzonego byl przyczyna czy
tez jedna z przyczyn zaistnienia rozpatrywanego wypadku samochodowego.

W toku postepowania uzyskano dwie opinie bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych — pierwsza opinie
sporzadzil i nastepnie uzupeial biegly R. S. (k. 214-226, 243, 338-339, 399-404), druga sporzadzil i uzupekil biegly
R. B. (1) (k. 496-571, 601-604). Wskaza¢ nalezy, iz w zdecydowanie przewazajacym zakresie wnioski obu opinii sg
ze soba zbiezne i obaj biegli wskazali na te same przyczyny rozpatrywanego wypadku drogowego, jednoznacznie
wskazujac, iz to taktyka i technika jazdy oskarzonego A. Z. byla nieprawidlowa, jak réwniez, iz N. R. poruszala sie w
sposob prawidlowy, nie przyczynita sie do powstania wypadku i nie miala mozliwosci jego unikniecia. W ocenie Sadu
wnioski obu opinii znajduja swoja podstawe w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i biegli
oparli je na caloksztalcie tego materialu, zar6wno na dowodach osobowych, jak i dowodach rzeczowych, nie pomijajac
zadnych istotnych okoliczno$ci wynikajacych z przedmiotowego materialu dowodowego. W konsekwencji zdaniem
Sadu opinie te, uzupelniane przez bieglych ustnie na rozprawie i pisemnie, sa jasne, logiczne i obszernie uzasadnione,
w zwigzku z czym brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wynikajacych z nich wnioskéw. Zaznaczy¢ nalezy
natomiast, iz Sad, nie kwestionujac wnioskow opinii bieglego R. S., uznal jednak, ze pomimo jej uzupeliania
nie miala ona charakteru pelnego, w szczego6lnoéci biegly nie przeprowadzil dalszych czynnosci zmierzajacych do
ustalenia predko$ci przedwypadkowej pojazdu kierowanego przez oskarzonego, poprzestajac na jednej metodzie,
zastosowanie ktoérej moglo daé przy tym, z uwagi na wskazana wyzej okoliczno§¢ niemoznoSci ustalenia konca
drogi hamowania pojazdu, jedynie wynik przyblizony. Ponadto Sad wobec okolicznosci sygnalizowanych przez
obronce oskarzonego i wynikajacych ze wskazanych wyzej kwestii powodujacych trudno$ci dowodowe w niniejszej
sprawie chcial zweryfikowa¢ wnioski pierwszej opinii za pomoca opinii innego bieglego dysponujacego wymagang
wiedza specjalna. Stad dopuszczenie dowodu z opinii bieglego R. B. (1), ktoére wnioski pokrywaja sie z wnioskami
pierwszej opinii, a ponadto zawieraja dalsze stwierdzenia, ktorych zabraklo w pierwszej opinii i stad jej uznanie za
niepelng. W ocenie Sadu wnioski obu opinii w swoim caloksztalcie zasluguja na pelng aprobate i nawet pomimo
zasygnalizowanych wyzej trudnoéci dowodowych sa wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem
pozwalaja na jednoznaczne ustalenie przez Sad, kto przyczynil sie do powstania rozpatrywanego zdarzenia drogowego.

W pewnych kwestiach wnioski obu opinii sa na tyle jednoznaczne i poparte zgromadzonymi dowodami, ze nie budza
jakichkolwiek watpliwoéci i nie wymagaja ponownego, obszernego ich przytaczania i komentowania. Dotyczy to
w szczegdlnoSci stwierdzenia przez bieglych, ze do kolizji doszlo na pasie ruchu, ktérym poruszal sie samochod
kierowany przez pokrzywdzong N. R. (wynika to jednoznacznie ze §ladéw pozostawionych na miejscu zdarzenia), ze
kolizja polegata na uderzeniu przodu pojazdu pokrzywdzonej bardziej po jego lewej stronie w okolice przedniego,
lewego kola naczepy pojazdu prowadzonego przez oskarzonego (wynika to w szczegblno$ci z ustalonych uszkodzen
obu pojazdow), jak rowniez, ze naczepa ta znalazla sie na pasie ruchu, ktérym poruszat sie pojazd pokrzywdzonej (tej



ostatniej okoliczno$ci nie kwestionuje w istocie nawet oskarzony, odmiennie wskazujac jednak przyczyny zaistnienia
takiej sytuacji) z uwagi na utrate statecznos$ci kierunkowej, spowodowanej najpierw nadmierna, niedostosowana do
warunkow drogowych predko$cia pojazdu kierowanego przez oskarzonego, a nastepnie gwaltownym, niebezpiecznym
manewrem hamowania podjetym przez oskarzonego. W kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego nie budza
roéwniez jakichkolwiek watpliwoéci wnioski zawarte w obu opiniach, ze brak jest podstaw do uznania, aby N. R.
naruszyla jakiekolwiek zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, aby jej technika i taktyka jazdy byly nieprawidlowe
i aby przyczynila sie do powstania wypadku — pokrzywdzona poruszala sie swoim pasem ruchu, z predkoécia
dozwolong i dostosowang do warunkéw ruchu (nie wiecej niz 50 km/h), za§ naczepe pojazdu kierowanego przez
oskarzonego mogla zauwazy¢ na swoim pasie ruchu dopiero w takim momencie, ze pozostaly na reakcje i wykonanie
manewru czas nie pozwalal jej na przeprowadzenie jakiegokolwiek skutecznego manewru obronnego w postaci
hamowania czy zmiany kierunku ruchu.

Szerszych rozwazan w ocenie Sadu wymagaja natomiast wnioski obu opinii w tych kwestiach, ktére byty podnoszone
w toku postepowania przez oskarzonego i jego obronce, w tym zwigzanych ze wspomnianymi wyzej trudno$ciami
dowodowymi spowodowanymi zaniechaniami na poczatkowym etapie postepowania w niniejszej sprawie.

Najistotniejsza z tych kwestii dotyczy okreélenia predkoéci pojazdu kierowanego przez oskarzonego, w tym zakresie
kumulujg sie zreszta wspomniane wyzej trudnosci dowodowe. Biegly R. S. w swojej opinii wyliczyl predkosé pojazdu
kierowanego przez oskarzonego na poczatku pozostawionych §ladéw hamowania przy uzyciu metody uwzgledniajacej
dlugosé sladéw hamowania kol na jezdni i wyliczona predko$c wyniosta 65 km/h, przy czym biegly logicznie wyjasnil,
ze jest to predkos¢ minimalna i uwzgledniajac okoliczno$é, ze samochdd poruszal sie jeszcze przez jaki$ odcinek,
ktérego nie da sie jednak jednoznacznie ustali¢ z uwagi na niepozostawienie pojazdu w pozycji powypadkowej po
zakonczeniu znaczenia Sladéow hamowania, to predkoé¢ ta prawdopodobnie byla wyzsza. Nawet takie wyliczenie
bieglego wskazuje, iz oskarzony poruszal sie z predkos$cig wyzsza niz dopuszczalna w danym miejscu i czasie oraz niz
przez niego deklarowana.

Z kolei biegly R. B. (1) w logicznie uzasadniony i obszernie przedstawiony w opinii pisemnej sposéb wyliczyl
predko$é przedwypadkowa pojazdu kierowanego przez oskarzonego za pomoca dwoch metod. Pierwsza z tych
metod (stron 52-56 opinii pisemnej) uwzglednia parametry zakretéw, przez ktdére poruszal sie oskarzony, i przy
uwzglednieniu parametrow pierwszego, lagodniejszego z tych zakretéw, na ktérym w Swietle pozostawionych sladéw
juz doszlo do utraty statecznosci kierunkowej naczepy pojazdu oskarzonego, aby doszlo do takiej utraty statecznoéci
kierunkowej, co przeciez nastapilo, a takze przy uwzglednieniu warunkéw atmosferycznych (wilgotna nawierzchnia
drogi) oskarzony musial poruszac sie w $wietle wyliczen bieglego z predkoécia nie mniejsza niz 80 km/h (warto
doda¢, ze na drugim z zakretéw, na ktorym doszlo do wypadku, byla to juz predkoé¢ 41 km/h). W tym miejscu
warto przypomnieé¢, ze Swiadkowie zdarzenia okreSlali predko§¢ pojazdu kierowanego przez oskarzonego jako
znaczng, nie potrafigc jednak jej precyzyjnie okresli¢, jedynie $wiadek M. D. okrelil ja na 60 km/h. Zdaniem
Sadu takie stwierdzenie $wiadka nie stoi w sprzecznoéci z wyliczeniami bieglego, albowiem $wiadek z uwagi na
uksztaltowanie drogi mogl zauwazy¢ pojazd oskarzonego dopiero na pewnym etapie pokonywania zakretu, juz
w trakcie wykonywania manewru hamowania rozpoczetego jeszcze na odcinku prostym, a tym samym predkosé
pojazdu oskarzonego mogla by¢ juz woéwczas nizsza od predkosci poczatkowej przy wchodzeniu w zakret, z pewnoécia
przekraczala natomiast wskazang wyzej predkos§¢ bezpieczna dla drugiego, ostrzejszego zakretu. Druga z metod
wyliczenia predkoéci pojazdu kierowanego przez oskarzonego przez bieglego R. B. (1) byla tzw. zasada energetyczna
(strony 60-67 opinii pisemnej), w wyniku zastosowania ktorej uzyskano wynik 79 km/h, a wiec co do zasady zbiezny
z wynikiem uzyskanym za pomoca pierwszej metody. Warto przy tym zauwazyé¢, ze takze w tym przypadku biegly
wskazal, iz z uwagi na niemozno$¢ precyzyjnego okreslenia niektorych elementéw niezbednych do przeprowadzenia
wyliczen, dotyczacych np. precyzyjnego okreélenia uszkodzen naczepy czy drogi hamowania pojazdu prowadzonego
przez oskarzonego, wynik ten jest przyblizony i stanowi w istocie warto$¢ minimalna, albowiem przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci wynik ten bylby wyzszy.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz obie metody wyliczenia predkoSci zastosowane przez bieglego R. B. (1) daly bardzo
zblizone wyniki, obie wskazuja rowniez nie tyle na precyzyjne wyliczenie predkosci, ile na predko$¢ minimalna, z jaka



poruszal sie pojazd kierowany przez oskarzonego, i wobec jasno$ci wywodow bieglego w tym zakresie oraz ich logiczne
i obszerne uzasadnienie Sad uwzglednil je i przyjal za wlasne, dokonujac na ich podstawie ustalen faktycznych w tym
zakresie, zwlaszcza ze w sprawie nie ujawniono jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu, ktéry moglby te twierdzenia
podwazac.

W poruszonej juz wyzej kwestii ewentualnej awarii pojazdu kierowanego przez oskarzonego, a w szczego6lnosSci
jego systeméw (...) czy (...), biegli zgodnie stwierdzili, ze w przypadku ich ewentualnej awarii oskarzony bylby o
tym informowany za pomoca odpowiednego sygnalu stosownej kontrolki, brak natomiast jakiegokolwiek dowodu,
by sytuacja taka miala miejsce. Twierdzenia bieglych w tym zakresie Sad ze wskazanych juz wzgledow uznal za
logiczne. Warto przy tym zauwazy¢, ze w opinii uzupekiajacej (k. 401) biegly R. S. logicznie zauwazyl, iz nawet
posiadanie w samochodzie takich system6w nie pozwala na inng ocene warunkéw drogowych i na poruszanie sie
z wieksza predko$cia lub op6Znianie hamowania przy wjezdzaniu w tuk drogi, albowiem nawet dzialajace systemy
wspomagajjce moga nie pozwoli¢ na odzyskanie kierowalno$ci pojazdu po jej utracie. Podobne wnioski przedstawil
biegly R. B. (1) w ustnej opinii uzupekiajacej.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz z obu opinii bieglych wynika, ze oskarzony nie mial z uwagi na uksztaltowanie
drogi i przeszkody w postaci drzew fizycznej mozliwoéci zauwazenia pojazdu kierowanego przez pokrzywdzong w
tym miejscu, w ktorym podjal niebezpieczny manewr hamowania, mégl widzie¢ co najwyzej $wiatla zblizajacych
sie z naprzeciwka pojazdow. Oznacza to zdaniem Sadu, ze niewiarygodna jest wersja oskarzonego, iz przyczyna
podjecia manewru gwaltownego hamowania bylo zauwazenie pojazdu pokrzywdzonej Scinajacego zakret. Tym samym
przyczyna manewru musiala by¢ inna i w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego bylo nig poruszanie sie przez
oskarzonego z nadmierna, niedostosowana do warunkéw drogowych predko$cia. Co wiecej, z wyliczen bieglego R.
B. (1) (strony 57-60 opinii pisemnej) wynika, ze N. R. nie miala fizycznej mozliwoéci przyciecia zakretu, albowiem
wowczas nie zdazylaby w realiach konkretnej sprawy powr6ci¢ na to miejsce drogi, w ktérym w $wietle ustalonych
§ladéw doszlo do zderzenia pojazdow. Tym bardziej potwierdza to niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego we
wskazanym zakresie.

Obaj biegli wskazali rowniez, ze dla poczynienia ustalenn w sprawie nie byto konieczne przeprowadzenie symulacji
za pomocg stosownego programu, na potrzebe przeprowadzenia ktorej wskazywal obronca oskarzonego. W ocenie
Sadu twierdzenia biegly w tym zakresie sg logiczne i zastuguja na uwzglednienie. To biegli jako osoby dysponujgce
wymagana wiedza specjalna dobieraja metody badawcze w taki sposob, aby odpowiedzie¢ na zlecone im pytania,
i skoro biegli odpowiedzieli zdaniem Sadu na wszystkie pytania w sposéb jasny, rzeczowy, logicznie uzasadniony
i znajdujacy oparcie w materiale dowodowym, to brak podstaw do kwestionowania ich stanowiska, ze nie bylo
konieczne dodatkowe przeprowadzanie wskazanych wyzej symulacji.

Sad dokonujac ustalen faktycznych pominat natomiast dokument w postaci tzw. ,opinii prywatnej” sporzadzonej
przez P. S. (k. 386-391). Z uwagi na jego charakter nie stanowi on opinii bieglego w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, a jedynie dokument prywatny, ktérego tre§¢ moze mie¢ natomiast znaczenie dla oceny
innych dowoddw czy tez dla oceny potrzeby uzupelnienia materialu dowodowego (tak tez bylo w rozpatrywanym
przypadku, albowiem m. in. tre$¢ tego dokumentu przyczynila sie do dopuszczenia dowodu z pisemnej opinii
uzupehiajgcej bieglego R. S., a nastepnie dowodu z opinii bieglego R. B. (1)). Podkre§lenia wymaga jednak, ze
tezy zawarte w przedmiotowym dokumencie nalezy oceniaé¢ ostroznie, albowiem skoro zostal on sporzadzony na
zlecenie jedne ze stron — z jego treSci jednoznacznie wynika, ze na zlecenie obroficy oskarzonego — to moze
nie mie¢ charakteru obiektywnego i uwzglednia¢ interesy tej strony. Istotniejsze dla oceny warto$ci dowodowej
przedmiotowego dokumentu jest jednak to, Zze jego autor nie odniéslt sie w istocie do caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie (z treSci dokumentu nie wynika nawet, czy nim w calo$ci
dysponowal), a jedynie do treéci opinii bieglego R. S., zglaszajac do niej pewne lakoniczne zastrzezenia, dotyczace m.
in. sposobu wyliczenia predkosci pojazdu kierowanego przez oskarzonego przez tego bieglego, nieprzeprowadzenia
symulacji ruchu pojazdéw czy ewentualnego wplywu systemu (...) badz jego awarii na zaistnienie rozpatrywanego
wypadku. Wszystkie te twierdzenia majg jednak charakter hipotez i ze wskazanych wyzej wzgledéw, majac réwniez na



uwadze tre$¢ uzyskanej pdzniej opinii biegltego R. B. (1), nie moga zdaniem Sadu wplynaé na ocene wnioskéw opinii
bieglych, w tym podwazy¢ zasadno$ci wnioskéw tych opinii.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego A. Z. w ramach czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia za winnego popelnienia tego, ze w dniu 06 marca 2013 roku okolo godziny 23:30 w G. na ulicy (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 11i art. 19 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz umyslnie naruszyt zasade bezpieczenistwa w
ruchu drogowym okres§long w art. 20 ust. 1a przedmiotowej ustawy w ten sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym
marki (...) onr rej. (...) wraz z naczepa marki K. o nr rej. (...), jadgc ulica (...) w kierunku ul. (...) na wysokosci stupa
o$wietleniowego nr 22/1 nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i poruszajac sie z nadmierna predko$cia nie mniejsza
niz 79 km/h, niezapewniajaca panowania nad pojazdem oraz niedostosowana do warunkéw atmosferycznych i stanu
drogi, a takze przekraczajaca dopuszczalng w danym miejscu i czasie predko$¢ 60 km/h, podjal gwaltowny manewr
hamowania na tuku drogi powodujacy zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w wyniku czego doprowadzil
do utraty stateczno$ci kierunkowej naczepy prowadzonego przez niego pojazdu, ktéra w konsekwencji zjechala na
przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzyla sie z jadacym w sposéb prawidtowy z przeciwnego kierunku ruchu samochodem
osobowym marki N. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego kierujaca tym samochodem N. R. doznala obrazen ciala w
postaci urazu wielonarzadowego, zlamania klykcia bocznego kosci udowej prawej, otwartego ztamania rzepki prawej
z zerwaniem wiezadla wlasciwego rzepki, rozleglej rany ttuczonej przedniej powierzchni stawu kolanowego prawego,
zlamania obojczyka lewego, urazu kolana lewego i urazu glowy ze wstrzasnieniem pnia mozgu, ktére skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala (ruchu) pokrzywdzonej na czas znacznie duzszy niz siedem dni.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy. W toku postepowania nie ujawnily
sie jakiekolwiek watpliwosci odnosnie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Oskarzony A. Z. jest osoba dorosta
i w pelni poczytalna, w zwigzku z czym brak podstaw do przyjecia, aby nie mégt rozpozna¢ znaczenia swojego czynu
lub pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Zdaniem Sadu oskarzony A. Z. z jednej strony nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
okres§lone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, za$ z drugiej umys$lnie naruszyt zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$long w art. 20 ust. 1a
przedmiotowej ustawy. Nieumy$lne naruszenie tych pierwszych polegalo na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci
i poruszaniu sie z nadmierng predko$cig, niezapewniajaca panowania nad pojazdem oraz niedostosowana do
warunkéw atmosferycznych i stanu drogi, a nastepnie na podjeciu gwaltownego manewru hamowania na tuku drogi
powodujacego zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego doprowadzil do utraty stateczno$ci
kierunkowej naczepy prowadzonego przez niego pojazdu, ktora zjechala na przeciwlegly pas ruchu, gdzie zderzyla
sie z samochodem prowadzonym przez pokrzywdzona. UmySlne naruszenie ostatniej z wymienionych zasad polegato
na przekroczeniu przez oskarzonego predko$ci dopuszczalnej w danym miejscu i czasie, tj. predkosci 60 km/h
— wobec mozliwosSci kontrolowania przez oskarzonego predkosci prowadzonego pojazdu musial on zdawac sobie
sprawe, ze przekracza ona predko$¢ dopuszczalna, a tym samym omawiang zasade bezpieczenistwa w ruchu drogowym
przekroczyl §wiadomie i umy$lnie, przynajmniej godzac sie z tym. Pozostale naruszenia mialy charakter nieumyslny,
albowiem wiazaly sie z brakiem zachowania w danej, konkretnej sytuacji nalezytej ostroznos$ci, przy uwzglednieniu
warunkéw atmosferycznych oraz stanu i charakteru drogi w miejscu zdarzenia. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze A.
Z. jest zawodowym kierowca, tak wiec zasady okre$lone we wskazanych wyzej przepisach musza by¢ mu znane, a
pomimo tego nie zastosowal sie do nich. Podkre§lenia wymaga réwniez, iz z caloksztaltu materiatu dowodowego
wynika, ze gdyby oskarzony zachowal nalezyta ostroznos$é i w szczego6lnosSci poruszal sie z predkoscia dostosowang do
panujacych warunkéw i administracyjnie dopuszezalng, to moglby uniknaé¢ spowodowania wypadku, albowiem nie
doszloby wowczas do utraty statecznosci kierunkowej naczepy prowadzonego przez niego pojazdu, w konsekwencji
ta nie zjechalaby na przeciwlegly pas ruchu i nie doszloby do jej zderzenia z samochodem prawidtowo prowadzonym
przez pokrzywdzona. Przy uwzglednieniu wspomnianej okolicznoéci, iz oskarzony jest zawodowym kierowca, w ocenie
Sadu z pewnoS$cia mogl on rowniez przewidzie¢, ze niezachowanie wskazanych wyzej zasad bezpieczenstwa w ruchu



drogowym moze doprowadzi¢ do skutku w postaci stwierdzonego w niniejszej sprawie zderzenia z samochodem
pokrzywdzone;j.

Sam skutek w postaci zaistnialego wypadku drogowego ze wszystkimi jego nastepstwami zostal przez oskarzonego
spowodowany nieumy$lnie, co jest istotg przypisanego mu przestepstwa majacego wladnie taki charakter. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze A. Z. nie chcial spowodowaé skutkow, jakie nastapily w efekcie popelnionego przez niego
czynu, i nie mial zamiaru jego popehienia, z pewno$cia mogt jednak przewidzie¢, ze naruszajac opisane wyzej zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze doprowadzi¢ do wypadku drogowego i zwigzanych z tym skutkow w sferze
stanu zdrowia pokrzywdzone;.

Sad podzielit stanowisko oskarzyciela odnoénie kwalifikacji prawnej czynu popelmionego przez oskarzonego,
albowiem kwalifikacja ta pozostaje prawidlowa takze przy dokonanym przez Sad nieznacznym doprecyzowaniu opisu
czynu. Czyn przypisany oskarzonemu nalezy zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 177 § 1 kk. Przestepstwo okreslone w
tym przepisie popelnia ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okre$lone w art. 157
§ 1 kK, tj. skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz siedem dni.

Jak juz wyzej wskazano, oskarzony wypehil podstawowe znamie przedmiotowego przestepstwa, naruszajac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a konkretniej zasady okreslone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 19 ust. 2 pkt 21 art.
20 ust. 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Przepis art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi,
iz uczestnik ruchu jest obowigzany zachowaé ostrozno$¢ albo, gdy ustawa tego wymaga, szczegolng ostroznosé, i
unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego.
Z kolei art. 19 ust. 1 tej ustawy okreSla, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cia zapewniajaca
panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkoéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlno$ci rzezby terenu,
stanu i widoczno$ci drogi, stanu i }adunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Natomiast art. 19
ust. 2 pkt 1 wspomnianej ustawy stanowi, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany hamowaé w sposéb niepowodujacy
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Wreszcie zgodnie z treécia art. 20 ust. 1a wskazanej ustawy
predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 23.00-05.00, a wiec w
rozpatrywanej sytuacji, wynosi 60 km/h. Ze wskazanych juz wyzej przyczyn nalezy uznaé, iz oskarzony A. Z. naruszyl,
po cze$ci umySlnie, a po czedci nieumys$lnie, wszystkie te zasady, albowiem nie zachowal nalezytej ostroznosci i
poruszajac sie z nadmierna i przekraczajaca dopuszczalng predkoécia, niezapewniajgca panowania nad pojazdem oraz
niedostosowang do warunkéw atmosferycznych i stanu drogi, podjgl gwaltowny manewr hamowania na tuku drogi
powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Naruszajac we wskazany wyzej sposob zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym oskarzony doprowadzil do utraty
statecznosci kierunkowej naczepy prowadzonego przez niego pojazdu, ktéra w konsekwencji zjechata na przeciwlegly
pas ruchu, gdzie zderzyla sie z samochodem prowadzonym przez pokrzywdzona. O koniecznos$ci kwalifikacji takiego
zachowania jako przestepstwa z art. 177 § 1 kk przesadza natomiast jego skutek, jakim byly odniesione przez
pokrzywdzona obrazenia ciala w postaci urazu wielonarzadowego, ztamania klykcia bocznego koSci udowej prawej,
otwartego zlamania rzepki prawej z zerwaniem wiezadla wlasciwego rzepki, rozleglej rany tluczonej przedniej
powierzchni stawu kolanowego prawego, zlamania obojczyka lewego, urazu kolana lewego i urazu glowy ze
wstrza$nieniem pnia moézgu, ktére skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala (ruchu) pokrzywdzonej na czas
znacznie dluzszy niz siedem dni.

Nalezy przy tym nadmienié, ze przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy i dla
jego przyjecia konieczne jest takze ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu a
zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (zob. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 1998
r., sygn. akt V KKN 303/97, OSNKW 1998/11-12/50). Istnienie takiego zwigzku przyczynowego w rozpatrywanym
przypadku jest jednak w ocenie Sadu niewatpliwe i nie wymaga dalszych rozwazan.



Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad na podstawie art. 177 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu wymierzona kara jest odpowiednia i stosownie
do treéci art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu oraz pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych
w odniesieniu do oskarzonego, jak rowniez na spelienie potrzeb w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wobec wejScia z dniem 01 lipca 2015
r. w Zycie przepisOw ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) i w zwiazku z tym znacznych zmian
stanu prawnego konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sam przepis art. 177 § 1
kk nie ulegl zmianie, nastapily jednak zmiany innych przepiséw mogacych mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia co
do kary w niniejszej sprawie. Poréwnanie brzmien tych przepiséw w dacie popelienia czynu przez oskarzonego
oraz w dacie orzekania prowadzi jednak zdaniem Sadu do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej
sprawie nie jest dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowiazujacego w czasie popekienia przez niego
omawianego wyzej przestepstwa. W zwiazku z tym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie
orzekania. Wskazaé nalezy, iz w obecnym stanie prawnym z uwagi na tres¢ art. 37a kk oskarzonemu mozliwe byto
wymierzenie w ramach ustawowego wymiaru kary nie tylko kary pozbawienia wolno$ci, ale réwniez kary ograniczenia
wolnoSci albo grzywny — aczkolwiek z uwagi na wskazane wyzej okolicznoS$ci obcigzajace, wplywajace na stopien winy
i spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad nie znalazl ku temu podstaw uznajac, iz kary takie nie spelnilby stojacych przed
kara celow. Istotnej zmianie ulegly rowniez przepisy dotyczace instytucji zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci, bowiem od dnia 01 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z treécia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wcze$niej obowiazujace
przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat (akurat ta kwestia w niniejszej
sprawie jest o tyle drugorzedna, ze Sad orzekl kare w wymiarze ponizej roku), a ponadto w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci jedynie wobec sprawy,
ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci, za$ przepisy obowiazujace
przed dniem o1 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly (réwniez ta kwestia nie ma jednak kluczowego
znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem oskarzony nie byl wcze$niej karany). Korzystniejsze dla oskarzonego sa
natomiast regulacje dotyczace dlugosci okresu proby — aktualnie jest to od roku do lat 3 (art. 70 § 1 kk), uprzednio
bylo to od 2 do 5 1at (rt. 70 § 1 pkt 1 w poprzednim brzmieniu) i wladnie ta kwestia miala istotne znaczenie dla uznania,
iz obecnie obowiazujace przepisy nie sa mniej korzystne dla oskarzonego, albowiem Sad rozwazal zastosowanie
dluzszego niz 3 lata okresu proby. Z drugiej strony z uwagi na tre$c art. 72 § 1 kk aktualnie obligatoryjne jest orzeczenie
jednego ze zobowigzan okre$lonych w tym przepisie w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary i braku
orzeczenia Srodka karnego, podczas gdy wezesniej bylo to fakultatywne, jednak okolicznos$é ta jest zdaniem Sadu mniej
istotna od dlugoéci okresu proby i jako taka nie przemawiala za zastosowaniem przepiséw obowiazujacych w dacie
popehienia przez oskarzonego czynu.

Wskazac nalezy, iz czyn przypisany oskarzonemu jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, tak wiec kara
orzeczona w niniejszej sprawie jest odlegla od maksymalnej mozliwej do wymierzenia kary, zdecydowanie blizsza
dolnej granicy ustawowego wymiaru kary i nie mozna uznac jej za nadmiernie surowa.

Jako okolicznosci obciazajace przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad wzigl pod uwage powazny zakres
obrazen ciala powstaly po stronie pokrzywdzonej N. R., skoro skutkowaly one naruszeniem czynnosci narzadu ciata
pokrzywdzonej na okres znacznie przekraczajacy siedem dni i w istocie pokrzywdzona kontynuuje zwigzane ze
skutkami leczenie w dalszym ciggu, pomimo uplywu znacznego okresu od wypadku, a takze to, iz oskarzony naruszyt
kilka zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym zasady o podstawowym, fundamentalnym charakterze, za$
naruszenie to mialo po czeSci charakter umyslny. Okoliczno$ci te wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez oskarzonego oraz stopnia jego winy jako znacznych. Okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez



to, iz oskarzony nie probowal w zaden sposéb naprawic¢ skutkow swojego zachowania, ktore zaistnialy po stronie
pokrzywdzonej, i z materialu dowodowego nie wynika, aby po zaistnieniu wypadku w ogo6le interesowatl sie losem N.
R..

Z kolei jako okoliczno$¢ lagodzaca przy okre$laniu sagdowego wymiaru kary Sad wzigl pod uwage uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl kare pozbawienia wolnosSci we wskazanej wyzej
wysokosci.

Analizujac przestanki okreslone w art. 69 § 1 i 2 kk Sad doszed} do wniosku, iz wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego A. Z., jego dotychczasowy sposob zycia i niekaralno$¢ przemawiajg za uznaniem, ze w niniejszej sprawie
istnieja oczywiste podstawy do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci. Sad stoi na stanowisku, iz wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie wystarczajace dla zagwarantowania, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i
w szczegblno$ci nie powroci na droge przestepstwa. W zwiazku z tym Sad wykonanie orzeczonej wobec A. Z. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata, ktory to okres jest zdaniem Sadu
niezbedny dla skontrolowania zachowania oskarzonego pod katem tego, czy wymierzona mu w niniejszej sprawie kara
speila stojgce przed nia cele i czy nie powréci on na droge przestepstwa. Ponadto, z uwagi na wynikajgca z art. 72
§ 1 kk obligatoryjno$¢ orzeczenia jednego ze zobowigzan okre$lonych w tym przepisie w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary i braku orzeczenia $rodka karnego, Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal
oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Sad na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. Z. nawiazke na rzecz pokrzywdzonej N. R. w
kwocie 15.000 zl. Z uwagi na okoliczno$¢, iz leczenie pokrzywdzonej w zwigzku ze skutkami spowodowanego
przez oskarzonego wypadku drogowego w dalszym ciag trwa, utrudnione bylo orzeczenie obowigzku naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde, albowiem na chwile obecna szkody tej
czy krzywdy nie da sie jednoznacznie okres$li¢. Uzasadnia to zdaniem Sadu orzeczenie stosownej nawiazki w trybie
art. 46 § 2 kk. Niewatpliwie bowiem pokrzywdzona N. R. na skutek spowodowanego przez oskarzonego wypadku
drogowego odniosla powazne obrazenia, skutkujace dtugotrwalym naruszeniem czynnosSci narzadu jej ciala, i to
jednego z podstawowych narzadow ciala w postaci narzadu ruchu. Pokrzywdzona po zdarzeniu byta stosunkowo dlugo
hospitalizowana, przeszla kilka zabiegéw operacyjnych, przez dluzszy czas miala problemy z poruszaniem i w dalszym
ciagu odczuwa skutki przedmiotowego zdarzenia. Okoliczno$c te Sad uwzglednil przy okreslaniu wysokos$ci nawigzki.
Warto przy tym zauwazy¢, ze pokrzywdzona stosownie do tresci art. 46 § 3 kk moze dochodzié ewentualnych dalszych
roszczen w niezaspokojonej czeéci na drodze postepowania cywilnego, co zreszta jej pelnomocnik sam zasygnalizowal
w koncowej fazie postepowania.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisow zasadzil od oskarzonego
A. Z. narzecz oskarzycielki positkowej N. R. kwote 588,00 z} tytulem zwrotu wydatkdéw zwiazanych z ustanowieniem
przez oskarzycielke positkowa pelnomocnika w sprawie. Ponadto, wobec wydania wyroku skazujacego, Sad na
podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.124,75 z} tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 180,00 z} tytulem oplaty (wysoko$¢ tej ostatniej wynika z tresci art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztow skladaja sie wydatki poniesione w toku
postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, zwiazane przede wszystkim z kosztami wynagrodzenia bieglych za
sporzadzenie opinii w toku postepowania, ale takze np. z ryczaltowymi kosztami korespondencji czy uzyskania danych
o karalno$ci oskarzonego. Sad nie znalaz} przy tym podstaw do zwolnienia oskarzonego z przedmiotowych kosztow.



