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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Spychalska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 stycznia, 19 marca, 04 czerwca, 11 sierpnia, 23 pazdziernika 2014 r., 19
stycznia, 26 marca, 01 lipca 2015 r. 03 sierpnia, 12 pazdziernika 2016 r., 19 lipca, 18 pazdziernika 2017 r.

sprawy
W. K., syna A. i C. z domu L., urodzonego w dniu (...) w L.
oskarzonego o to, zZe:

W nocy z 25 na 26 czerwca 2013 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze S. B., K. M. i P. T., po uprzednim uzyciu
przemocy wobec P. Z. i A. M. poprzez uderzenie w glowe, przewrdcenie na ziemie, kopanie po glowie oraz tulowiu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci butow sportowych marki (...), paska od spodni, stuchawek
od telefonu komoérkowego, portfela z dokumentami i pieniedzmi w kwocie 10 z} oraz telefonu marki N. wraz z karta
SIM, tj. mienia o lacznej wartoéci okolo 283 z} na szkode P. Z., oraz paska od spodni, telefonu komérkowego marki
L. wraz z kartg SIM, dwdch zapalniczek, pieniedzy w kwocie 10 zl, tj. mienia o lacznej wartosci okolo 113 zt na szkode
A. M., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 17.05.2006 r. do 11.08.2006
r.,0d 26.08.2006 r. do 12.09.2006 1., 0d 30.04.2008 1. do 26.02.2009 1. czesci kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 12.09.2006 r. sygn. akt IT K 264/06 za czyny
miedzy innymi z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i z art. 288 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. oskarzonego W. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z tym dodatkowym
ustaleniem, iz wraz z portfelem nalezacym do P. Z. oskarzony dokonat kradziezy dowodu osobistego wystawionego
na nazwisko P. Z., czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 11 § 3 kk na podstawie art. 280 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 26 czerwca 2013 r. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. K. w punkcie I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego
aresztowania od dnia 26 czerwca 2013 r., godz. 01:20 do dnia 02 lipca 2013 r., godz. 00:00, przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3, § 16, § 191 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na



rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. W. kwote 2.848,68 zt (dwdch tysiecy o$miuset czterdziestu oémiu ztotych
68/100) brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego
W. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.377,31 zl (czterech tysiecy trzystu siedemdziesieciu siedmiu ztotych 31/100)
tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 400,00 zl (czterystu zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yjawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.Z.,A.M.iM. S. sa kolegami. W dniu 25 czerwca 2013 r. spotkali sie oni w G., juz wezeéniej kazdy z nich spozywat
alkohol w postaci piwa, po czym pojechali razem tramwajem do G. J., gdzie zamierzali sie uda¢ do Restauracji (...). W
tramwaju doszlo do sytuacji, ze puszczali gtoéno z telefonu muzyke, uwage zwrécita im kobieta, na co nie zareagowali
$ciszeniem muzyki, za$ jeden z nich odezwal sie wulgarnie do tej kobiety, §wiadkiem tego zdarzenia byt W. K.. Po
dojechaniu do G. J. wymienieni mezeczyzni zakupili alkohol, a po udaniu sie do wspomnianego lokalu stwierdzili, ze jest
on zamkniety. Przy odchodzeniu od lokalu mezczyzni spotkali znanego P. Z. z widzenia mezczyzne o pseudonimie (...),
ktoérym byt K. M., w towarzystwie innej, nieznanej im osoby, ktora byl P. T.. Po krotkiej rozmowie A. M. poczestowal
K. M. papierosem i wraz z P. Z. i M. S., zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami, udali sie na plaze, gdzie przebywali
okolo godziny spozywajac wspdlnie alkohol.

W tym samym czasie W. K. po dojechaniu do G. J. spotkal swojego znajomego S. B., ktéremu opowiedzial zdarzenie
z tramwaju i powiedzial mu, ze chce pobi¢ mezcezyzn, ktérzy nieodpowiednio zachowali sie wobec kobiety. Nastepni
wymienieni spozywali wspolnie piwo, a w okolicy Restauracji (...) spotkali K. M. i P. T., z ktérymi réwniez spozywali
alkohol i ktérym W. K. takze opowiedzial o zdarzeniu z tramwaju i o tym, ze chcialby pobi¢ wymienionych wyzej
mezezyzn.

Po wyjsciu z plazy P. Z., A. M. i M. S. skierowali sie w strone przystanku autobusowego linii nocnej, jednak majac do
odjazdu jeszcze okolo godziny zatrzymali sie na przystanku tramwajowym usytuowanym na petli J.. W tym miejscu
mineli ich przechodzacy w grupie W. K., S. B., K. M. i P. T., ktérzy w tym momencie odstapili jednak od zamiaru
ich pobicia. P. Z., A. M. i M. S. ruszyli nastepnie za nimi w tym samym kierunku, za$ po drodze doszlo do sprzeczki
pomiedzy P. Z. a A. M., ktorzy zaczeli sie szarpa¢ i przepycha¢, P. Z. uderzyl takie A. M., za$§ M. S. prébowal ich
rozdzieli¢. Sytuacja ta zwrécila uwage S. B., K. M., W. K. i P. T., ktérzy odwrdcili sie w kierunku wcze$niej minietych
mezczyzn, po czym wspélnie do nich podeszli. Wowczas, bez wypowiadania zadnych stow, S. B. uderzyl P. Z. piescia w
glowe, wskutek czego ten sie przewrdcil. Nastepnie podbiegli do niego pozostali napastnicy i zaczeli go kopac po glowie
i tulowiu, a takze przeszukiwaé jego odziez. Widzac, ze napastnicy zaczynaja bi¢ jego kolege, M. S. uciekt z miejsca
zdarzenia, po czym wsiadl do taksowki i odjechat do domu. Rowniez A. M. prébowal uciec i w tym celu przeskoczyl plot
przy torowisku, jednak po chwili potknal sie i przewro6cil, a wowczas jako pierwszy podbiegt do niego W. K. i zaczal go
kopaé go tulowiu i glowie. W tym czasie pozostali napastnicy po przeszukaniu P. Z. zabrali mu buty sportowe marki
(...), pasek od spodni, stuchawki od telefonu komérkowego, portfel z zawartoScia w postaci dokumentu — dowodu
osobistego wystawionego na nazwisko P. Z. i pieniedzy w kwocie 10 z1, a takze telefon komérkowy marki N. (...) wraz
z karta SIM, tj. mienie o lacznej warto$ci okolo 283 zL. P. Z. na skutek bicia na chwile stracil przytomno$é¢. Nastepnie
pozostali napastnicy dolaczyli do W. K. i przylaczyli sie do kopania A. M. po glowie i tulowiu, zostal on réwniez raz
uderzony w twarz, po czym napastnicy przeszukali takze jego odziez i nastepnie zabrali mu rzeczy w postaci paska
od spodni, telefonu komoérkowego marki L. (...) wraz z kartg SIM, dwoch zapalniczek i pieniedzy w kwocie 10 zl, tj.
mienie o lacznej warto$ci okoto 113 z1. W ten sposéb W. K., S. B., K. M. i P. T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po
uprzednim uzyciu przemocy wobec P. Z. i A. M. we wskazany wyzej sposob, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
opisanego wyzej mienia nalezacego do pokrzywdzonych.



Telefon marki L. stanowiacy wlasno$é¢ A. M. zabral ze soba W. K., wskazujac nastepnie swoim towarzyszom, ze zrobil
to celem jego sprzedazy w lombardzie. Z kolei telefon marki N. nalezacy do P. Z. zabral w tym samym celu S. B..
Mezczyzni po sprzedazy telefonéw w lombardzie mieli rozliczyé sie z uzyskanych $rodkéw nastepnego dnia. P. T.
zalozyl zamiast swoich butéw buty marki N. zabrane P. Z., za$ swoje wyrzucil. Zabral on réwniez portfel wymienionego,
po drodze wyrzucajac z niego dokument w postaci dowodu osobistego. Po dokonaniu zaboru wymienionych wyzej
rzeczy mezczyzni oddalili sie z miejsca zdarzenia zostawiajac lezacych na ziemi P. Z. i A. M.. Nastepnie mezczyzni
rozdzielili sie — P. T. wraz z K. M. udali sie do S., za§ W. K. i S. B. do pobliskiego sklepu celem dalszego spozywania
alkoholu.

A. M. i P. Z. po pewnym czasie udali si¢ w strone postoju takséwek celem zawiadomienia Policji o zaistnialym
zdarzeniu, po drodze spotkali przypadkowe osoby, ktére w ich imieniu wezwaly pomoc. Na miejsce przybyli
funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji A. K. i L. L., ktérzy po odebraniu od napadnietych mezczyzn opisu
sprawcow wezwali pogotowie ratunkowe, a sami udali sie¢ w kierunku odejScia sprawcéw napasci celem penetracji
terenu i ich ujecia. Okolo godziny 01:05 przy pizzerii (...) naul. (...) w G. funkcjonariusze zauwazyli dwoch mezczyzn
odpowiadajacych rysopisom podanym przez napadnietych, mezczyznami tymi byli W. K. i S. B.. Funkcjonariusze
Policji po dokonaniu kontroli osobistej ujawnili przez nich odpowiednio telefony marki L. i N., zabrane A. M.iP. Z., W.
K. thumaczyl, ze jest to telefon jego dziewczyny, za$ S. B., ze go znalazl. Funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania
obu mezczyzn, ktorzy znajdowali sie w stanie nietrzezwo$ci — W. K. mial 0,44 m/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
za$ S. B. 1,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Policjanci udali sie z zatrzymanymi do szpitala, do ktorego w
miedzyczasie przewieziono P. Z. i A. M., ci ostatni rozpoznali okazanych im wstepnie zatrzymanych jako sprawcow
napasci, za$ ujawnione przy nich telefony jako przedmioty stanowiace ich wlasno$¢. Telefony te zostaly w toku
dalszych czynnos$ci zwrocone ich wladcicielom za pokwitowaniem.

W dniu 27 czerwca 2013 r., w ramach realizacji dalszych czynnosci zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 25 czerwca 2013
r., funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania P. T. i K. M.. P. Z. zwrdcono nastepnie ujawnione w trakecie tych
czynno$ci buty marki N., portfel, stuchawki i zapalniczke.

W wyniku opisanego wyzej zdarzenia P. Z. odni6sl obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z otarciami naskérka,
stluczenia klatki piersiowej, ktore spowodowaly rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni. Z kolei A.
M. odniost obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy piersiowo-ledzwiowej, ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz siedem dni.

/Dowdd: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego W. K. k. 85-85v., 122-123, 216-217, 611-614; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego S. B. k. 78-79, 130-132, 201, 610-611; czeSciowo wyja$nienia oskarzonego K. M. k. 178-179, 180, 194,
609-610; czeSciowo zeznania $wiadka P. T. i wyjasnienia zlozone przez niego uprzednio w charakterze podejrzanego
i oskarzonego k. 185-186, 866-868 oraz k. 333-334 dolaczonych akt sprawy II K 151/14 tutejszego Sadu; zeznania
$wiadka P. Z. k. 20-22v., 30v., 61v.-62, 69v.-70, 102-103, 146V.-147, 160V.-161, 162v.-163, 303V.-304, 928-930;
zeznania $wiadka A. M. k. 37v.-38v., 63v.-64, 65v.-66, 109-110, 144V., 154V., 156V., 308v.-309, 676-678; czesciowo
zeznania $wiadka M. S. k. 35v.-36, 59v.-60, 67v., 152v.-153, 158v.-159, 673-676, (...)- (...); zeznania $wiadka A.
K. k. 15v.-16, 615-616; zeznania $wiadka L. L. k. 17v-18, 616-617; protokol zatrzymania osoby W. K. k. 8; protoké6t
przeszukania osoby W. K. k. 9-11; protokdt z przebiegu badania stanu trzezwosci W. K. k. 12; protokol zatrzymania
osoby S. B. k. 3; protokoél przeszukania osoby S. B. k. 4-6; protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci S. B. k. 7;
protokol ogledzin osoby W. K. k. 93-94; protokél ogledzin osoby S. B. k. 95-96; dokumentacja fotograficzna k. 348,
350; protokoly ogledzin telefonu marki L. k. 55-56, 307; protokoly ogledzin telefonu marki N. k. 97-98, 305; protokoly
przeszukania mieszkan k. 31a-32, 45-46; protokol zatrzymania osoby P. T. k. 140; protokél przeszukania osoby P. T.
k. 141-142; protokoét zatrzymania osoby K. M. k. 143; pokwitowania k. 306, 310, 148; dokumentacja medyczna dot. P.
Z. k. 23-25; dokumentacja medyczna dot. A. M. k. 39-42; opinia sadowo-lekarska dot. P. Z. k. 233; opinia sadowo-
lekarska dot. A. M. k. 232/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt W. K. o to, ze w nocy z 25 na 26 czerwca 2013 r. w G., dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu ze S. B., K. M. i P. T., po uprzednim uzyciu przemocy wobec P. Z. i A. M. poprzez uderzenie



w glowe, przewr6cenie na ziemie, kopanie po glowie oraz tulowiu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w
postaci butoéw sportowych marki (...), paska od spodni, shuchawek od telefonu komérkowego, portfela zdokumentami
i pieniedzmi w kwocie 10 zl oraz telefonu marki N. wraz z kartg SIM, tj. mienia o lacznej warto$ci okolo 283 zt na
szkode P. Z., oraz paska od spodni, telefonu komérkowego marki L. wraz z karta SIM, dwoch zapalniczek, pieniedzy
w kwocie 10 zl, tj. mienia o lacznej warto$ci okolo 113 zl na szkode A. M., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w
ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 17.05.2006 r. do 11.08.2006 ., 0d 26.08.2006 . d0 12.09.2006 1., 0d 30.04.2008
r. do 26.02.2009 r. czedci kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Leborku z dnia 12.09.2006 r. sygn. akt II K 264/06 za czyny miedzy innymi z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 283 kk i z art. 288 § 1 KKk, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

/AKkt oskarzenia k. 371-381/

Oskarzony W. K. jest kawalerem, ma czworo maloletnich dzieci, na jego utrzymaniu pozostaje najmlodsze dziecko, na
ktére ma zasadzone alimenty w wysoko$ci 300 zl. Posiada wyksztalcenie zawodowe, jego zawod wyuczony to technolog
prac wykonczeniowych, przed aresztowaniem w niniejszej sprawie prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza z
dochodem w wysokosci okolo 4.000-5.000 zl netto miesiecznie. Nie posiada majatku. Oskarzony byl leczony
psychiatrycznie, nie byl leczony odwykowo, nie deklaruje uzaleznien, jego stan zdrowia jest dobry.

W. K. byl uprzednio szeSciokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu oraz przestepstwa kwalifikowane z art.
222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk, skazania nastepowaly w okresie od 2003 r. do 2013 r., oskarzonemu byly wymierzane
kary grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolnoSci — w tym ostatnim przypadku najpierw raz byla to kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jednak nastepnie zarzadzono wykonanie przedmiotowej kary, nastepnie
raz kara bezwzgledna. W szczegblnoSci wyrokiem Sgdu Rejonowego w Leborku z dnia 12 wrzesnia 2006 r., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt II K 264/06, W. K. zostal skazany m. in. za przestepstwa kwalifikowane z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kKk w zw. z art. 283 Kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i z art. 288 § 1 kk na kare laczng 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl cze$ciowo w okresach od 17 maja 2006 r. do 11 sierpnia 2006 r., od 26
sierpnia 2006 r. do 12 wrze$nia 2006 r. oraz od 30 kwietnia 2008 r. do 26 lutego 2009 r.

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 608; dane o karalnosci k. 1118-1120; odpisy wyrokéw k. 293, 294, 295-299; odpis
postanowienia k. 300/

Z uwagi na pojawienie sie w toku postepowania watpliwosSci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego W. K.
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oraz w toku postepowania, zasiegnieto opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow. W wydanej pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej biegli zgodnie stwierdzili, ze W. K. nie jest chory
psychicznie ani upoS$ledzony umystowo, zdradza natomiast cechy zaburzonej osobowosci z odchyleniami w sferze
charakteru. W inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie upicia alkoholowego prostego, sprawno$¢ jego funkcji
intelektualnych ksztaltuje sie w granicach normy i pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje swoich zachowan bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy. Brak podstaw do przyjecia, aby oskarzony w inkryminowanym czasie znajdowal sie
w stanie ostrych zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen §wiadomosci i w odniesieniu do zarzucanego
mu czynu W. K. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli podtrzymali swoje wnioski w ustnej opinii uzupeiajacej, wskazujac w
niej, ze okolicznoSci powolane przez oskarzonego, zwigzane z jego wezesniejszymi przezyciami, w szczegolnosci ze
$miercig partnerki, nie maja wplywu na wnioski opinii.

/Dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 665-667, 869-872/

Oskarzony W. K., przestluchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia. Wskazal w nich m. in., ze w dniu 25 czerwca 2013 r.
wieczorem wraz ze S. B. i dwoma jego znajomymi pili piwo, zmieniajac miejsce, w pewnym momencie poszli na plaze
w J. igdy wracali ul. (...) za nimi szli trzej mezczyZni, ktérzy w pewnym momencie zaczeli sie miedzy soba naparzad,
jeden z nich zaczal bi¢ drugiego, a trzeci prébowal go odciagnaé, mezczyzni ci szarpali sie, przewracali. Oskarzony



wskazal, ze w tym momencie ci dwaj znajomi S. B. podbiegli do tamtych dw6ch mezcezyzn i zaczeli sie z nimi szarpaé,
za$ na ich widok ten pierwszy, ktory bil tego drugiego, zaczat uciekaé. Stwierdzil, ze gdy ze S. B. zorientowali sie, ze ich
towarzysze nie chca poméc temu lezacemu, tylko szukaja okazji do bicia, pobiegli do nich i odciagneli ich, za$ wtedy
dwoch tamtych mezezyzn takze odbieglo, za$ oni w czterech zaczeli i$¢ z powrotem w strone J.. W. K. wyjasénil, ze
na trawie przy chodniku lezat telefon marki L., podniost go, chcial go zobaczyé jeden ze znajomych S. B., wiec mu go
dal, a wtedy ten wyciagnal z niego karte SIM i ja pogryzl, po czym powiedzial, ze telefon zabierze, on powiedzial, ze
nie i zabral mu go. Dodal, Ze w tym czasie S. B. znalaz} telefon marki N. lezacy kilka metréw dalej i schowal go do
kieszeni, za$ gdy on powiedzial znajomym S. B., Ze nie dostang tych telefonéw, bo chcieli je oddaé¢ do lombardu, to
oni sie odlaczyli i poszli w kierunku S., za$ on ze S. B. chcieli odda¢ te telefony tym mezczyznom, dlatego je zabrali
i nie pozwolili ich zabra¢ znajomym S., po czym udali sie na piwo na ul. (...) i tam zostali zatrzymani przez Policje.
Oskarzony wskazal, ze byl ubrany w czerwona koszulke z bialymi lamoéwkami. Podkreslil, Ze nie uderzyl zadnego z
tych mezezyzn i zaden z nich go nie uderzyl, niczego im nie zabral, za$ zabrany telefon chcial oddaé¢ wlascicielowi.

W trakcie drugiego przestuchania oskarzony W. K., ponownie nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, zlozyt wyjasnienia zblizone do poprzednich. Wskazal odmiennie niz poprzednio, ze w momencie podbiegniecia
znajomych S. B. uciekl najbardziej postawny z tamtych trzech mezczyzn, ten, ktéry probowal rozdzieli¢ tych dwoch
bijacych sie, za$ znajomi S. B. zaczeli wtedy bi¢ tych dwdch pozostatych po twarzy, po glowie, tamci siedzieli wtedy na
ziemi, a p6Zniej lezeli i byli kopani bardziej po nogach, nie widzial, aby byli oni przeszukiwani i aby co$ im zabrano.
Wskazal, ze on ze S. B. podbiegli i rozdzielili ich, podniesli tamtych dwdch chlopakow i kazal im uciekaé, co oni zrobili.
Dodal, ze zastanawial sie, jak ma oddac¢ ten telefon L., skoro nie byto juz w nim karty SIM i kontaktéw, S. B. zgodzil
sie, zeby te telefony oddaé. Stwierdzil, ze Policja ich zatrzymala, bo pokrzywdzeni nie powiedzieli, ze kto$ stanal w
ich obronie, tylko opisali go, bo byl najbardziej wyraziScie ubrany, ale ani on, ani S. B. ich nie uderzyli, tamci tez nie
uderzyli go ani S.. Stwierdzil, ze pokazujac policjantom telefon powiedzial, ze to od tych lebkow z tego zajécia. Dodal,
ze S. B. mial chyba pekniety tuk brwiowy, ale méwil, Ze nie pamieta od czego.

Nastepnie w trakcie posiedzenia przed Sadem w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania oskarzony W. K. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, powolujac sie na
wcezedniejsze wyjasnienia i powtarzajac okolicznoéci juz w nich podane. Wskazal dodatkowo, ze telefony mialy na
nastepny dzien trafi¢ na komisariat.

Oskarzony W. K. na rozprawie stwierdzil, ze przyznaje sie tylko do pobicia. Opisal zdarzenie w tramwaju, w trakcie
ktdérego widzial, jak pokrzywdzeni i ich towarzysz pastwili sie nad kobieta, o czym zostal zaalarmowany motorniczy,
ktory zabral kobiete do pierwszego wagonu, za$ on stwierdzil, ze tej sytuacji nie pusci ptazem i znajdzie tych mezczyzn
w J., gdzie jechali. Wskazal, ze nastepnie spotkal S. B. i opowiedzial mu o zdarzeniu w tramwaju i poprosil go,
aby pomdgl mu ich za to potluc, nastepnie w okolicy Parkowej spotkali K. M. i tego drugiego, ktérzy wyrazili che¢
przylaczenia sie do bojki, ale oni nie chcieli ich bra¢, bo wiedzieli, ze towarzysz M. zajmuje sie rozbojami, odmowili
im, ale poszli wspolnie na plaze, tam nie zastali poszkodowanych, spotkali ich potem na petli tramwajowej w J., ale
widzac, wjakim stanie upojenia alkoholowego byli tamci, zrezygnowali z tej bjki. Opisujac dalsze zdarzenia oskarzony
wskazal, ze pokrzywdzeni szli za nimi i pomiedzy nimi doszlo do b6jki, jeden zaczal bi¢ drugiego, za$ trzeci, najbardziej
postawny, przylaczyl sie do tego. Oskarzony wyjasnil, ze wtedy powiedzial do ich dwdch towarzyszy, aby tamtych
rozdzielili, ci podbiegli do nich i z odleglo$ci nie byto wida¢ dokladnie, co tam robia, za$ po 2-3 minutach zaczeli sie
kierowac¢ w strone przeciwng, co do zdziwilo, zaczeli za nimi i§¢ i mijajac po drodze poszkodowanych zaproponowat
S. B., by jednak da¢ im delikatna lekcje, wtedy jeden z nich pierwszy uderzyl S., za$ on temu drugiemu powiedzial, ze
nauczy go szacunku dla kobiet i kilka razy uderzyl go z liScia w twarz, po czym tamci uciekli. Wyjasénil, ze S. B. znalaz}
telefon i po zlozeniu go zabral stwierdzajac, ze ktory$ z tamtych chlopakéw zadzwoni. Dodal, ze nastepnie dolgczyli
do swoich towarzyszy, zauwazyt wowczas, ze T. co$ gryzie i okazalo sie, Ze on gryzl karte do telefonu, ktéry zabral
od tych chlopakéw, za$ on zabral mu ten telefon i powiedzial, ze wréci on do wiaéciciela, chociaz nie miat pomystu
jak, weze$niej o tym nie wiedzial. Wyjasnil, ze koledzy poszli w kierunku S., za$ on ze S. B. do sklepu, gdzie zostali
zatrzymani. Przyznal, ze na poczatku $ciemniali, skad mieli ujawnione przy nich telefony, pdzniej dodal, ze mowil,
iz go znalazl. Odpowiadajgc na pytania stwierdzil, ze wcze$niej nie opowiadal o sytuacji w tramwaju, gdyz nie chcial



tego ujawniac bez poszkodowanych, zeby ci nie chcieli sie wywina¢. Podkreslil, ze wzial telefon od T., gdyz chcial go
oddaé, i nie wiedzial, ze byly zabrane jeszcze inne rzeczy, dowiedzial sie o tym dopiero z akt. Podtrzymujac, ze kazal
towarzyszom rozdzieli¢ tych bijacych sie chlopakéw, nie potrafil powiedzieé, dlaczego sam nie poszedt ich rozdzielié,
chcial ich rozdzielenia, bo bal sie, ze zrobig sobie krzywde, planowal ich wczesniej pobié, ale nie bije czlowieka tak, jak
oni bili siebie, nie planowal zabierania im zadnej rzeczy. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien stwierdzil, ze je skladal,
ale nie wszystko podtrzymuje, przyznal, ze nie méwil wtedy o poleceniu kolegom rozdzielenia poszkodowanych, bo byt
rozbity i skolowany, zas powiedzial wowczas, ze to on znalazl ten telefon, bo nie chcial robi¢ chlopakowi problemow,
ten telefon nie byl znaleziony, nie mowilby tak gdyby wiedzial, ze zabrano wiecej rzeczy, ale myslal, ze T. zabral tylko
telefon. Podobnie oskarzony odniost sie do drugich i trzecich wyjaénien, przyznajac, ze je zlozyl, ale nie podtrzymujac
wszystkiego. Dodal w szczego6lnosci, ze mozna bylo odebrad, iz ich dwaj koledzy bili sie z pokrzywdzonymi, ale p6zZniej
okazalo sie, ze to bylo przeszukanie, a nie bicie, gdyz oni sami sie tak zalatwili, ze nie musieli ich bi¢. Wskazal ponadto,
ze widzi delikatng réznice pomiedzy swoimi wyja$nieniami, ale na rozprawie je sprostowal i nie wie, dlaczego wezeéniej
ich nie sprostowal.

/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego W. K. k. 85-85v., 122-123, 216-217, 611-614/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony W. K. dopuscil sie popelnienia czynu zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, przy czym nalezalo doprecyzowac opis przedmiotowego czynu tak, aby w pelni oddawal on
okolicznos$ci jego popelienia wynikajace z materiatu dowodowego, jednoczednie zawierajac w sobie wszystkie
znamiona przestepstwa, ktore zostalo przypisane oskarzonemu.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen faktycznych Sad opieral sie na przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych P.
Z.iA. M. oraz zeznaniach $wiadka M. S., ktore co do zasady, ze wskazanymi dalej zastrzezeniami dotyczacymi gléwnie
ostatniego z tych $wiadkow, nie negujacymi jednak zasadniczej wiarygodnoSci ich zeznan, korespondowaly ze soba
oraz z innymi dowodami poza wyja$nieniami oskarzonych, byly jasne, logiczne i konsekwentne, za§ wystepujace w
nich pewne rozbieznosci mozna zdaniem Sadu tlumaczy¢ wskazanymi dalej wzgledami. Jezeli chodzi o pozostatych
Swiadkéw (za wyjatkiem P. T., ktorego zeznania beda omdéwione wraz z wyjasnieniami oskarzonych bedacych
pozostalymi sprawcami rozpatrywanego czynu) wiarygodno$¢ ich zeznan nie budzila watpliwoéci Sadu, zeznania te
mialy jednak badz drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, badz znaczenia takiego nie mialy w ogole. Do tej
pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ zeznania §wiadkéw A. K. i L. L., tj. funkcjonariuszy Policji, ktorzy podjeli interwencje
po zdarzeniu, do drugiej grupy zeznania §wiadkéw S. G. i L. R., motorniczych tramwajow, oraz E. O., ktéra zeznawala
co do miejsca pobytu oskarzonego W. K. i jej zeznania nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem $wiadek ta nie podala zadnych okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla tego rozstrzygniecia. Zeznania
tych Swiadkoéw byly jasne, logiczne i przez to wiarygodne.

Sad opieral sie réwniez na dowodach o charakterze dokumentarnym, albowiem przedmiotowe dokumenty zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, ich tres¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci Sadu, nie byta rowniez
kwestionowana przez strony. Znaczenie poszczegdlnych dokumentéw dla rozstrzygniecia sprawy zostanie wskazane
w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Jezeli natomiast chodzi o wyjasnienia oskarzonego W. K., wyjasnienia niezyjacych juz oskarzonych S. B. i K. M. oraz
zeznania i uprzednie wyja$nienia w charakterze podejrzanego i oskarzonego P. T., dowody te Sad uznal za wiarygodne
jedynie w niewielkiej cze$ci, w jakiej nie staly one w sprzecznosci z innymi dowodami i byly przy tym jasne i logiczne.
W znacznych czeSciach natomiast relacje procesowe tych oséb byly nie tylko sprzeczne z innymi dowodami, w tym
przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonych i M. S., ale takze niezgodne ze sobg, niekonsekwentne, albowiem
kazdy z oskarzonych zmienial w mniejszym lub wiekszym zakresie swoje relacje, w pewnych fragmentach niejasne,
nielogiczne i sprzeczne ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, a przez to nie sposéb uznaé ich za wiarygodne.



W ocenie Sadu w czeSciach tych wyjasnienia te (i zeznania P. T.) stanowia przejaw przyjetej przez poszczeg6lnych
oskarzonych linii obrony, majacych na celu nawet jezeli nie unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany im czyn,
to przynajmniej zlagodzenie stopnia tej odpowiedzialnoSci poprzez falszywe opisanie charakteru popelionego czynu
czy tez udzialu poszczegdlnych oskarzonych w jego popelnieniu, albowiem kazdy z oskarzonych wykazywal tendencje
do umniejszania swojej roli w popelnieniu przestepstwa.

Przechodzac do bardziej szczegbélowego omodwienia dowodéw warto rozpoczaé od dowoddéw dokumentarnych,
albowiem z uwagi na ich obiektywny charakter nie budzily one zadnej watpliwo$ci co do ich wartos$ci dowodowe;j.

Spoéréd dowodéw dokumentarnych wskazaé nalezy przede wszystkim na protokoly przeszukania osoby W. K. (k.
9-11) i osoby S. B. (k. 4-6), z ktorych wynika, iz przy tych oskarzonych na krétko po rozpatrywanym zdarzeniu
funkcjonariusze Policji ujawnili telefony komoérkowe — odpowiednio marki L. nalezacy do pokrzywdzonego A. M.
i marki N. nalezacy do pokrzywdzonego P. Z.. Z dowodami tymi koresponduja protokoly ogledzin ujawnionych
telefonéw (k. 55-56. 97-98, 305, 307) oraz pokwitowania odbioru tych telefonéw przez pokrzywdzonych (k. 306,
310). W aktach sprawy znajduje sie ponadto jeszcze jedno pokwitowanie odbioru przez pokrzywdzonego P. Z. rzeczy
ujawnionych w toku dalszych czynnoSci z udzialem P. T. i K. M. w postaci butéw marki N., portfela, stuchawek i
zapalniczki (k. 148).

Zkolei zdowodow w postaci protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci W. K. (k. 12) i S. B. (k. 7) wynika, ze obaj
ci oskarzeni na krétko po zdarzeniu znajdowali sie w stanie nietrzezwo$ci, co koresponduje zreszta z ich wyjasnieniami.
Protokoly ogledzin os6b W. K. (k. 93-94) i S. B. (k. 95-96) oraz powigzana z nimi dokumentacja fotograficzna (k. 348,
350) wskazuja po czesci ubidr obu oskarzonych w czasie zdarzenia, ale przede wszystkim na okoliczno$¢, iz oskarzony
S. B. posiadal w chwili zatrzymania obrazenia tuku brwiowego i podbite oko, przy czym z materialu dowodowego
wynika, Ze obrazenia te istnialy jednak juz wczeéniej, przed rozpatrywanym zdarzeniem, za$ oskarzony ten mial nawet
juz wezesniej opatrunek z plastra na tuku brwiowym.

Pozostale dowody dokumentarne zwigzane z czynnoSciami podjetymi wobec oskarzonych w postaci protokolu
zatrzymania osoby W. K. (k. 8), protokolu zatrzymania osoby S. B. (k. 3), protokoléw przeszukania mieszkan (k.
31a-32, 45-46), protokolu zatrzymania osoby P. T. (k. 140), protokolu przeszukania osoby P. T. (k. 141-142) i
protokolu zatrzymania osoby K. M. (k. 143) nie mialy juz istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
dokumentowaly one podjete i przeprowadzone w toku postepowania czynnosci, jednak rezultaty tych czynnoSci nie
mialy wiekszego znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Z kolei z dowodéw w postaci dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego P. Z. (k. 23-25) i pokrzywdzonego
A. M. (k. 39-42) oraz opinii sadowo-lekarskich dotyczacych tych pokrzywdzonych (odpowiednio k. 233 i 232) wynika
charakter obrazen poniesionych przez obu pokrzywdzonych w wyniku rozpatrywanego zdarzenia oraz ich skutki, w
tym to, Ze obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku pobicia. W ocenie Sgdu charakter ujawnionych u pokrzywdzonych
obrazen koresponduje przy tym z opisanym przez nich przebiegiem zdarzenia, takze tym, jak opisali oni zastosowana
wobec nich przez napastnikéw przemoc. W tym miejscu dodaé nalezy, ze zdaniem Sadu nie ma mozliwo$ci przypisania
poszczegblnym napastnikom spowodowania konkretnych obrazen ciala obu pokrzywdzonych, tak wiec nie bylo
podstaw do uzupetnienia kwalifikacji prawnej czynu o art. 157 § 2 kk.

Jak juz wyzej wskazano, Sad za w caloSci wiarygodne uznal zeznania §wiadkéw A. K. i L. L., czyli funkcjonariuszy
Policji, ktérzy po podjeciu interwencji w sprawie rozboju dokonali zatrzymania S. B. i W. K.. Zeznania tych §wiadkéw
sa zgodne, przy czym za cenniejsze dowodowo nalezy uznac te zloZone na etapie postepowania przygotowawczego,
kiedy obaj $wiadkowie zeznajac na krétko po opisywanym zdarzeniu niewatpliwie lepiej pamietali jego szczegoly,
za$ na rozprawie pamie¢ $wiadkéw co do tych szczegdlow nieco juz sie zatarla, co obaj wprost przyznali, wskazujac,
ze ich pierwsze zeznania sg bardziej miarodajne. Z zeznan obu funkcjonariuszy wynika zgodnie, ze po uzyskaniu od
pokrzywdzonych opisu przebiegu zdarzeniu i opisu sprawcow oraz podjeciu penetracji pobliskiego terenu ujawnili
dwobch mezezyzn odpowiadajacych rysopisom podanym przez pokrzywdzonych, ktorymi okazali sie W. K. i S.
B.. Wynika z nich réwniez to, co znajduje potwierdzenie w oméwionych juz dowodach dokumentarnych, iz przy



oskarzonym W. K. ujawniono telefon marki L. nalezacy do pokrzywdzonego A. M., za$ przy oskarzonym S. B. telefon
marki N. nalezacy do pokrzywdzonego P. Z., przy czym pierwszy z oskarzonych thumaczyt, ze telefon ten nalezy do jego
dziewczyny, za$ drugi z oskarzonych, ze telefon ten znalazl na plazy. Wreszcie z zeznan obu funkcjonariuszy Policji
wynika, Ze po zatrzymaniu wymienionych oskarzonych i przewiezieniu ich do szpitala, w ktérym znajdowali sie juz
pokrzywdzeni, ci ostatni rozpoznali w zatrzymanych jednych ze sprawcéw napasci na ich osobe, jak réwniez ujawnione
przy nich telefony jako swoja wlasnosé.

Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania $wiadkow S. G. (k. 872) i L. R. (k. 898), motorniczych
tramwajow, w ktorych moglo dojé¢ do zdarzenia opisanego przez oskarzonego W. K. i w pewnym zakresie przez
inne osoby, w tym M. S.. Z zeznan tego ostatniego nie wynika, aby doszlo wéwczas do sytuacji wymagajacej podjecia
interwencji przez motorniczego w obronie jakiejkolwiek kobiety majacej by¢ zaczepiang przez mezczyzn (w Swietle
relacji oskarzonego — pokrzywdzonych i ich towarzysza), analogiczna tre$§¢ ma korespondujaca z zeznaniami §wiadkow
informacja z (...) w G. (k. 807-808). Podwaza to wiarygodno$¢ relacji oskarzonego W. K. w tej kwestii, nawet
jezeli w Swietle niektérych innych dowodow w istocie moglo doj$é woéwcezas do pewnego incydentu z udzialem
pokrzywdzonych i nieustalonej kobiety, ktory widzial W. K., incydent ten nie miat jednak takiego przebiegu i takiego
natezenia, jakie wskazal ten oskarzony.

Odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonych P. Z. i A. M. oraz powigzanych z nimi zeznan $wiadka M. S. wskazaé
nalezy, ze dowody te, jak juz wyzej zasygnalizowano, mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i co do zasady korespondowaly ze soba, aczkolwiek uwidocznily sie pomiedzy nimi pewne sprzecznosci, jak
roéwniez pewne wewnetrzne sprzeczno$ci w relacjach poszczegélnych z tych §wiadkéw, ktdére nie byly caltkowicie
konsekwentne. Pokrzywdzeni i wskazany $wiadek nie byli w swoich zeznaniach w szczegélnoéci w pelni zgodni
co do rdl poszczegdlnych napastnikow w zaistnialym zdarzeniu, a takze co do charakteru sprzeczki, do jakiej
doszlo miedzy nimi bezposrednio przed atakiem, jednak jednoczesnie byli zgodni, iz nie miala ona brutalnego ani
agresywnego przebiegu, o jakim wyja$nial oskarzony W. K.. W ocenie Sagdu wspomniane rozbiezno$ci mozna jednak
usprawiedliwia¢ po pierwsze dynamicznym przebiegiem zdarzenia, kiedy to osoby te zostaly nagle zaatakowane przez
kilku napastnikow, w $rodku nocy, z ktorych to wzgledow z pewnos$cig Swiadkowie ci mieli utrudniong mozliwosé
obserwowania szczegdlow zdarzenia. Wynika to réwniez z okolicznoSci, iz obaj pokrzywdzeni od momentu ich
zaatakowania koncentrowali sie na ochronie przed zadawanymi im ciosami, zwlaszcza swoich gloéw, co z pewnoécia
w tej fazie zdarzenia znaczaco utrudnialo im obserwacje, co dzieje sie naokolo. Z kolei w przypadku $wiadka M.
S. podkresli¢ nalezy, iz po chwili uciekl on z miejsca zdarzenia, nie obserwujac jego dalszej fazy. Pewien wplyw
na zdolno$¢ postrzegania szczegdlow zdarzenia mogt mie¢ réwniez stan nietrzezwosci wszystkich trzech swiadkow,
ktdrego ci nie negowali.

Pomimo powyzszych zastrzezen $§wiadkowi ci zgodnie podali, ze zostali zaatakowani przez calg grupe przechodzacych
obok mezczyzn, co do zasady wskazujac, ze bylo ich czterech, wszyscy rozpoznali jako jednego z napastnikow
oskarzonego W. K. i wskazywali na jego aktywny udzial w zdarzeniu, obaj pokrzywdzeni zgodnie podali tez,
ze napad przybral forme napasci rabunkowej, albowiem juz w trakcie pobicia obaj zostali przeszukani przez
napastnikéw i zabrano im szereg wymienionych juz wczesniej w ustaleniach faktycznych rzeczy. Pokrzywdzeni w
sposob konsekwentny i spojny z innymi, oméwionymi juz dowodami, opisywali rowniez zakres zastosowanej wobec
nich przez napastnikoéw przemocy, odniesione obrazenia oraz zabrane im mienie i jego warto$¢.

Pokrzywdzony P. Z. podal w szczegdlnoéci, ze zostal od razu przez jednego z napastnikéw uderzony mocno w glowe,
w wyniku czego upadl, za$ z jego opisu wynika, iz uderzajacym byl oskarzony S. B., w szczeg6lnoSci gdyz to on mial
przyklejony plaster w okolicy brwi (pokrzywdzony podkreslil, Ze nie byl to K. M., kt6ry tez miat plaster, ale bardziej na
Srodku czola), za$ nastepnie rozpoznat go w trakcie okazania w szpitalu (gdy okazywano jedynie wyzej wymienionego i
W. K.). Z opisu pokrzywdzonego wynika rowniez jednoznacznie, ze jeszcze przed tym uderzeniem widzial zblizajacego
sie w jego kierunku W. K., ktérego rowniez rozpoznal w szpitalu, po czym byt kopany prawdopodobnie przez czterech
mezczyzn, w tym przez W. K. i K. M. ( (...)) oraz przeszukiwano mu kieszenie, za§ w jego odczuciu bicie bylo §rodkiem
majacym pozwoli¢ na zabranie jego rzeczy, a wiec napad mial charakter rabunkowy. P. Z. w $wietle jego relacji
nie widzial natomiast pobicia A. M. i o nim dowiedzial sie juz od tego ostatniego po odejsciu napastnikow, co jest



logiczne, skoro sam byl wowczas bity, chronit sie przed ciosami, na chwile stracil przytomno$¢, za§ A. M. podjal
nieskuteczng probe ucieczki i zostal pobity w pewnym oddaleniu od miejsca pobicia P. Z.. W trakcie czynnoéci okazania
P. Z. rozpoznal przy tym zaréwno S. B. jako napastnika, ktéry uderzyl go pierwszy, jak i W. K. jako drugiego z
nadchodzacych napastnikow, ktory go kopal, K. M. jako napastnika, ktory bil go gdy juz lezal i go przeszukiwal, a
takze P. T., aczkolwiek nie byl w stanie opisaé, co ten dokladnie robil. Pokrzywdzony rozpoznal takze okazane mu,
ujawnione w toku postepowania rzeczy stanowigce jego wlasnoé¢, w tym telefon marki N. ujawniony przy oskarzonym
S.B.. P. Z. wszystkie te okolicznoéci podawal w toku postepowania przygotowawczego w sposob konsekwentny, bardzo
zblizong relacje przedstawil na rozprawie, aczkolwiek wéwczas nie podawal juz tak wielu szczegdlow zdarzenia, co
zdaniem Sgdu jest jednak usprawiedliwione brakiem pamieci wywolanym uplywem czasu od opisywanych zdarzen.
Kategorycznie zaprzeczyl wowczas, aby napastnicy chcieli ich (tzn. jego i A. M.) rozdzieli¢ czy tez aby to ktory$ z nich
pierwszy uderzyl jednego z napastnikow.

Z kolei pokrzywdzony A. M. zeznal w toku postepowania przygotowawczego, i najpierw jeden z napastnikow uderzyl
P. Z., jednakze nie byt w stanie doprecyzowaé, ktéry z nich, wowczas P. Z. upadl, a trzech lub czterech napastnikow
zaczelo go kopac. Opisal, ze podjal wowczas probe ucieczki, jednakze przewrocil sie, dobieglo do niego przynajmnie;j
dwoch napastnikéw i zaczelo go kopaé, zostal tez raz uderzony pieécia w twarz, po czym jeden z napastnikéw odpial
mu pasek od spodni i przeszukal kieszenie. Z opisu podanego przez tego pokrzywdzonego wynika jednoznacznie, ze
jedna z 0s6b go bijacych byl oskarzony W. K., ktérego rozpoznal nastepnie w szpitalu po doprowadzeniu go tam przez
policjantéw. Nie byl natomiast w stanie podaé, w jaki sposoéb w dalszej czeéci zdarzenia byt bity jego kolega P. Z..
W trakcie czynnoéci okazania A. M. rozpoznal jednoznacznie W. K. jako napastnika, ktéry najpierw kopat P. Z., a
potem jako pierwszy podbiegt do niego i go kopal, nie rozpoznal natomiast podczas okazan pozostalych oskarzonych
(jednak ich udzial w napasci takze na niego wynika zdaniem Sadu z innych dowod6w), rozpoznal natomiast jako swoja
wlasno$¢é okazany mu telefon marki L., ujawniony przy oskarzonym W. K.. Z relacji tego pokrzywdzonego, na etapie
postepowania przygotowawczego konsekwentnej, wynika przy tym, ze w jego ocenie napad mial charakter rabunkowy,
czul, jak wyjmuja mu rzeczy z kieszeni i na pewno mu one nie wypadly. Natomiast na rozprawie pokrzywdzony A.
M. nie pamietal juz szczegotow zdarzenia, w tym nie byl w stanie rozpoznaé obecnych na sali oskarzonych, natomiast
podkreslil, Ze z zachowania napastnikoéw nie wynikalo, aby chcieli ich rozdzieli¢.

W tym miejscu nalezy réwniez odniesc¢ sie do treéci opinii sadowo-psychologicznych dotyczacych pokrzywdzonego
A. M. (k. 1000-1001, 1041-1042). Z pierwszej z nich, sporzadzonej na potrzeby odrebnie toczacego sie postepowania
przeciwko P. T., wynika, Ze pomimo obnizonych umiejetnosci intelektualnych mozliwa jest rejestracja i odtwarzanie
przez niego spostrzezen i nie wykazuje on szczegblnej podatnosci na sugestie, przy czym jego wezeéniejsze zeznania
sq bardziej szczegolowe i zgodne z rzeczywistoscia. Z drugiej, sporzadzonej juz na potrzeby niniejszego postepowania,
wynika, ze rozw6j umystowy pokrzywdzonego mieéci sie w normie i nie wystepuja u niego powazniejsze problemy z
postrzeganiem, zapamietywaniem i odtwarzaniem informacji, za$ jego psychologiczng wiarygodno$¢ obniza jedynie
pozostawanie w czasie zdarzenia pod wplywem znacznej iloSci alkoholu. W ocenie Sadu opinie te nalezy uznac za
w pelni wartoéciowy material dowodowy, za$ ostatnie zastrzezenie moze ttumaczy¢ mniejsza szczegoélowosé zeznan
omawianego pokrzywdzonego w poréwnaniu do zeznan P. Z., a takze niemozno$é rozpoznania przez niego pozostatych
napastnikéw poza W. K..

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka M. S., podkregli¢ nalezy, iz wobec ucieczki z miejsca zdarzenia zaraz po rozpoczeciu
ataku na pokrzywdzonego P. Z., $wiadek ten nie obserwowal dalszej fazy zdarzenia i jego zeznania dotycza tylko
wezedniejszych wydarzen. Jego zeznania z pewnych wzgledow budza przy tym powazniejsze watpliwosci od opisanych
wyzej zeznan pokrzywdzonych. Rowniez on wskazal, ze podeszlo do nich wszystkich czterech mezczyzn i najpierw
zostal zaatakowany P. Z. i uderzony piescia w twarz przez mezczyzne z plastrem na czole. Wskazal jednak, ze A. M. w
tym samym momencie zostal odepchniety i upadl, co nie koresponduje z zeznaniami tego pokrzywdzonego. W trakcie
czynnosci okazania M. S. rozpoznal oskarzonego W. K., ale nie byl w stanie opisa¢, co ten dokladnie robil, nie rozpoznat
oskarzonego S. B., rozpoznal oskarzonego K. M. jako tego napastnika, ktéry jako pierwszy uderzyt P. Z. (co w $wietle
kategorycznych zeznan tego ostatniego nalezy jednak uznac za rozpoznanie bledne i zdaniem Sadu napastnikiem tym
byt S. B.), a takze rozpoznal P. T. jako mezczyzne, ktéry stal z pozostalymi i nic nie robil (taki opis zachowania tej



osoby mogl wynikaé z okolicznoSci, iz P. T. nie byl pierwszym ani drugim z atakujacych napastnikéw, zas omawiany
$wiadek nie widzial juz dalszej fazy zdarzenia). Podobne zeznania M. S. zlozyl podczas pierwszego przeshichania na
rozprawie, przyznal przy tym, ze wcze$niej w tramwaju miato miejsce zdarzenie, ze jakas kobieta zwracala im uwage,
ze za gloéno puszczajg muzyke z telefonu, co po czeéci potwierdza relacje oskarzonego W. K. o zaistnieniu pewnego
incydentu w tramwaju, jednakze juz nie co do jego przebiegu. Okolicznoéé te M. S. potwierdzil takze podczas ostatniego
przeshuchania na rozprawie, dodajac, ze jeden z nich wulgarnie odezwal sie woéwczas do tej kobiety. W trakcie tego
przesluchania w ocenie Sadu widoczne byly juz jednak w pewnym zakresie braki pamieci omawianego $wiadka co
do szczegolow zdarzenia, albowiem odmiennie niz poprzednio wskazywal on na pieciu napastnikdéw, wskazujac na
swoj brak pewnoSci w tej kwestii po odczytaniu wezesniejszych zeznan, nie byt on réwniez w stanie poda¢ tak wielu
szczegblow jak podczas wezesniejszych przestuchan.

Nalezy podkresli¢, iz lacznie wydane zostaly trzy opinie sadowo-psychologiczne dotyczace $wiadka M. S. (k.
1002-1003, 1043-1044, 1130-1133), ktory jest przy tym osoba niepelnosprawng (vide zaswiadczenie k. 706).
7 pierwszej opinii, wydanej w sprawie toczacej sie odrebnie przeciwko P. T., wskazano, ze poziom rozwoju
intelektualnego i funkcjonowanie procesé6w poznawczych u §wiadka sg niskie, wystepuja u niego znaczne ograniczenia
w procesach postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, moze on wykazywaé podatno$¢ na sugestie
i jego zeznania nie spelniaja psychologicznych kryteriow wiarygodnosci. Z kolei w drugiej opinii, wydanej juz na
potrzeby postepowania w niniejszej sprawie, wskazano na upo$ledzenie umyslowe $wiadka stopnia lekkiego, jego
problemy z pamiecia (gléwnie dlugotrwalg) z przechowywaniem oraz odtwarzaniem zdarzen i informacji, zaznaczono
jednak, ze jego ogblne funkcjonowanie nie ma tendencji do obnizania sie, jego mozliwoSci adekwatnego postrzegania
sa zachowane i mozna uzna¢, ze zeznania Swiadka w odtwarzaniu informacji bezposrednio po opisywanym zdarzeniu
sg psychologicznie wiarygodne. Wobec pewnych sprzecznoéci tych opinii oraz faktu, ze druga z nich zostala wydana
ze znacznym opOznieniem po przestuchaniu §wiadka z udzialem bieglej, doszlo do kolejnego, wspomnianego juz
przestuchania M. S. na rozprawie oraz wydania trzeciej opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej §wiadka. W opinii tej
wskazano, ze ze wzgledu na rozwoj funkgji intelektualnych predyspozycje umystowe §wiadka sa istotnie oslabione, lecz
dostateczne do rejestracji konkretnych wydarzen, przechowywania ich, odtwarzania danych spostrzezeniowych oraz
komunikacji. Zaznaczono jednak, ze relacje $wiadka w ostatnich zeznaniach moga by¢ niepelne lub zawiera¢ pewne
nie$cisto$ci z uwagi na uposledzenie umystowe, zaburzenia koncentracji uwagi, obnizenie funkcji pamieciowych oraz
uplyw czasu od opisywanych wydarzen, a takze dezorganizujacy wplyw emocji. W ocenie Sadu wnioski wszystkich
omoéwionych opinii nie pozwalaja na calkowite odrzucenie wiarygodnosci zeznan $wiadka M. S., natomiast nakazywaly
ostrozng ich ocene i zdaniem Sadu moga one potwierdza¢ wniosek Sadu, ze zeznania te w pewnych fragmentach,
sprzecznych z zeznaniami pokrzywdzonych, nie byly do konca wiarygodne, co dotyczy zwlaszcza relacji podanej
podczas ostatniego przestuchania. W pozostalym zakresie jednak, zgodnym z oméwionymi juz dowodami, zdaniem
Sadu brak podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan omawianego $wiadka.

Przechodzac do omo6wienia wyja$nien oskarzonego W. K. wskazac¢ nalezy, ze z zasygnalizowanych juz wyzej wzgledow
w ocenie Sadu sa one w znacznej czeéci niewiarygodne i stanowia przejaw przyjetej przez oskarzonego linii obrony,
majacej na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn lub przynajmniej ograniczenie jej zakresu.
Wyjasnienia te nie sa przy tym konsekwentne, a takze nie koresponduja do konca nie tylko z oméwionymi juz
dowodami, w tym zeznaniami pokrzywdzonych, ale nawet z wyjas$nieniami pozostalych oskarzonych.

Oskarzony W. K. na etapie postepowania przygotowawczego konsekwentnie nie przyznawal sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu. Wskazal poczatkowo, ze to znajomi S. B. (w domysle K. M. i P. T.) podbiegli do bijacych
sie miedzy soba pokrzywdzonych (jak juz wskazano, ci rzeczywiscie szarpali sie miedzy sobg, jednakze nie w takim
stopniu, jak opisal to oskarzony) i zaczeli sie z nimi szarpaé, za$ on ze S. B. ich nastepnie rozdzielali, po czym
pokrzywdzeni odbiegli, za$§ on nie uderzyt zadnego z nich. Nie koresponduje to w zadnym stopniu z zeznaniami
pokrzywdzonych, ktérzy wskazali, ze napastnicy ich nie rozdzielali, ze podeszli wszyscy w czterech, ze to S. B. jako
pierwszy uderzyl P. Z., za§ W. K. takze aktywnie uczestniczyt w biciu ich obu, przy czym w momencie odejécia
napastnikow pokrzywdzeni pobici pozostali na miejscu zdarzenia i nigdzie nie odbiegli. Podobnie niewiarygodne i
nielogiczne sg twierdzenia oskarzonego co do ujawnionych przy nim i S. B. telefonéw pokrzywdzonych. W Swietle



zeznan pokrzywdzonych telefony te zostaly im bowiem zabrane podczas ich bicia, po przeszukaniu ich kieszeni, zas W.
K. wskazal, ze znalaz} telefon marki L., za$ S. B. znalazl telefon marki N., co do tego pierwszego dodal, ze przekazal go
na chwile P. T., po czym jednak go mu zabral, gdy sie zorientowal, ze ten chce go sprzeda¢. Podobnie niewiarygodne
w kontekécie poczynionych ustalen co do przebiegu zdarzenia sa deklaracje oskarzonego, ze telefony te chcieli
zwrdcié pokrzywdzonym. W trakcie drugiego i trzeciego przestuchania relacje oskarzonego W. K. byly co do zasady
podobne, wskazal on, Ze nie widzial, aby pokrzywdzeni byli przeszukiwani, co takze pozostaje w razacej sprzecznosci
z ich zeznaniami. Podobnie niewiarygodne jest wskazanie, ze wraz ze S. B. po rozdzieleniu pokrzywdzonych od ich
znajomych wrecz pomagali im wstaé, jak réwniez, ze S. B. nie uderzyl zadnego z pokrzywdzonych, zwlaszcza w
kontekécie jednoznacznych zeznan pokrzywdzonego P. Z.. Z kolei w sprzecznosci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji
pozostaje twierdzenie oskarzonego, ze pokazujac policjantom telefon powiedzial, ze to od tych ,lebkéw” z tego zajscia,
skoro w $§wietle zeznan funkcjonariuszy Policji mowil wowczas, ze to telefon jego dziewczyny.

Oskarzony W. K. swoje wyjadnienia zmienil nieco na rozprawie, gdy przyznat sie do pobicia (w domy$le nie do
dokonania rozboju). Dopiero wéwczas oskarzony opisal wezeéniejsze zdarzenie z tramwaju, majace polegaé na
spastwieniu sie” pokrzywdzonych i ich kolegi nad kobietg, i chociazby z uwagi na wczeSniejsze niepowolywanie tej
okolicznoSci i niejasne thumaczenia tej niekonsekwencji (gdyz rzekomo nie chcial tego ujawniac bez poszkodowanych,
zeby ci nie chcieli sie wywingé) mogloby to wywolywaé watpliwoéci co do wiarygodnoSci podawania takiej okolicznoSci.
Jednakze w kontekécie zeznan M. S. w ocenie Sadu nalezy uznaé, ze pewnego rodzaju opisany wyzej incydent w
tramwaju mial jednak miejsce i W. K. mogl go widzieé¢, za§ nastepnie wyolbrzymit jego charakter (wynika to w
oczywisty sposob ze sprzecznosci jego relacji z innymi dowodami, w tym zeznaniami motorniczych i informacja z
(...) w G.) i przedstawil dopiero na rozprawie jako pewne usprawiedliwienie swojego zachowania i powdd nie tyle do
napadu rabunkowego, do ktdérego sie nie przyznal, ile do pobicia pokrzywdzonych. W tym ostatnim konteksScie nie
spos6b uznaé za wiarygodne rowniez twierdzenia oskarzonego, iz nie chcial przylaczenia sie do pobicia przez K. M. i
P. T., albowiem ten ostatni byl znany z rozbojow, skoro w kontekscie innych dowodéw, a nawet weze$niejszych jego
wyjasnien, W. K. nie znal wcze$niej P. T.. Podobnie za zdecydowanie przesadzone nalezy uznac¢ relacje oskarzonego
co do bojki pomiedzy pokrzywdzonymi i jej natezenia, ktéra to relacja zapewne miata wskaza¢ na powod podjecia
przez oskarzonego i jego znajomych pewnego rodzaju interwencji wobec pokrzywdzonych, celem ich rozdzielenia.
Podkreslenia wymaga, ze o ile wcze$niej W. K. wskazywal, ze K. M. i P. T. sami zaatakowali pokrzywdzonych, o
tyle na rozprawie podal, ze mieli oni rozdzieli¢ pokrzywdzonych na jego polecenie, za$ podjecie przez nich napadu
rabunkowego bylo niezaplanowanym ekscesem z ich strony. Obie te wersje stoja przy tym w sprzecznosci z zeznaniami
pokrzywdzonych i sa niewiarygodne. Podobnie niewiarygodne jest ttumaczenie oskarzonego podane na rozprawie, ze
gdy zaczeli i$¢ za oddalajacymi sie K. M. i P. T., postanowili jednak ze S. B. da¢ lekcje pokrzywdzonym za wczeSniejsze
zachowanie w tramwaju i wowczas jeden z pokrzywdzonych uderzyl S. B., za$ oskarzony uderzyl kilkukrotnie drugiego
z pokrzywdzonych. Wynikaloby z tego, ze uderzenia te nastapily juz po dokonaniu rozboju przez pozostalych dwéch
oskarzonych, co stoi ponownie w sprzecznosci z relacjami pokrzywdzonych, w Swietle ktorych to S. B. jako pierwszy
uderzyl P. Z., zas§ W. K. jako pierwszy zaatakowal A. M.. W przeciwienstwie do wezeéniejszych wyjaénienr W. K. na
rozprawie przyznal, ze §ciemnial policjantom co do pochodzenia ujawnionego przez niego telefonu, jego twierdzenie, iz
mial im powiedzieé, ze go znalazl, w dalszym ciagu stoi jednak w sprzecznosci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji. W
kontekscie przeszukiwania kieszeni pokrzywdzonych w trakcie ich bicia, w ktérym W. K. uczestniczyl, i zdejmowania
im pewnych czeSci garderoby niewiarygodne jest zdaniem Sadu réwniez jego twierdzenie, ze o zaborze innych rzeczy
niz telefony dowiedzial sie dopiero z akt. Po odczytaniu weze$niejszych wyjasnien W. K. nie byl przy tym zdaniem
Sadu w stanie logicznie wytlumaczyé rozbiezno$ci w swoich wyja$nieniach.

Podobnie w znacznej czesci za niewiarygodne nalezy uznac relacje pozostalych oskarzonych, w tym oskarzonego w
odrebnie toczacym sie postepowaniu P. T..

Oskarzony S. B. poczatkowo wskazywal, zaslaniajac sie przy tym niepamiecia co do szczegdlow zdarzenia wywolang
stanem upojenia alkoholowego, Ze chcial zapobiec pobiciu sie pokrzywdzonych, ale nie pamieta, czy pierwszy podszed}
do nich on, czy K. M., chcieli ich rozdzieli¢ i wowczas zostal zaatakowany z pieéci w lewe oko, ale nie jest pewien
przez kogo, i jednego z tych mezczyzn uderzyt niejako w odwecie w twarz plaskiej dloni i wiecej nikogo nie pobil,



aczkolwiek doszlo pdzniej do szarpaniny. Taki przebieg zdarzenia podany przez tego oskarzonego pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonych i M. S., tym bardziej, ze oskarzony po chwili podal jeszcze
odmiennie, ze to tamci zaatakowali i zaczeli bi¢ go i jego znajomych. Co do ujawnionego przy nim telefonu marki N.
S. B. wskazal, ze lezalo on obok jednego z tamtych mezczyzn lezacego na chodniku (warto zauwazy¢, ze W. K. podawat
odmiennie, ze pokrzywdzeni odbiegli), podniost go i schowal do kieszeni, ale nie zamierzal go przywlaszczy¢ i oddalby
go, gdyby ktos sie po niego zglosil. Thumaczenie takie jest zupekie nielogiczne, gdyby bowiem oskarzony zabratl telefon
lezacy obok jego wlasciciela i nie czynil tego w zamiarze jego przywlaszczenia, tu nie sposdb zrozumie¢, po co w ogdle go
bral, ponadto jest ono oczywiscie niewiarygodne z uwagi na jego sprzeczno$é z relacjami pokrzywdzonych. Podobnie
niewiarygodne w kontekscie tresci tych ostatnich sa thtumaczenia oskarzonego, ze nie wiedzial, iz pokrzywdzonym
zabrano takze inne rzeczy. W podobny sposéb S. B. wyjasnil podczas drugiego przesluchania, jednakze wowczas
podal juz odmiennie, ze telefon znalazl juz po oddaleniu sie tamtych mezczyzn. Za niewiarygodne jako sprzeczne z
zeznaniami pokrzywdzonych nalezy uzna¢ podane wowczas twierdzenia omawianego oskarzonego, iz nie widzial bicia
i kopania pokrzywdzonych oraz zabierania im rzeczy.

Na rozprawie S. B., podobnie jako W. K., nieco zmienil swoja relacje, przez co takze jego wyjasnienia sa po czeéci
niekonsekwentne. Wskazal w szczegblno$ci na opisanie mu przez W. K. wcze$niejszego zdarzenia w tramwaju, co
nalezy oceni¢ podobnie jak zblizone wyjaénienia W. K., przy czym nalezy zauwazy¢, ze S. B. wskazal, Ze mialo wtedy
dojsé do jakiego$ straszenia nozem, co nie koresponduje nawet z wersja W. K.. Podobnie dopiero na rozprawie
oskarzony wskazal, ze W. K. mial P. T. zabra¢ inny zabrany pokrzywdzonym telefon, i nie byl w stanie wskaza¢,
dlaczego nie podat tej okoliczno$ci wezesniej. Wszystkie wspomniane twierdzenia omawianego oskarzonego sg
zdaniem Sadu niewiarygodne i stanowia przejaw przyjetej przez niego linii obrony.

Podobnie nalezy oceni¢ znaczna cze$¢ wyjasnien oskarzonego K. M., aczkolwiek tre$c jego wyjaénien byla jeszcze inna.
Poczatkowo nie podal on w istocie prawie zadnych okoliczno$ci zdarzenia, zaslaniajac sie niepamiecia spowodowang
stanem znacznego upojenia alkoholowego, co budzi jednak powazne watpliwo$ci w §wietle wyjasnien pozostalych
oskarzonych, w tym P. T., ktorzy nie wskazywali, aby K. M. byl na tyle pijany, by mégl nie pamietaé calego zdarzenia.
Warto przy tym zwréci¢ uwage na pewna niekonsekwencje w twierdzeniach oskarzonego, ktory poczatkowo nie
przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, a na posiedzeniu przed Sadem w przedmiocie rozpoznania
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania juz sie do niego przyznat..

W kontekscie wezesniejszej deklaracji niepamieci co do przebiegu zdarzenia musza budzi¢ watpliwosci wyjasnienia
omawianego oskarzonego zlozone na rozprawie, kiedy to podal on jednak pewne szczegdly wydarzen, pomimo
ze w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego opisywane zdarzenie lepiej powinien pamieta¢ na krotko po jego
nastapieniu. Oskarzony ten przyznal sie wowczas jedynie do kradziezy, nie za$§ do pobicia, i wyjasnil, ze razem
z P. T. okradli pokrzywdzonych, zabierajac im telefony i jednemu z nich P. T. buty, za$ oskarzony uczynit to po
odepchnieciu jednego z pokrzywdzonych. Przy tym z jego relacji wynika, ze podeszli do nich na pro$be W. K., by ich
rozdzieli¢, co koresponduje z p6Zniejsza wersja W. K., co budzi watpliwosci, czy pomimo tymczasowego aresztowania
oskarzonym tym nie udalo sie w jaki$ sposob ustali¢ wspolnej wersji zdarzenia, zwlaszcza ze obaj skladali wezeéniej
inne wyjasnienia, ewentualnie to W. K. na rozprawie dostosowal swoje wyjasnienia do wcze$niej zlozonych wyjasnien
K. M.. Niezaleznie od tych zastrzezen wyjasnienia tego ostatniego, podobnie jak wyjasnienia W. K., nalezy uzna¢ za
niewiarygodne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonych. Réwniez w pozostaltych kwestiach K. M. na
rozprawie zlozyl wyjasnienia podobne do wyjasnien W. K. zlozonych na tym etapie postepowania, wskazujac jedynie
na udzial swoj i P. T. w dokonaniu kradziezy i w istocie zaprzeczajac, aby pokrzywdzeni zostali pobici (warto natomiast
przypomnie¢, iz W. K. przyznal, ze uderzyt jednego z pokrzywdzonych, wiec relacje te nie sg do konca zbiezne, a
zdaniem Sadu obie sg niewiarygodne). K. M. nie byl przy tym w stanie logicznie wytltumaczy¢, dlaczego wcze$niej
nie podawal tych szczegblow, wskazujac w szczegolnosci, ze w trakcie przestuchania na komisariacie byt jeszcze pod
wplywem alkoholu, podczas gdy pierwsze wyjasnienia skladal przed Prokuratorem kilkanascie godzin po zatrzymaniu.
W konsekwencji wyjasnienia te co do przebiegu zdarzenia nalezy uznaé za niewiarygodne.

Ostatnim dowodem wymagajacym omoéwienia sg zeznania $wiadka P. T. i jego wcze$niejsze wyjadnienia zlozone w
charakterze podejrzanego i oskarzonego. Wyjasniajgc jako podejrzany wskazal on, ze to (w $wietle podanego przez



niego opisu) W. K. wskazal na zamiar pobicia pewnych mezczyzn z uwagi na to, ze w tramwaju mieli ,startowac
z nozem do jego kolezanki” (takze w tym wypadku wyjasnienia omawianego oskarzonego wskazuja, iz W. K.
ubarwit incydent w tramwaju nawet w stosunku do wersji, ktorg podat w swoich wyjasnieniach, nie méwiac juz o
rzeczywistoSci), co potwierdza, ze inicjatorem pobicia byt wlasnie oskarzony W. K., za$ charakter rabunkowy napasci
pojawil sie pozniej, juz w jej trakcie. Z jego relacji wynika, ze w czterech podeszli do pokrzywdzonych, ktorych
towarzysz od razu uciekl, i do tego momentu relacja P. T. jest w ocenie Sadu wiarygodna. Jednakze nastepnie podatl
on, odmiennie od W. K. i S. B., podwazajac w ten sposéb wiarygodno$¢ ich wyjasnien, ale jednoczesnie odmiennie
od zeznan pokrzywdzonych i przez to rowniez niewiarygodnie, ze on z K. M. zaatakowali jednego z pokrzywdzonych,
uderzajac go i kopiac pare razy i zabierajac mu portfel i telefon, za§ W. K. i S. B. zaatakowali drugiego, jednak nie wie
dokladnie jak, po czym podeszli do nich i zaczeli bié takze tego pokrzywdzonego, ktérego oni bili. Z kolei za wiarygodne,
albowiem jasne i logiczne oraz znajdujace uzupelienie w innych, uznanych za wiarygodne dowodach, nalezy uzna¢
dalsze twierdzenia P. T., Ze to on zabral buty P. Z., ktore zalozyt zamiast swoich, ze telefon L. A. M. wzial W. K., u
ktorego go podzniej ujawniono, deklarujac zamiar jego sprzedazy i podzielenia sie nastepnie pieniedzmi, co podwaza
wiarygodno$¢ odmiennych twierdzen W. K.. Ponadto wskazat on, ze S. B. po tym zdarzeniu nie krwawil, co podwaza
relacje tego ostatniego, iz w wyniku omawianego zdarzenia krwawit z okolicy oka, zapewne majaca uprawdopodobnié,
ze zostal uderzony przez jednego z pokrzywdzonych, podczas gdy jego rana powstala juz wezesniej i juz weze$niej byla
opatrzona, na co wskazywali pokrzywdzeni.

O ile pierwsze wyjaénienia P. T., ze wskazanymi wyzej zastrzezeniami, co do zasady nalezy uznaé za wiarygodne, o
tyle watpliwo$ci budza jego wyja$nienia zlozone w charakterze oskarzonego (w odrebnie toczacym sie postepowaniu),
a tym bardziej p6Zniejsze zeznania zlozone juz w charakterze Swiadka w niniejszej sprawie, réZnigce sie w obu
przypadkach od pierwszych wyjasnieni. W trakcie przestuchania w charakterze oskarzonego P. T. przyznal sie jedynie
do kradziezy i nie podtrzymat uprzednio zlozonych wyjasnien. Wyjasnil natomiast, ze najpierw to W. K. i S. B. pobili
pokrzywdzonych (akurat twierdzenie, ze to oni jako pierwsi zaatakowali pokrzywdzonych, jako zgodne z relacjami
tych ostatnich jest wiarygodne, aczkolwiek P. T. po chwili stwierdzil odmiennie, ze nie widzial, jak tamci oskarzeni
pobili pokrzywdzonych), za$ on i K. M. nastepnie tylko do nich podeszli i ich okradli, co z kolei, jako sprzeczne z
zeznaniami pokrzywdzonych, nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Nalezy podkre§li¢, ze z relacji obu pokrzywdzonych
wynika, ze przeszukanie ich kieszeni i zabranie im rzeczy nastapilo juz w trakcie bicia przez te same osoby, ktdre
uczestniczyly w biciu, nie za$ pdzniej jako odrebne zdarzenie. Niejasne i niewiarygodne s przy tym tlumaczenia P.
T., ze do pierwszych wyjasnien zostal zmuszony przez Policje grozbami, skoro pierwsze wyjasnienia skladatl przed
Prokuratorem, zas$ podany wéwczas przez niego przebieg zdarzenia w znacznym stopniu korespondowat z treécig tych
dowodow, ktore Sad uznal za wiarygodne. Z kolei skladajac zeznania jako swiadek P. T. podal jeszcze odmiennie,
w sposob nieco zblizony do wyjasnien zlozonych przez W. K. i K. M. na rozprawie, uznanych ze wskazanych juz
wzgleddw za niewiarygodne, iz na prosbe W. K. podeszli z K. M. do pokrzywdzonych, ktorych mieli uspokoié, a zamiast
tego ich okradli, po czym odeszli, za§ W. K. potem zabral im wziety od pokrzywdzonych telefon celem jego oddania
wlascicielowi. W ocenie Sadu jest wysoce prawdopodobne, ze tresé¢ takich zeznan omawianego Swiadka wynikata z
checi dostosowania ich do wersji podanej weze$niej przez wyzej wymienionych oskarzonych i uznania, ze jest ona
mimo wszystko wersja korzystng dla P. T. (wobec ktérego wciaz toczyto sie wowcezas postepowanie karne o ten sam
czyn), albowiem wskazuje jedynie na jego udzial w kradziezy, nie za$ pobiciu i tym samym rozboju, skoro w $§wietle
relacji Swiadka pokrzywdzeni mieli sami sie tak pobi¢, ze nie bronili sie juz przed kradzieza. P. T. zaprzeczyl przy tym,
aby pozostali oskarzeni bili pokrzywdzonych, co stoi w sprzeczno$ci nawet zich relacjami, ostatecznie przyznat zreszta,
ze W. K. mogt kilkukrotnie uderzy¢ jednego z pokrzywdzonych otwarta dlonia. Podobnie w niejasny i nielogiczny
réznic pomiedzy treScig swoich relacji sktadanych podczas kolejnych przestuchan. W konsekwencji w ocenie Sadu
zeznania P. T. nalezy uzna¢ za niemal w calo$ci niewiarygodne, za$ najbardziej wiarygodne sa w ocenie Sadu jego
pierwsze, omowione wyzej wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, iz zebrany w toku postepowania
material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu W. K. popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia



z tym dodatkowym ustaleniem, iz wraz z portfelem nalezacym do P. Z. oskarzony dokonal kradziezy dowodu
osobistego wystawionego na nazwisko P. Z..

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci mozliwo$é przypisania oskarzonemu W. K. winy w zakresie dotyczacym
przypisanego mu czynu. W toku postepowania ujawnily sie wprawdzie watpliwoéci odnoénie poczytalnosci
oskarzonego, jednakze z treSci sporzadzonej w toku postepowania opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego wynika, ze W. K. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Wprawdzie oskarzony zdradza
cechy zaburzonej osobowos$ci z odchyleniami w sferze charakteru, a w inkryminowanym czasie znajdowal sie w
stanie upicia alkoholowego prostego, jednakze sprawnoé$¢ jego funkcji intelektualnych ksztaltuje sie w granicach
normy i pozwala mu przewidzie¢ konsekwencje swoich zachowan bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, a w
konsekwencji brak podstaw do przyjecia, aby oskarzony w inkryminowanym czasie znajdowal sie w stanie ostrych
zaburzen psychotycznych czy jakoSciowych zaburzen §wiadomo$ci i w odniesieniu do zarzucanego mu czynu W. K. nie
mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli podtrzymali swoje wnioski rowniez w obszernej, ustnej opinii uzupeliajacej, wskazujac w
niej, ze okoliczno$ci powolane przez oskarzonego, zwiazane w szczegblnosci z jego wezeSniejszymi przezyciami, w tym
zwigzanymi ze $miercia partnerki, nie maja wplywu na wnioski opinii. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia stanowi
pelnowarto$ciowy material dowodowy, albowiem jest jasna, logicznie uzasadniona, po ustnym uzupekieniu zupeha,
zostala przy tym sporzadzona przez bieglych posiadajacych wymagana wiedze specjalng i niezainteresowanych w
sposobie rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W konsekwencji nalezy uznaé, iz oskarzony W. K. jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoS$cia zdawat sobie
sprawe z charakteru popelnionego przez siebie czynu i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto
jako osoba wcze$niej karana za przestepstwa przeciwko mieniu bez watpienia zdawal sobie sprawe, iz zachowanie,
ktdrego sie dopuécil, ma charakter przestepstwa, tym bardziej, ze jest to wiedza powszechna. W ocenie Sadu oskarzony
dzialal umysélnie, w formie zamiaru bezposredniego zaré6wno co do celu dzialania, jak i uzytych ku temu $rodkow.
W ocenie Sadu oskarzony chcial zabra¢ w celu przywlaszczenia rzeczy nalezace do pokrzywdzonych i jednoczesnie,
dazac wraz ze wspolsprawcami do realizacji tego celu, chcial uzy¢ przemocy wobec pokrzywdzonych, uzywajac jej
zreszta osobiScie wobec obu pokrzywdzonych wlasnie w celu umozliwienia dokonania kradziezy mienia, obejmujac
tym samym swoim zamiarem wszystkie znamiona przypisanego mu przestepstwa. W ocenie Sadu majac na uwadze, iz
oskarzony byt obecny i bral udzial nie tylko w pobiciu obu pokrzywdzonych, ale i w ich przeszukaniu celem ujawnienia
mienia mogacego stanowi¢ przedmiot kradziezy, obejmowal on swoja §wiadomoscig zab6r wszystkich przedmiotéw
ukradzionych pokrzywdzonym.

Sad przychylil sie do wskazanej przez Prokuratora kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, ktory
nalezalo zakwalifikowaé jak wystepek z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Oskarzony dokonal przywlaszczenia rzeczy ruchomych nalezacych do pokrzywdzonych po uprzednim uzyciu wobec
obu pokrzywdzonych przemocy. Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezpoéredniej przemocy
fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu uniemozliwienia oporu lub pokonania oporu, aby nastepnie dokonac
kradziezy. Z pewno$cia w kategoriach przemocy wobec osoby nalezy traktowaé dzialanie podjete przez oskarzonego i
pozostalych sprawcow polegajace na uderzeniu w glowe i przewrdceniu na ziemie P. Z., kopaniu po glowie oraz tulowiu
obu pokrzywdzonych oraz uderzeniu piescia w twarz A. M., co doprowadzilo pokrzywdzonych do takiego stanu, ze
utatwilo oskarzonemu i pozostalym sprawcom czynu dokonanie zaboru mienia. Wobec ustalenia, iz natychmiast
po zastosowaniu takiej przemocy oskarzony wraz z pozostalymi napastnikami dokonali zaboru rzeczy nalezacych
do pokrzywdzonych, nalezy uznaé, iz celem zastosowania przemocy bylo wlasnie dokonanie kradziezy na szkode
pokrzywdzonych i przemoc zostala przez oskarzonego i pozostalych sprawcow zastosowana w celu zrealizowania
zamiaru dokonania kradziezy, nawet jezeli wczeSniej wlasnie oskarzony W. K. nosit sie z zamiarem dokonania
jedynie pobicia pokrzywdzonych z uwagi na ich weze$niejsze zachowanie. Tym samym popelnione przez oskarzonego
przestepstwo nalezalo zakwalifikowa¢ przede wszystkim jako wystepek rozboju opisany w art. 280 § 1 kk. Zgodnie
z treScig tego przepisu przestepstwo rozboju popenia ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Rozbdj jest



przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$c cielesna czlowieka
(przemoc), jego wolno$¢, zdrowie, a nawet zycie. Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowo$cia dzialania sprawcy. Musi on
zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego
jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo
umy$lne, ktére mozna popehié jedynie z zamiarem bezpos$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkow.
Zastosowanie rozbdjniczych Srodkéw musi nastapié przed lub w czasie dokonywania kradziezy, aby przelamac lub
uniemozliwi¢ opoér posiadacza przedmiotu kradziezy. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony W. K.
wraz z pozostalymi sprawcami swoim zachowaniem dopuscil sie wobec pokrzywdzonych przestepstwa rozboju we
wskazanym wyzej rozumieniu.

Uzupelnienie kwalifikacji prawnej czynu o art. 275 § 1 kk wynika z okoliczno$ci, iz oskarzony wraz pozostalymi
sprawcami dokonat zaboru m. in. dowodu osobistego wystawionego na dane pokrzywdzonego P. Z., a wigc dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby.

Uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu zaréwno art. 280 § 1 kk, jak i art. 275 § 1 kk musialo skutkowaé
uzupehlieniem tej kwalifikacji takze o art. 11 § 2 kk, albowiem niewatpliwie zachowanie oskarzonego nalezy
potraktowaé jako jeden czyn wypelniajacy znamiona dwbch réznych przepisow ustawy karnej.

Ponadto kwalifikacje prawna czynu uzupelnia réwniez art. 64 § 1 kk, albowiem oskarzony dzialal w warunkach
okre$lonej w tym przepisie recydywy szczego6lnej. Oskarzony dopuscit sie popelnienia przypisanego mu w niniejszej
sprawie czynu w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresach od 17 maja 2006 r. do 11 sierpnia 2006 r., od 26 sierpnia
2006 r. do 12 wrze$nia 2006 r. oraz od 30 kwietnia 2008 r. do 26 lutego 2009 r. czeci kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 12 wrze$nia 2006 r. wydanym w
sprawie o sygnaturze akt I K 264/06, orzeczonej m. in. za czyny kwalifikowane z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w
zw. z art. 283 kk, z art. 279 § 1 kk w zw. z art.283 kk oraz z art. 288 § 1 kk. Przestepstwa te, majace charakter umyslny,
sq przestepstwami podobnymi do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w niniejszej sprawie w rozumieniu art.
115 § 3 kk, albowiem wszystkie sg przestepstwami przeciwko mieniu, a wiec przestepstwem tego samego rodzaju, a
dodatkowo rowniez zostaly popelnione w celu osiagniecia korzyéci majatkowej (za wyjatkiem czynu kwalifikowanego
z art. 288 § 1 kk). W efekcie spelnione zostaly wszystkie przestanki do uzupelienia kwalifikacji prawnej czynu o art.
64 § 1 kk.

Podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu oskarzony W. K. dopudcil sie popelienia przypisanego mu czynu dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z S. B., K. M. (postepowanie wobec obu tych oskarzonych zostalo umorzone z przyczyn
formalnych, z uwagi na ich émier¢) i P. T. (ten ostatni zostal juz prawomocnie skazany w tym zakresie wyrokiem
wydanym w sprawie II K 151/14 tutejszego Sadu — vide k. 1135, 1136). Dla przyjecia wspodlsprawstwa (art. 18 § 1
kk) nie jest konieczne, aby kazda z osob dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu
zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy juz, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu
rél, ulatwiajac bezpos$redniemu sprawcy realizacje wspoélnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wspélnym dzialaniu
mozemy mowié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspdlsprawcow realizuje czeS¢ znamion czynu zabronionego, ale takze
wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale
wykonane wcze$niej przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji
wspOlsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$é popelnionego (wspoélnie
iw porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelione
zachowaniem innego ze wspolsprawcow. Decydujace jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspolnymi
sitami w ramach wspdlnego porozumienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. akt V
KK 391/05, OSNwWSK 2006/1/1289). Natomiast w rozpatrywanym przypadku oskarzony W. K. zrealizowal osobi$cie
dzialania wypelniajace znamiona przestepstwa w kwestii uzycia przemocy wobec obu pokrzywdzonych, czynnie
uczestniczac w ich biciu, jak i w kwestii zaboru mienia jednego z nich, zabierajac telefon komoérkowy stanowiacy
wlasno$é A. M., jak réwniez, w §wietle poczynionych ustaleni i wbrew jego twierdzeniom, w pelni akceptowat dzialania



pozostalych sprawcow czynu, i zaraz po dokonaniu rozboju, w ktérym czynnie uczestniczyl, zbiegl wraz z nimi z miejsca
zdarzenia, a nastepnie uczestniczyl w ustaleniu sposobu podzialu dalszych, mozliwych zyskéw.

W ocenie Sadu okolicznoéci przedmiotowe dotyczace czynu przypisanego oskarzonemu, w tym rodzaj i intensywno§¢é
zastosowanej wobec pokrzywdzonych przemocy, nie przemawiaja w zaden sposéb za uznaniem czynu przypisanego
oskarzonemu jako przestepstwa rozboju w formie wypadku mniejszej wagi, okreslonego w art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 283 kk. Zdaniem Sadu czyn przypisany oskarzonemu nie charakteryzowal sie szczegélnymi, wyjatkowymi
okoliczno$ciami wplywajacymi na stopien jego spolecznej szkodliwosci, ale takze na stopien winy oskarzonego, w taki
sposob, aby przemawialo to za uznaniem dzialania oskarzonego jako wspomnianego wypadku mniejszej wagi.

Uznajac oskarzonego W. K. za winnego popelnienia opisanego wyzej czynu Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kkiart. 11
§ 3 kk na podstawie art. 280 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 26 czerwca 2013 r. wymierzyt oskarzonemu za
ten czyn kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci jest odpowiednia i stosownie do tresci
art. 53 § 1 kk jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci
popelionego przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec
osoby oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W kwestii wymierzonej oskarzonego kary przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz wobec znacznych zmian stanu
prawnego od czasu popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa konieczne bylo rozwazenie zastosowania
Ww niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sgdu nalezy uznac, ze o ile same przepisy art. 280 § 1 kk i 275 § 1 kk nie
ulegly zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia co do kary w niniejszej
sprawie i por6wnanie brzmien tych przepisoéw w dacie popelnienia czynu przez oskarzonego oraz w dacie orzekania
prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest dla oskarzonego mniej korzystny
od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przez niego omawianego wyzej przestepstwa, w zwigzku z
czym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynu, tj. w dniu 26 czerwca 2013
r. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowiazujace w dacie popekienia czynu regulacje
dotyczace zawieszenia wykonania kary, bowiem od dnia o1 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z treécia art. 69 §
1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku,
podczas gdy weze$niej obowigzujace przepisy dopuszczaly zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej
2 lat, a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnosci (oskarzony warunku tego nie spelnia z uwagi na opisane wyzej skazanie powodujace uznanie,
iz dzialat on w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk), zas przepisy obowiazujace przed dniem o1 lipca 2015
r. warunku takiego nie przewidywaly. Z tej przyczyny Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego w niniejszej sprawie
nalezato uwzglednié stan prawny obowiazujacy w dacie popelnienia czynu, tj. w ksztalcie obowiazujacym przed dniem
o1 lipca 2015 .

Jako okoliczno$é wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu, ktéry godzit w wiekszg liczbe débr prawnie chronionych (mienie i zdrowie
pokrzywdzonej, wiarygodno$§é dokumentéw) i jednoczeénie wypehit znamiona kilku wymienionych wyzej przepiséw
ustawy karnej. Wskazaé nalezy rowniez na okolicznoéci popelienia czynu i sposéb dzialania oskarzonego, ktory
dzialal pod wplywem alkoholu, w sposob brutalny i agresywny, kopigc obu pokrzywdzonych, w tym A. M. w
tuléw, pomimo ze ten sygnalizowal powazny uraz kregostupa, co zwiekszylo potencjalne zagrozenie dla zdrowia
pokrzywdzonego. Ponadto oskarzony nie wyrazil skruchy, nie przeprosil zadnego z pokrzywdzonych ani nie staral
sie w zaden spos6b naprawi¢ wyrzadzonych przestepstwem szkod, zas z materialu dowodowego wynika, ze to on byt
inicjatorem napasci na pokrzywdzonych. OkolicznoScia obcigzajaca jest ponadto uprzednia kilkukrotna karalnoéc
oskarzonego W. K., w tym za podobne przestepstwa przeciwko mieniu, i to w wymiarze szerszym niz skazanie



decydujace o uzupelieniu kwalifikacji prawnej czynu o art. 64 § 1 kk (ta ostatnia okoliczno$¢ ma wplyw na same
ustawowe granice kary).

Z kolei jako okolicznoéci tagodzace Sad potraktowal to, iz laczna warto§¢ zabranego pokrzywdzonym mienia byla
niewysoka, jak réwniez, ze zaden z pokrzywdzonych nie odnibst powazniejszych czy trwalych obrazen, ktoére to
okoliczno$ci wplywaja na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu W. K. kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze wyzej wskazanym. Wskazaé nalezy, iz nawet pomimo szeregu okoliczno$ci obciazajacych orzeczona kara jest
znacznie blizsza dolnej granicy ustawowego wymiaru kary, albowiem za czyn przypisany oskarzonemu Sad mogl, przy
zastosowaniu art. 11 § 3 kk i na podstawie art. 280 § 1 kk, przy uwzglednieniu rowniez tredci art. 64 § 1 kk, wymierzy¢
oskarzonemu kare od 2 lat do nawet 15 lat pozbawienia wolno$ci. W tej sytuacji nie sposob uznac, aby orzeczona kara
byla razaco niewspolmierna i wygorowana.

Brak bylo podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego W. K., albowiem
wymierzona kara przekroczyla 2 lata pozbawienia wolnosci (art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
o1 lipca 2015 r. a contrario).

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnoSci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 26 czerwca
2013 r., godz. 01:20 do dnia 02 lipca 2013 r., godz. 00:00, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. W pozostalym okresie tymczasowego aresztowania
oskarzonego w niniejszej sprawie wprowadzono mu do wykonania inne kary, w zwigzku z czym nie byto podstaw do
zaliczenia tego okresu na poczet kary orzeczonej w niniejszej sprawie.

Ponadto Sad orzekl o kosztach procesu. Przede wszystkim na mocy stosownych przepisow zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat A. W. kwote 2.848,68 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Ponadto, wobec wydania wyroku skazujacego, Sad na podstawie art. 626
§ 1 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk zasadzil od oskarzonego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.377,31 zl kosztow
sadowych, w tym kwote 400,00 z} tytulem oplaty (jej wysoko$§é wynika z treéci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych). Na pozostala cze$¢ kosztow skladaja sie wydatki poniesione przez
Skarb Panstwa w toku postepowania w zakresie dotyczacym oskarzonego W. K. (nalezy przypomnie¢, ze postepowanie
poczatkowo toczylo sie wobec wiekszej liczby oskarzonych), zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak
i postepowania sagdowego, w tym wydatki zwigzane z poniesionymi kosztami obrony z urzedu oskarzonego.



