Sygn. akt IT K 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku w Wydziale IT Karnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Halinski
Protokolant: staz. Kinga Wojtaszko
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo
oraz oskarzyciela positkowego M. M. (1) — nie stawil sie zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 06 listopada 2013 r., 16 stycznia, 03 kwietnia, 04 czerwca, 04 sierpnia, 30
pazdziernika 2014 r., 25 czerwca, 03 wrze$nia 2015 r., 08 wrze$nia, 19 wrzesnia, 21 pazdziernika 2016 r.

sprawy:
R.B. (1), syna Z. i Z. z domu Horda, urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu 30 lipca 2012 roku w G. dokonal uszkodzenia ciala maloletniego M. M. (1) poprzez uderzenie go kilkakrotnie
pieSciami w twarz, powodujac sthuczenie twarzy i zwichniecie zebow, co stanowi naruszenie narzadu ciala (zucia) na
czas dluzszy niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk;

II. w dniu 30 lipca 2012 roku w G. dokonal uszkodzenia ciala S. K. poprzez uderzenie go otwarta reka w twarz w
okolice oka, a nastepnie piescia w w/w oko oraz kilkakrotne uderzenie go w okolice zeber, powodujac rozstroj zdrowia
w/w pokrzywdzonego na czas nie duzszy niz 7 dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk;

I. oskarzonego R. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia uznaje za winnego popekienia
tego, ze w dniu 30 lipca 2012 roku w G. poprzez kilkukrotne uderzenie maloletniego M. M. (1) pieécia w twarz
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej wargi gornej i dolnej, wybicia zeba 22, tj. siekacza
bocznego gornego lewego z wylamaniem blaszki zewnetrznej zebodolu, zwichniecia II stopnia zeba 21, tj. siekacza
centralnego gornego lewego oraz zlamania blaszki zebodolowej koSci wyrostka zebodolowego szczeki w okolicy zebow
211 22 z przemieszczeniem, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala (zucia) pokrzywdzonego na czas
dluzszy niz siedem dni, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 157 § 1 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk
na podstawie art. 157 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 lipca 2012 r. wymierza oskarzonemu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego R. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia uznaje za winnego popelnienia
tego, ze w dniu 30 lipca 2012 roku w G. poprzez uderzenie S. K. otwarta reka i nastepnie pie$cig w twarz w okolice oka
oraz kilkukrotne uderzenie w okolice zeber spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy oczodotu
i zeber, ktore skutkowaly rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na czas nie dluzszy niz 7 dni, czyn ten kwalifikuje jako



wystepek z art. 157 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 157 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 30 lipca 2012 r. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 lipca
2012 1. laczy orzeczone wobec oskarzonego R. B. (1) w punktach I'i IT wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza oskarzonemu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 30 lipca 2012 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie III wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 lipca 2012 r.
orzeka wobec oskarzonego R. B. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punktcie
I wyroku w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) kwoty 15.870 zl (pietnastu tysiecy o$miuset
siedemdziesieciu zlotych) oraz obowigzek zado$éuczynienia za doznang przez pokrzywdzonego krzywde poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) kwoty 5.000 z} (pieciu tysiecy zlotych);

VI. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7, § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
zasgdza od oskarzonego R. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. (1) kwote 1.092,00 zl (jednego
tysigca dziewiec¢dziesieciu dwoch zlotych) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela
positkowego pelnomocnika w sprawie;

VII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego R. B. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.106,31 zl (jednego tysigca stu szeSciu zlotych 31/100) tytulem kosztow sadowych, w
tym kwote 180,00 z} (stu osiemdziesieciu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt I K 349/13

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i ujawniony w toku przewodu sgdowego material
dowodowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2012 r. w godzinach wieczornych M. M. (1), S. K., M. K. (1) i M. P., przy czym M. M. (1), M. K. (1) i
M. P. byli jeszcze wowczas osobami niepelnoletnimi, przebywali w towarzystwie kilku innych, nieustalonych oséb w
poblizu ulicy (...) w G.. Grupa mlodych ludzi przemieszczala sie po okolicy i okolo godz. 22:30 M. M. (1), S. K., M. K.
(1) i M. P. oddzielili sie od niej i usiedli na tawce w poblizu bloku nr(...) na ulicy (...). Tam rozmawiali miedzy soba.

Okolo godziny 22:50 do M. M. (1), S. K., M. K. (1) i M. P. podeszlo trzech doroslych mezczyzn, ktérzy uwazali, ze ci
zachowujg sie zbyt glosno. Jednym z tych mezczyzn byl R. B. (1), ktory zblizyl sie do S. K. i spytal czy ,dalej beda drzeé
ryja”, nieomal réwnocze$nie uderzajgc go otwartg dlonia w twarz. Po krotkiej chwili ponowil cios w to samo miejsce,
tym razem uzywajac jednak piesci. Nastepnie R. B. (1) podszedl do M. M. (1) i uderzyt go kilkukrotnie pieécig w twarz,
w tym w okolice ust, ktore M. M. (1) probowal oslonié dlofimi. Oszolomiony ciosami chlopak zaczal wraz z M. K. (1)
ucieka¢ z miejsca zdarzenia. Podobng probe ucieczki podjal takze S. K., ktory usilowat wstaé z lawki, jednak zanim
zdolal sie podnies$¢ R. B. (1) uderzyt go w okolice zeber, wskutek czego S. K. osunal sie na ziemie i lezac juz na ziemi
otrzymal on jeszcze klika cios6w od R. B. (1) w okolice zeber, po czym atak ze strony R. B. (2) ustal, a jego sprawca i
towarzyszacy mu mezczyzni oddalili sie. Wowcezas takze S. K. i M. P. uciekli z miejsca zdarzenia.



Po oddaleniu sie od miejsca zdarzenia M. M. (1) zorientowal sie, ze silnie krwawi z ust, a w reku trzyma wybity mu
przez R. B. (1) zab. Pospiesznie udal sie do domu, gdzie zdarzenie zrelacjonowal matce H. M.. Nastepnie zostal zabrany
do szpitala celem uzyskania pomocy medyczne;j.

O zaistnialym zdarzeniu S. K. jeszcze tej samej nocy telefonicznie poinformowal swojego ojca M. K. (2), wskazujac, ze
w napastniku rozpoznal znanego mu z widzenia mezczyzne o pseudonimie (...), ktéry z zawodu jest taksowkarzem i
mieszka w okolicy. M. K. (2), wiedzgc ze taki pseudonim nosi R. B. (1), zadzwonil do H. M., matki M. M. (1), ktorej
przedstawil dane potencjalnego sprawcy napasci takze na jej syna. Kobieta po odszukaniu danych wskazanych przez
M. K. (2) w serwisie spolecznoéciowym w Internecie odnalazla profil R. B. (1) i okazala jego wizerunek synowi. Po
potwierdzeniu przez M. M. (1), Ze jest to osoba, ktéra go zaatakowala, H. M. podala uzyskane w ten sposéb dane
funkcjonariuszom Policji.

W wyniku opisanego wyzej zdarzenia z dnia 30 lipca 2012 r. R. B. (1) spowodowal u M. M. (1) obrazenia ciala w postaci
rany tluczonej wargi gornej i dolnej, wybicia zeba 22, tj. siekacza bocznego gornego lewego z wylamaniem blaszki
zewnetrznej zebodotu, zwichniecia II stopnia zeba 21, tj. siekacza centralnego gérnego lewego oraz zlamania blaszki
zebodolowej kosci wyrostka zebodolowego szczeki w okolicy zebow 21 i 22 z przemieszczeniem, ktére skutkowaly
naruszeniem czynnoé$ci narzadu ciala (Zucia) pokrzywdzonego na czas dluzszy niz siedem dni. Jednocze$nie R. B. (1)
spowodowal u S. K. obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy oczodotu i zeber, skutkujace rozstrojem zdrowia wyzej
wymienionego na czas nie dhuzszy niz 7 dni.

/Dowod: zeznania Swiadka M. M. (1) k. 3, 15v., 192-194, 229; zeznania §wiadka S. K. k. 18v., 194-195; zeznania §wiadka
M. P. k. 172v., 197-198; zeznania $wiadka M. K. (1) k. 11v., 198-199; zeznania $wiadka H. M. k. 10, 42v., 195-197;
zeznania $wiadka M. K. (2) k. 416-417; cze$ciowo zeznania Swiadka E. B. (1) k. 38v., 203; czeSciowo zeznania §wiadka
A. S. k. 57, 226-228; dokumentacja medyczna dotyczaca M. M. (1) k. 7, 16-17, 150-152, 238, 265-272, 280, 286;
291-294; opinia sgdowo-lekarska dotyczaca M. M. (1) k. 23, 275- 276; opinia sagdowo-lekarska dotyczaca S. K. k. 65,
275-276; informacja z indywidualnej praktyki lekarskiej lekarza stomatologii D. K. k. 288; opinie bieglych z zakresu

stomatologii k. 325-327, 377-387/

R. B. (1) po zdarzeniu niezwlocznie oddalil sie swoim samochodem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z okolic
ulicy (...) w G.. Po godzinie 23:00 znajdowat sie juz na terenie (...) portu lotniczego im. L. W., skad o godzinie 23:34 w
ramach prowadzonej dzialalno$ci taks6wkarskiej, rozpoczal kurs do G., ktory zakonczyl o godz. 23:53. Po zakoniczeniu
przewozu R. B. (1) powrdcil na teren lotniska, gdzie spotkal sie z M. H. i D. S. w trakcie, gdy ci ogladali retransmisje
meczu zuzlowego, rozpoczeta na kanale P. o godzinie 23:59. R. B. (1) widzial sie takze z A. K., w obecnosci ktorej odbyt
rozmowe telefoniczna dotyczaca wezeéniejszego zdarzenia z ulicy (...) z M. D., zaprzeczajac rozmowcy, by bral w nim
udzial. Nastepnie, okolo godziny 01:00-02:00 w nocy R. B. (1) powr6cil do miejsca zamieszkania.

/Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. B. (1) k. 33, 80, 164-165; czeSciowo zeznania Swiadka M. H. k. 39v.,
205; czeSciowo zeznania Swiadka D. S. k. 40v., 205-206; czeSciowo zeznania §wiadka M. D. k. 82, 225-226; cze$ciowo
zeznania $wiadka A. K. k. 55, 204; kopia paragonu fiskalnego k. 34; informacja z telewizji (...) Sp. z 0.0. w W. k.
213-214; wydruk z informacji przestanej przez telewizje (...) Sp. z 0.0. w W. k. 248-252/

W dniu 13 sierpnia 2012 r. w godzinach wieczornych funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania osoby R. B. (1),
zostal on rowniez przeszukany i przeszukano zajmowane przez niego mieszkanie.

/Dowdd: protokdl zatrzymania osoby R. B. (1) k. 25; protokdl przeszukania osoby R. B. (1) k. 28-29; protoko6t
przeszukania mieszkania k. 26-27/

Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. oskarzyt R. B. (1) o to, Ze:



III. w dniu 30 lipca 2012 roku w G. dokonal uszkodzenia ciala maloletniego M. M. (1) poprzez uderzenie go
kilkakrotnie pie$ciami w twarz, powodujac sttuczenie twarzy i zwichniecie zeb6éw, co stanowi naruszenie narzadu ciala
(zucia) na czas dtuzszy niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk;

IV. w dniu 30 lipca 2012 roku w G. dokonal uszkodzenia ciala S. K. poprzez uderzenie go otwarta reka w twarz w
okolice oka, a nastepnie pieScia w w/w oko oraz kilkakrotne uderzenie go w okolice zeber, powodujac rozstroj zdrowia
w/w pokrzywdzonego na czas nie dluzszy niz 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk.

/Akt oskarzenia k. 102-111/

Oskarzony R. B. (1) jest rozwiedziony, na utrzymaniu posiada dwoje maloletnich dzieci, wobec ktoérych jest
zobowigzany do $wiadczenia alimentacyjnego w wysokoSci 850 zl. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu
jest technikiem aparatowym przetworstwa miesnego. Oskarzony wykonuje aktualnie zawod taksoéwkarza z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci okolo 1.800-2.000 zl. Posiada majatek w postaci mieszkania o

powierzchni 48,5 m® oraz samochodu marki A. (...). Oskarzony nie leczy! si¢ psychiatrycznie ani odwykowo. R. B. (1)
nie byl jak dotychczas karany

/Dowdd: dane o oskarzonym k. 46, 163; dane o karalnoéci k. 402/

Oskarzony R. B. (1), przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w dniu 30 lipca 2012 r. okolo godz. 22:00 wyjechal do pracy swoim
samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) do pracy spod bloku, gdzie mieszka, jest tam parking strzezony, jechal ta
sama droga co zawsze, nie rozmawial z nikim przez telefon w tym czasie. Wskazal, ze o godz. 22:30 byt na lotnisku,
gdzie zwykle staje pod samym wjazdem, ale w dniu 30 lipca 2012 r. stal na redzie, to jest na parkingu przy (...),
tam sg kamery obrotowe nalezace do lotniska. Stwierdzil, ze wysiadl wtedy z pojazdu i poszed! do kolegi, ktory stal
samochodem obok, i z nim rozmawial, ogladali zuzel w samochodzie, nie wsiadal do niego, to byl bus marki F. koloru
ciemnogranatowego, kolega ma na imie M., a drugi, ktory tam byl, ma na nazwisko S.. Dodal, ze na tym parkingu stal
na przedzie wjazdu przy zatoczce autobusowej okoto 10-20 minut, nastepnie podjechat na terminal i o godz. 23:20
miat klienta z terminalu i pojechal z nim do G., nastepnie wrécil na lotnisko i nie mial zadnego kursu. Wyjaénil, ze o
godz. 02:00-03:00 byt w domu. Dodal, ze nie pamieta, co robil przed godz. 22:00, mégl by¢é w domu, ale niekoniecznie,
mogl by¢ tez na spacerze.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego, po zmianie kwalifikacji prawnej jednego ze
stawianych mu zarzutéw, oskarzony R. B. (1) ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Oskarzony podtrzymal wowczas zlozone uprzednio wyja$nienia, nie uzupelniajac ich w zaden sposéb.

Przestuchany na rozprawie oskarzony R. B. (1) raz jeszcze nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, ze w tym czasie go tam nie bylo, byt na lotnisku, gdyby zostal zabezpieczony materiat z kamer, to by
tam wszystko bylo, ale on jest przechowywany dwa tygodnie, a p6Zniej jest to czyszczone i stad ta cala sytuacja.
Odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze na lotnisku byl pomiedzy godz. 22:00 a godz. 02:00 w nocy, gdyz tak pracuje,
przed godz. 22:00 mogl by¢ w domu. Wskazal, ze musial wezesniej wyjechaé na lotnisko, bo tam sie jedzie dobre 20-30
minut, to jest 12 km. Oskarzony podtrzymat uprzednio zlozone wyja$nienia. Nastepnie wyjasnil, iz osoby trzecie i jeden
z poszkodowanych méwili rozne rzeczy, ze jeden z pokrzywdzonych jest kuzynem jakiego$ taksowkarza zrzeszonego.
Dodal, Ze bylo to tak dawno, Ze nie jest w stanie odpowiedzieé, co robil przed 22:00. Wskazal, ze czekal na lotnisku
przed terminalem, rozmawiat z O., to jest kolezanka jezdzaca w korporacji, i w miedzyczasie zadzwonit M. D., ze on
przed chwilg pobil kogo$ w G., odpowiedzial, ze to niemozliwe, bo jest caly czas na lotnisku i czeka na samoloty, ktore
maja ladowaé, wiec to fizycznie niemozliwe i to jaka§ pomylka, dal rozméwey O. do telefonu, zeby sie przywitala,
zostalo to potraktowane jako zart. Stwierdzil, ze ogélnie stali grupa przed wejéciem, najpierw zajechat przed terminal
itam rozmawiali, po chwili pojechal na rede, tam kolega mial mu do oddania 80 czy 100 zl, przy okazji obejrzal troche
zuzla, byla to chyba powtorka.



/Dowdd: wyja$nienia oskarzonego R. B. (1) k. 33, 80, 164-165/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i uyjawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
pozwala na jednoznaczne uznanie, Ze oskarzony R. B. (1) dopuscil sie popehienia czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia, Sad zmodyfikowal jedynie opisy przedmiotowych czynéw, tak aby w pelni oddawaly one okolicznos$ci
wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci w zakresie sposobu dzialania
oskarzonego i skutkow jego dzialania w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonych.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Dokonujac ustalen Sad opierat sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych M. M. (1) orazS. K.,
a takze na dowodach w postaci zeznan §wiadkéow M. P. i M. K. (1), przy czym zeznania tych $§wiadkéw, ze wskazanymi
dalej zastrzezeniami, takze uznal za w przewazajacym zakresie wiarygodne. Swiadkowie ci byli bezpo$rednimi
uczestnikami zdarzenia w miejscu, w ktérym doszlo do popelienia przestepstw zarzucanych oskarzonemu, i stad
szczegblna waga znaczenia ich zeznan dla rozstrzygniecia sprawy. Sad dal ponadto w caloSci wiare zeznaniom
Swiadkéw H. M. i M. K. (2) — rodzicow pokrzywdzonych, ktérzy wprawdzie nie byli bezposrednimi uczestnikami
zdarzenia z dnia 30 lipca 2012 r., jednak jako pierwsi uzyskali relacje pokrzywdzonych na temat zajScia, za§ w
przypadku $wiadka H. M. dysponowala ona takze wiedza co do zakresu i kosztow leczenia jej syna. Zeznania
wymienionych jak dotychczas swiadkéw byly co do zasady jasne, logiczne, spdjne oraz, w przypadku swiadkow
zeznajacych wiecej niz raz, konsekwentne, a w konsekwencji Sad uznal je za wiarygodne i dokonywal na ich podstawie
ustalen faktycznych.

Za jedynie cze$ciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania Swiadkow M. H., D. S., A. K. i M. D., znajomych
oskarzonego, oraz Swiadka W. M. (1), sasiada oskarzonego. W czeSci, w jakiej Sad nie dal im wiary, a dotyczy to
glownie kwestii zwigzanych ze wskazywanymi przez $wiadkéw godzinami poszczegdlnych zdarzen, zeznania te byly
sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowymi, w tym przede wszystkim z obiektywnymi
dowodami dokumentarnymi. W odniesieniu za$ do zeznan $wiadkow M. D. i W. M. (1) Sad dopatrzy} sie ponadto
szeregu niescistosci i braku konsekwencji w skladanych przez nich zeznaniach, co w znacznym zakresie ogranicza ich
przydatnos$é dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. W efekcie Sad poczynil swoje ustalenia na podstawie ich
zeznan jedynie w tej czeéci, w ktorej byly one jasne i logiczne, a przy tym korespondowaly z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Z kolei jako nieomal w calo$ci niewiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego R. B. (1). W ocenie Sadu nalezy je
uznac za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w jakim koresponduja one z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami.
Natomiast w pozostalej czesci, jako sprzeczne z innymi dowodami, a po czeéci takze nielogiczne, nalezy uznaé je
za niewiarygodne. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci stanowia przejaw przyjetej przez niego linii
obrony, majacej na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za czyny zarzucane mu w niniejszym postepowaniu.
Oczywistym jest bowiem, Ze oskarzony mial interes w celowym podawaniu w niniejszej sprawie takiej wersji zdarzenia,
ktéra byla dla niego korzystna, nawet jezeli nie byla ona zgodna ze stanem rzeczywistym, a interesem tym byla cheé
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane mu czyny i tym nalezy zdaniem Sadu thumaczy¢ tre$¢ znacznej czeSci
wyjaénien oskarzonego.

Drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy natomiast zeznania $§wiadkéw E. B. (2), konkubiny
oskarzonego, oraz A. S., sgsiada oskarzonego. Jakkolwiek Sad uznal je za co do zasady wiarygodne, to nie byli oni
ani naocznymi $wiadkami zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania, ani nie posiadali zadnych konkretnych
informacji o samym zajéciu. Wobec tego Sad na ich podstawie ustalal jedynie kwestie dla rozstrzygniecia sprawy
drugorzedne.

Istotnego znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych, a w konsekwencji takze dla rozstrzygniecia sprawy, nie mialy
rowniez zeznania §wiadkéw T. W. oraz M. S., sasiadéw oskarzonego, ktoérzy zeznawali na okolicznosSci zwigzane



z wybiciem szyby w aucie pierwszego z nich. Swiadkowie ci nie mieli jednak zadnych nie budzacych watpliwosci
informacji odno$nie tego, czy szkoda ta zostala spowodowana przez pokrzywdzonych ani jaki ewentualnie ta
okoliczno$¢ mogla mieé zwigzek z przedmiotem niniejszej sprawy. Swiadkowie nie widzieli w dniu 30 lipca 2012 r.
oskarzonego ani nie mieli wiedzy o tym, co mial wowczas robi¢. W efekcie zeznania te nie mialy zadnego wplywu na
ustalenia stanu faktycznego i Sad pominal je przy dokonywaniu tych ustalen.

Istotne znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy, mialty dowody
w postaci dokumentéw, przede wszystkim dokumentacja medyczna i opinie sadowo-lekarskie oraz sadowo-
stomatologiczne dotyczace pokrzywdzonych oraz informacja z Telewizji (...) Sp. z o0.0. i kopia paragonu fiskalnego
przedlozona przez oskarzonego. Przedmiotowe dokumenty, podobnie jak pozostate dowody dokumentarne, zostaly
sporzadzone we wlasciwej formie przez uprawnione do tego osoby, za$ ich autentyczno$é nie budzi watpliwos$ci
Sadu, nie byla réwniez kwestionowana przez strony, przez co nalezalo je potraktowac¢ jako pelnowarto$ciowy materiat
dowodowy. Dowody te mialy istotne znaczenie dla ustalenia skutkéw zdarzenia objetego zarzutem w sferze stanu
zdrowia pokrzywdzonych M. M. (1) oraz S. K., ale takze dla weryfikacji innych dowodéw w kwestii chronologii zdarzen
z dnia 30 lipca 2012 r., w tym przede wszystkim miejsc oraz czasu, w jakim mial w nich przebywac oskarzony.

Przechodzac do bardziej szczegdlowego omowienia dowoddow w pierwszej kolejnosci warto odnieéc sie do dowodow
dokumentarnych, albowiem jak juz wyzej wskazano w ocenie Sadu nie budzily one zadnych watpliwosci jako
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Spoérod przedmiotowych dowodéw nalezy wyréznié dokumentacje medyczna dotyczacg M. M. (1) (k. 7, 16-17,
150-152, 238, 265-272, 280, 286, 291-294), ktéra stanowila podstawe do sporzadzenia opinii sadowo-lekarskiej
(k. 23, uzupeliona ustnie k. 275-276) oraz sagdowo-stomatologicznych (k. 325-327, 377-387) dotyczacych tego
pokrzywdzonego, oraz opinie sadowo-lekarska dotyczaca pokrzywdzonego S. K. (k. 65, uzupeliona ustnie k.
275-276). Dowody te stanowily podstawe dokonania przez Sad ustalen dotyczacych skutkéw zachowan przypisanych
oskarzonemu w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonych, a takze mozliwego mechanizmu powstania tych obrazen.
W tej pierwszej kwestii z przedmiotowych opinii, w przypadku pokrzywdzonego M. M. (1) takze doprecyzowanej i
uzupetionej (na podstawie dalszej dokumentacji medycznej) opiniami sadowo-stomatologicznymi sporzadzonymi
na etapie postepowania sagdowego, w sposdb jednoznaczny wynika, iz w wyniku zdarzenia z dnia 30 lipca 2012 r. i
dzialania oskarzonego pokrzywdzeni odniesli opisane w wyroku obrazenia. Ze wszystkich opinii wynika nadto zgodnie,
ze obrazenia te mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonych, tj. w wyniku zdarzenia z dnia 30
lipca 2012 r. i w warunkach opisanych przez pokrzywdzonych.

Z opinii dotyczacych M. M. (1) wynika przy tym jednoznacznie takze i to, ze obrazenia doznane przez maloletniego
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu jego ciala (zucia) na czas dtuzszy niz 7 dni. Wniosek ten wywiedziony
zostal poczatkowo przez biegtego W. M. (2) wylacznie na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej, a nastepnie
kolejni biegli, juz z zakresu stomatologii, podtrzymali go, takze po ponownym dokonaniu ogledzin uzebienia
pokrzywdzonego i dysponujac dostepna, aktualng i uzupelniona o dokonany proces leczenia dokumentacja medyczna.
Z opinii sadowo- stomatologicznej sporzadzonej przez biegla z zakresu chirurgii stomatologicznej i chirurgii
szczekowej M. N., dotyczacej M. M. (1), wynika ponadto, iz wszystkie zastosowane metody i $rodki, zar6wno przy
udzielaniu pierwszej pomocy po powstaniu urazu, jak i w toku jego dalszego leczenia, byly konieczne, prawidlowe
i zgodne ze wszelkimi wskazaniami medycznymi tej specjalno$ci. Nadto, zgodnie ze wskazang opinia, stwierdzona
wada zgryzu pokrzywdzonego miala wplyw na doznane przez niego obrazenia, w ten sposéb, ze umocnila ona jego
uzebienie i tym samym paradoksalnie zmniejszyla negatywne skutki dzialania oskarzonego. Wnioski tej ostatniej
opinii mialy istotne znaczenie roéwniez przy ocenie zasadno$ci wniosku oskarzyciela positkowego o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody zwigzanej z poniesionymi przez oskarzyciela positkowego kosztami leczenia, o czym
bedzie jeszcze szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Podobnie z opinii sagdowo-lekarskiej dotyczacej pokrzywdzonego S. K. wynika jednoznacznie, ze obrazenia doznane
przez S. K. skutkowaly rozstrojem jego zdrowia na czas nie dtuzszy niz 7 dni. Wprawdzie opinia ta zostata sporzadzona



bez dokumentacji medycznej, albowiem pokrzywdzony ten po zdarzeniu nie korzystal z pomocy lekarskiej, jednakze
jej wnioski nie budza pomimo tej okoliczno$ci watpliwo$ci Sadu, sa jasne i logiczne.

Zdaniem Sadu wszystkie omoOwione opinie sg jasne, logiczne, nie s3 wzgledem siebie sprzeczne, bowiem wnioski w
nich wywiedzione wzajemnie sie uzupelniaja, a ostatnia z opinii dotyczacych pokrzywdzonego M. M. (1), po dokonaniu
dodatkowych ogledzin osoby pokrzywdzonego, jest takze opinia zupelna (biegli wydajacy weczesniejsze opinie nie byli
w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie zadane im pytania) i to wla$nie przede wszystkim na wnioskach tej ostatniej opinii
Sad poczynil ustalenia w omawianym zakresie skutkow zdarzenia w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego M. M. (1).
Biorac dodatkowo pod uwage, ze opinie sporzadzili biegli posiadajacy wymagana wiedze specjalna, Sad nie znalazl
podstaw do zakwestionowania wnioskow zawartych w ktérejkolwiek z omawianych opinii.

Wiéréod pozostalych dowodoéw dokumentarnych istotng wage nalezy przypisaé dowodom w postaci paragonu fiskalnego
oraz informacji z Telewizji (...) Sp. z 0.0. Na podstawie pierwszego z nich (k. 45) Sad stwierdzil, w jakim przedziale
czasowym oskarzony $wiadczyl w dniu 30 lipca 2012 r. usluge przewozu i jednoczeénie na podstawie tej informacji
dokonal weryfikacji niektorych twierdzen oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw. Z kolei z informacji o programie
kanalow P., (...)1 (...) (k. 213-214, 248-252) wynika, iz w dniu 30 lipca 2012 r. na kanale P. w godzinach wieczornych
nie bylo nadawanych transmisji z imprez zuzlowych. Na kanale P. w godzinach od 20:30 do 23:34 nadawana byla
transmisja meczu zuzlowego ligi angielskiej, za$ na kanale P. nadawana byla retransmisja wskazanego wyzej meczu
od godz. 23:59. W efekcie Sad na podstawie tych informacji stwierdzil, w jakich godzinach oskarzony rozmawial w
tym dniu ze Swiadkami M. H. oraz D. S., co umozliwilo jednocze$nie weryfikacje zeznan tych §wiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego w tym zakresie.

W zgromadzonym materiale dowodowym znalazly sie takze dokumenty dotyczace osoby oskarzonego, takie jak jego
dane o karalnosci (k. 402) czy dane osobopoznawcze (k. 46), a takze dokumenty dotyczace czynnosci podjetych
wobec oskarzonego przez funkcjonariuszy Policji w dniu 13 sierpnia 2012 r. w postaci protokoléow jego zatrzymania i
przeszukania (k. 25, 28-29) oraz protokotu przeszukania mieszkania (k. 26-27). Te ostatnie dowody jako dokumenty
urzedowe réwniez nie budza jakichkolwiek watpliwoéci, aczkolwiek dokumentuja jedynie podjete wobec oskarzonego
czynno$ci, w zwigzku z czym nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Doda¢ nalezy, iz z informacji
z (...) Sp. z 0.0. (k. 45) wynika, ze w toku postepowania niemozliwym bylo zabezpieczenie monitoringu z terenu (...)
z dnia wskazanego w zarzucie.

Jezeli chodzi o dowody w postaci zeznan §wiadkow za najistotniejsze nalezy uzna¢ dowody w postaci zeznan
pokrzywdzonych M. M. (1) i S. K. oraz towarzyszacych im §wiadkéw M. P. i M. K. (1). Wynika to z okoliczno$ci,
iz zdarzenie, w ramach ktérego oskarzony dopuscil sie objetych postawionymi mu zarzutami czyndéw, odbylo sie z
udzialem oskarzonego i wlasnie tych osob. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonych i S$wiadkéw na miejscu R. B. (1)
towarzyszyly wprawdzie jeszcze inne dwie osoby, jednak w toku czynno$ci nie zdolano jednoznacznie ustali¢ ich
tozsamoSci, a tym samym i uzyskaé ich zeznan. Wobec za$ okolicznoSci, iz oskarzony w ogoble zaprzeczal swojej
obecno$ci w miejscu zdarzenia i w czasie jego trwania, to szczegblnego znaczenia nabieraja relacje pozostatych
uczestniczacych w nim osoéb. W konsekwencji Sad ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia w zakresie
najistotniejszym dla rozstrzygniecia sprawy poczynil na podstawie zeznan wymienionych osob.

Sad za wiarygodne uznal zeznania pokrzywdzonego M. M. (1) zlozone zaré6wno w toku postepowania
przygotowawczego, kiedy to pokrzywdzony jednoczeénie zawiadamial o popelieniu na jego szkode przestepstwa,
jak i na rozprawie. Podczas pierwszego przestluchania M. M. (1) w sposéb jednoznaczny i sp6jny wskazal, ze zostal
zaatakowany przez doroslego, okolo 40-letniego mezczyzne (sam byl wéwcezas niepelnoletni), o ktorym wowcezas
twierdzil, ze w toku okazania nie bylby w stanie uczestniczy¢ w sporzadzeniu jego portretu pamieciowego. Opisal
rowniez w sposob logiczny ogdlny przebieg sytuacji i tto spotkania, cho¢ nadmienial przy tym, ze wraz ze znajomymi
zachowywali sie cicho i spokojnie. Wskazal, ze w dniu 30 lipca 2012 r. wraz z wskazanymi wyzej kolegami siedzieli
na tawce, nastepnie podeszlo do nich trzech mezczyzn, z ktérych jeden po niekulturalnej wypowiedzi uderzyt S. K. w
twarz. Nastepnie ten sam mezczyzna uderzyt takze jego, najpierw w bok glowy, potem w twarz, a nastepnie w okolice
ust, w wyniku czego wypadl mu zagb. W tym momencie pokrzywdzony zaczal uciekaé, razem z nim odszed} takze M. K.



(1), za$ w okolicy tawki zostali S. K. i M. P.. Podczas kolejnego przestuchania pokrzywdzony uzupeknil swoje zeznania o
dane sprawcy ataku, wskazujac wowczas na R. B. (1). Pokrzywdzony dodal, ze uzyskal je z pomoca mamy, ktéra z kolei
odnalazla go na portalu spoteczno$ciowym, za$ on rozpoznal jego wizerunek. Na rozprawie pokrzywdzony zeznat co
do zasady analogicznie, wyja$niajac dodatkowo przyczyny, dla ktorych poczatkowo nie wskazywal na osobe R. B. (1),
mimo ze juz w czasie skladania pierwszych zeznan posiadat taka wiedze. W tym zakresie nadmienil o strachu przed
zemsta oskarzonego, ktéry mieszka w tej samej okolicy.

Zeznania podobnej tresci zlozyl takze pokrzywdzony S. K., ktory w analogiczny jak M. M. (1) spos6b opisal zaréwno
okoliczno$ci poprzedzajace zdarzenie, jak i sam jego przebieg. Co oczywiste, pokrzywdzony najszersza wiedze
posiadat w przedmiocie zachowan oskarzonego skierowanych przeciwko niemu, jednak potrafil opisaé takze ogblng
sekwencje zdarzen z udzialem pozostalych os6b. Odmiennie niz pierwszy z pokrzywdzonych, S. K. juz przy pierwszym
przestuchaniu jako sprawce wskazat R. B. (1), jednak nadmienil, ze nie chcial o tym moéwié kolegom, by uniknaé sprawy
sadowej, ale skoro sami sie dowiedzieli, to i on podal dane organom $cigania. Pokrzywdzony podat takze, jakie skutki
w sferze jego stanu zdrowia wywolato zachowanie oskarzonego. S. K. w sposob zbiezny jak poprzednio zeznal takze
podczas rozprawy, cho¢ znacznie mniej szczegdlowo, co ttumaczyt uplywem czasu i zatarciem sie pewnych okolicznoéci
zdarzenia w jego pamieci — tlumaczenie takie jest zgodne ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego i zasluguje na
uwzglednienie. Pokrzywdzony ten podtrzymal natomiast wcze$niejsze zeznania.

Wiarygodno$¢ wyzej opisanych zeznan M. M. (1) i S. K. w zakresie samego przebiegu zdarzenia i jego konsekwencji
w sferze ich zdrowia, a takze rozpoznania oskarzonego R. B. (1) jako jasnych, logicznych, konsekwentnych i
korespondujacych z innymi dowodami, w tym opisanymi juz dowodami dokumentarnymi, w szczegblnoSci ze
zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna, nie budzi watpliwos$ci Sadu. Pewne watpliwoSci mogg natomiast
budzi¢ ich zeznania w zakresie, w jakim wskazuja oni na swoje poprawne, spokojne i ciche zachowanie przed
atakiem oskarzonego, albowiem po czeSci sa one sprzeczne z zeznaniami §wiadkow E. B. (2), A. S. oraz W. M.
(1), mieszkancow ulicy (...). Rozbieznoé¢ relacji tych oséb w tym zakresie moze wynikaé jednak z odmiennej oceny
zachowania pokrzywdzonych i ich towarzyszy danego wieczoru, ponadto podkre§lenia wymaga, ze ewentualna
okoliczno$é gloSnego zachowania pokrzywdzonych i ich towarzyszy nie ma istotnego wplywu na ocene zachowania R.
B. (1), albowiem w Zadnej mierze nie mozna uznac, aby takie ewentualne zachowanie wyzej wymienionych (mogace
przeciez skutkowac¢ np. wezwaniem Policji) moglo w jakikolwiek sposob usprawiedliwia¢ zachowanie przypisane
oskarzonemu.

Jak juz wyzej wskazano, Sad dostrzegl nadto pewna niekonsekwencje w zeznaniach pokrzywdzonego M. M. (1)
w zakresie ustalenia i podania organom $cigania tozsamos$ci R. B. (1), jednak w tym zakresie, uzna¢ nalezalo za
uzasadnione thumaczenia pokrzywdzonego o strachu przed ewentualna reakcja oskarzonego. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze oskarzony mieszka w sasiedztwie pokrzywdzonego, jest osobg postawna i pod tym wzgledem posiada
znaczng przewage fizyczng nad pokrzywdzonym, a w efekcie pokrzywdzony moglt mie¢ poczatkowo poczucie, ze jezeli
wskaze go jako sprawce bedzie narazony na nieprzyjemne badz nawet potencjalnie grozne konsekwencje z jego strony.
W ocenie Sadu z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pokrzywdzony niejako pod wplywem swojej matki H. M. (ktéra
zreszta dane oskarzonego w postepowaniu podala jako pierwsza) zdecydowat sie ostatecznie potwierdzi¢ tozsamos$é
mezczyzny, ktory zaatakowal go oraz jego kolege, choé poczatkowo zdawal sie nie mie¢ takiego zamiaru. Tym bardziej
Swiadczy to zdaniem Sadu o tym, ze majac taka wiedze od poczatku pokrzywdzony jedynie z obawy przed oskarzonym
wstrzymywal sie z jej ujawnieniem. Co jednak bardziej istotne, po przyznaniu, ze zna tozsamo$¢é mezczyzny, ktory
dopuscit sie ataku na jego osobe, pokrzywdzony juz konsekwentnie i jednoznacznie identyfikowal za kazdym razem
osobe oskarzonego i czynil to zreszta zgodnie z pozostalymi uczestnikami zdarzenia oraz $wiadkami H. M. i M. K. (2).

Odnoszac sie do zeznan $wiadkow M. P. i M. K. (1), pozostalych uczestnikdéw zdarzenia, przede wszystkim wskazac
nalezy, iz zeznali oni w sposob spojny z zeznaniami pokrzywdzonych co do przebiegu zdarzenia, cho¢ pojawily
sie miedzy tymi relacjami drobne rozbiezno$ci. Jednak zdaniem Sadu rozbieznosci te wynikaly przede wszystkim
z charakteru zdarzenia oraz jego dynamicznego przebiegu, za$ kazdy z jego uczestnikdéw staral sie chronié¢ swoje
zdrowie i bezpieczenstwo i to z pewnoscig bylo gléwnym przedmiotem uwagi kazdego z nich, mogac jednocze$nie
utrudnia¢ mozliwoé¢ precyzyjnego zaobserwowania przebiegu calego zajécia. Wciaz jednak na podstawie zeznan



pokrzywdzonych i §wiadkdéw mozliwe jest zrekonstruowanie spojnego i pelnego obrazu zdarzenia z dnia 30 lipca
2012 r. Na podstawie zeznan wymienionych $wiadkow Sad przede wszystkim potwierdzil zeznania pokrzywdzonych
o tozsamosci osoby, ktora ich zaatakowala, oraz ogblnego przebiegu zdarzenia, w tym ucieczki pokrzywdzonego M.
M. (1) wraz z M. K. (1), podczas ktdrej pierwszy z nich w obecno$ci $wiadka stwierdzil doznanie wowczas jeszcze
nieokreélonego urazu w okolicy jamy ustnej, objawiajacego sie silnym krwawieniem. Swiadek M. P. nadmienial nadto,
ze sam padl ofiara przemocy ze strony towarzyszacego oskarzonemu, nieustalonego mezczyzny, jednak juz podczas
pierwszego przestuchania wyraznie $wiadek zaznaczyl, Ze nie zada Scigania i ukarania tej osoby, wobec czego Sad w
calosci pominat tg okoliczno$¢ zaréwno przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy jak i na etapie dalszych rozwazan,
tym bardziej, ze pozostaje ona poza granicami zarzutow postawionych oskarzonemu w niniejszej sprawie. Co jednak
najistotniejsze Swiadkowie ci konsekwentnie potwierdzali, takze na etapie postepowania sadowego, ze to wlaénie
oskarzony jest osoba, ktora zaatakowala pokrzywdzonych w dniu 30 lipca 2012 r. Wprawdzie M. K. (1) okreslil
wcze$niej wzrost napastnika na 195 cm (podobnie uczynil zreszta S. K., okreslajac ja na 190 cm), a wiec znacznie
wiecej niz wynosi wzrost oskarzonego, jednak nalezy uznadé, iz wobec dynamiki zdarzenia $§wiadkowie mogli blednie
ocenic te kwestig, raz jeszcze nalezy natomiast podkresli¢, ze wszyscy wskazali na oskarzonego jako napastnika, ktory
w trakcie rozpatrywanego zdarzenia zaatakowat obu pokrzywdzonych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Swiadkowie nie
pozostawali w zadnym konflikcie z oskarzonym, §wiadek M. K. (1) znat go jedynie z widzenia, za$ §wiadek M. P. w ogdle
na taka znajomos¢ sie nie powolywal, i zaden ze Swiadkéw nie padl osobiscie ofiara zadnego z zachowan oskarzonego,
wobec czego Sad nie dopatrzyl sie zadnych obiektywnych przestanek, dla ktorych $wiadkowie ci mieliby falszywie
obcigzac R. B. (1), ryzykujac przy tym odpowiedzialnos¢ karng za zlozenie falszywych zeznan. Mozna mie¢ pewne
watpliwosci co do wiarygodnoSci zeznan tych Swiadkow w zakresie zachowania grupy bezposrednio poprzedzajacego
zdarzenie bedace przedmiotem postepowania, jednak z przyczyn juz wyzej wskazanych okoliczno$¢ ta nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania pokrzywdzonych oraz omoéwionych juz §wiadkéw znajduja swoje potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow
H. M. i M. K. (2), ktérym pokrzywdzeni jako pierwszym przekazali informacje o zajéciu z dnia 30 lipca 2012 r. Z
zeznan matki pokrzywdzonego M. M. (1) wynika, iz jej syn kilka minut po godz. 23:00 wrbcil do domu z powaznym
urazem zebow, wobec czego niezwlocznie wraz z corka zawiozly go do szpitala celem uzyskania pomocy medyczne;j.
Od pokrzywdzonego uzyskala ona wowczas informacje, iz zostal wraz z kolegami napadniety przez grupe dorostych
mezczyzn, z ktérych jeden uderzyl go w twarz, jednak nie podal on zadnych jego blizszych danych. Nastepnie
Swiadek podczas kolejnego przestuchania podala, iz we wlasnym zakresie, przypadkowo, zidentyfikowala sprawce
uszkodzenia ciala M. M. (1) jako R. B. (1). Dopiero na rozprawie Swiadek przyznala, ze informacje o pelnych danych
uzyskata od kolegi, ojca drugiego z pokrzywdzonych — M. K. (2). Swiadek podala takze wowczas ogolny przebieg oraz
koszty leczenia pokrzywdzonego, ktdre jako rodzic matoletniego poniosta. Z kolei swiadek M. K. (2) zeznal, ze jego
syn S. K. zadzwonil do niego jeszcze w dniu zdarzenia i podal mu pewne informacje umozliwiajace jednoznaczna
identyfikacje sprawcy. Ze swojej strony wykonal telefon do matki drugiego z pokrzywdzonych oraz kolegi, o ktérym
wiedzial, ze utrzymuje kontakt z potencjalnym sprawca napasci na syna. Sad uznal zeznania tych swiadkow za jasne,
spdjne i logiczne, a nadto korespondujace z wiekszoScig pozostalego zebranego w sprawie i omoéwionego juz wyzej
materialu dowodowego, w tym z zeznaniami pokrzywdzonych, i tym samym dat im wiare. W opinii Sagdu nawet
drobna niespdjno$¢ zeznan H. M. w zakresie niepodania faktycznego Zzrodla informacji o danych sprawcy podczas
pierwszego przestluchania nie ma wplywu na dokonana ocene jej zeznan. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta nie ma
to bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i nie poddaje w watpliwo§¢ prawdziwoSci pozostalej
czedci informacji przekazanych przez $wiadka, tym bardziej, ze $wiadek nie podala w istocie podczas zadnego z
przestuchan informacji nieprawdziwej, a jedynie nie podala w toku pierwszego przestuchania danych M. K. (2). Wobec
okoliczno$ci, iz omawiani §wiadkowie nie byli uczestnikami samego zdarzenia objetego zarzutami, na podstawie ich
zeznan bylo mozliwe jednak jedynie zrekonstruowanie stanu faktycznego w zakresie zdarzen nastepujacych po tym
zdarzeniu, w szczeg6lnosci w zakresie procesu i kosztow leczenia M. M. (1) oraz weryfikacji zeznan pokrzywdzonych
co do wskazania oskarzonego jako sprawcy przestepstwa popelionego na ich szkode, i w tym wlaénie zakresie Sad
oparl na nich swoje ustalenia.



Swiadkowie A. K., M. H. i D. S. nie posiadali informacji odno$nie samego zdarzenia objetego zarzutami postawionymi
oskarzonemu, jednak ich zeznania byly istotne z tej przyczyny, ze bezposrednio dotyczyly wersji podawanej przez
oskarzonego o tym, ze nie przebywal w czasie przedmiotowego zdarzenia na ulicy (...), a juz na parkingu w (...) im.
(...) w G. i tam wlaénie widzial sie i rozmawial z tymi osobami. A. K. potwierdzila, ze rozmawiala z oskarzonym okolo
godz. 23:00 i w jej obecnosci oskarzony odby! telefoniczna rozmowe z M. D. o pobiciu, ktorego mial sie dopusci¢ R.
B. (1). Dodala, ze ogélnym tematem ich rozmowy tego dnia byly kursy, za$ oskarzony wspomnial, ze wlasnie wykonat
jeden dobry. Swiadek co do zasady w sposéb analogiczny zeznala na rozprawie, wskazujac tym razem czas spotkania
na przedzial pomiedzy godz. 22:00 a godz. 23:00. Z kolei Swiadkowie M. H. i D. S. wskazali, ze oskarzony okolo godz.
23:00 podszedl do samochodu, w ktérym wspolnie ogladali transmisje z meczu zuzlowego, porozmawiali chwile, a
M. H. w imieniu osoby trzeciej oddal mu pieniadze. Na rozprawie §wiadkowie doprecyzowali, iz ogladali retransmisje
meczu zuzlowego ligi angielskiej, jednak odmiennie podali kanal, na ktérym program byt emitowany.

Sad co do samych okoliczno$ci, iz §wiadkowie ci w istocie odbyli danej nocy spotkania z R. B. (1), dal wiare ich
zeznaniom, byly bowiem jasne, spojne i logiczne i nie budzily watpliwosci Sadu. Jednak Sad pominal zeznania
tych $wiadkow w tym zakresie, w jakim dotyczyly godzin, w jakich oskarzony mial przebywac¢ w towarzystwie tych
Swiadkow. Przede wszystkim skoro oskarzony mial chwalié sie A. K. wykonanym tego dnia, intratnym kursem, to nie
mogli oni przeprowadzi¢ tej rozmowy przed godz. 00:00. Okoliczno$é¢ ta wynika bowiem z dowodu obiektywnego
— przedlozonego przez samego oskarzonego paragonu fiskalnego za przedmiotowy kurs, ktéry w sposob precyzyjny
wskazuje na czas, w jakim ten miat sie odbyé¢. Oskarzony podal, iz byl to jego pierwszy i jedyny kurs tego dnia, wiec
opowiadajac o nim nie mégl mie¢ on na mys$li innego niz kurs do G. wykonywany od godz. 23:34 do godz. 23:52.
Majac na wzgledzie czas potrzebny do powrotu na lotnisko, rozmowa z A. K. z pewno$cig odbyla sie nie weczeéniej
niz po godzinie 00:00, nie za$ okolo godziny 23:00. Podobnie rozmowa i spotkanie z M. H. i D. S. miala w istocie
miejsce pozZniej, anizeli wskazuja na to zeznania tych swiadkéw, co ponownie wynika z dowodu obiektywnego —
informacji o programie kanaléw sportowych Telewizji (...). Jak ustalono na podstawie tego dokumentu jedynym
kanalem nadajacym wowczas retransmisje meczu zuzlowego byl kanal P. S. N. i mialo to miejsce od godziny 23:59,
czyli juz po kursie, jaki oskarzony wykonywal do G. i to wlaénie woéwczas musial on odbyé rozmowe z tymi §wiadkami,
nie za$ przed rozpoczeciem kursu. Na zasadno$c tego wniosku wskazuje réwniez stwierdzenie $§wiadka M. H., iz ma
on dostepny sposrod wymienionych wyzej stacji tylko kanal P.. W konsekwencji Sad jedynie czeSciowo uznal zeznania
wskazanych $§wiadkow za wiarygodne i w tym ograniczonym zakresie, z pominieciem wskazywanych przez Swiadkow
godzin, poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne. Trudno przy tym jednoznacznie zweryfikowaé, czy $wiadkowi
celowo podawali inna godzine spotkan z oskarzonym, aby chronié¢ go jako osobe dla nich znajomych, czy tez takie
podanie tych godzin wynikalo z braku pamieci co do szczeg6ldéw nieistotnych przeciez dla §wiadkow zdarzen czy tez
np. zasugerowania im tego przez oskarzonego.

Odnoszac sie z kolei do zeznan §wiadkow M. D. i W. M. (1) uzna¢ nalezy, iz byly one niejasne i niekonsekwentne i tym
samym Sad powzigl watpliwosci co do ich wiarygodnoéci. Swiadek M. D. w postepowaniu przygotowawczym zeznal
bowiem, iz we wrze$niu ubieglego roku (§wiadek zeznania skladat w styczniu 2013 r.) okolo godz. 23:00 zadzwonil
do niego znajomy i powiedzial, ze R. B. (1) ,pobit jaki§ czterech malolatéw”, wobec czego od razu zadzwonit do
oskarzonego. Ten wowczas zaprzeczyt i podal, ze jest na lotnisku w R., gdzie $éwiadek dojechal po okolo 10 minutach
i spotkal sie z oskarzonym. Na rozprawie Swiadek zeznal jednak, ze to on byl na lotnisku wezeéniej, za$ oskarzony
dojechal na lotnisko po okolo 3 minutach od rozmowy o pobiciu i bylo to po godz. 23:00. Odnoszac sie do powstatych
rozbiezno$ci $wiadek podal, ze nie pamieta nawet, kiedy skladal pierwsze zeznania, i ze zeznajac na rozprawie pamietal
lepiej, oraz ze na rozprawie po raz pierwszy byl przestuchiwany w charakterze $wiadka. Wszystkie te okoliczno$ci w
ocenie Sadu dyskwalifikuja zeznania tego Swiadka jako wartoSciowy material dowodowy, pozwalajacy na poczynienie
jakichkolwiek jednoznacznych ustalen faktycznych. Z kolei §wiadek W. M. (1) podal przy pierwszym przestuchaniu,
ze widzial w okolicy grupe mlodych osbb, pdzniej styszal okrzyki i halasy na zewnatrz, zas R. B. (1) widzial, jak po
godz. 21:00 spieszy sie na lotnisko i wowczas z tego powodu odmoéwil mu podwiezienia do supermarketu. Zeznajac
na rozprawie $wiadek podal juz jednak, ze grupe osob hatasujacych przy bloku widzial dopiero okolo godz. 00:00,
ale nie widzial kto to jest, za§ o podwiezienie prosil nie o godz. 21:00, a 0 godz. 16:00 lub 17:00. Swiadek wspomnial,
Ze na rozprawie pamietal pewne okolicznos$ci gorzej, jednak podkreslal, ze na pewno o podwiezienie prosil sgsiada



wezeéniej niz pierwotnie podawal. Tym samym réwniez przedmiotowe zeznania z uwagi na brak w nich konsekwencji
nie moga postuzyé do poczynienia jakichkolwiek pewnych ustalen faktycznych, rowniez one nie dotyczyly przy tym
okoliczno$ci o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.

W efekcie zeznania oméwionych dwoch §wiadkéw uznaé nalezy za wiarygodne jedynie w tej niewielkiej czeéci, w
ktorej pozostaja konsekwentne, logiczne i koresponduja z innymi dowodami. W przypadku $wiadka M. D. bedzie to
w konsekwencji okoliczno$é odbycia z oskarzonym rozmowy telefonicznej dotyczacej pobicia, bowiem te potwierdza
takze $wiadek A. K., za§ w przypadku $wiadka W. M. (1) ogblna okoliczno$c, iz w okolicy ulicy (...) w noc zdarzenia
grupa mlodych oséb zachowywala sie glodno. W pozostalym zakresie zeznania tych $wiadkéw Sad pominat przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka E. B. (1) stwierdzi¢ nalezy, iz w przewazajacym zakresie nie dotyczyly one w ogdle
przedmiotu postepowania i obejmowaly w istocie jedynie ogblne okolicznosci oraz informacje dotyczace zatrzymania
R. B. (1), a w efekcie mialy drugorzedne, pomocnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Swiadek nie podata
zadnych konkretnych informacji co do miejsca pobytu swojego konkubenta i zeznata jedynie, ze styszala okolo godz.
00:00 w noc zdarzenia wulgarne okrzyki i ogdlny halas na zewnatrz bloku, generowane przez mlodych mezczyzn,
ktorzy tam przebywali. Na rozprawie Swiadek zeznala analogicznie, rozszerzajac jedynie opis okolicznoSci zatrzymania
R. B. (1) (moga one budzié pewne watpliwo$ci, jednak kwestia ta nie ma kluczowego znaczenia dla oceny zasadno$ci
postawionych oskarzonemu zarzutéw). W konsekwencji zeznania §wiadka nie moga miec istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Podobnie drugorzedne i pomocnicze znaczenie mialy zeznania §wiadka A. S., sasiada oskarzonego. Z informacji
przydatnych dla ustalenia stanu faktycznego Swiadek podal okoliczno$ci potwierdzajace glosne zachowanie grupy,
w sklad ktérej prawdopodobnie wchodzili pokrzywdzeni. Swiadek podal ponadto, ze w dniu zdarzenia nie widziat
oskarzonego w okolicy bloku. Na rozprawie Swiadek ponownie podal te same okoliczno$ci, jednak swoja wypowiedz
rozszerzyl o wlasne spostrzezenia i przypuszczenia odno$nie oskarzonego i pokrzywdzonych, ktore Sad przy ustalaniu
stanu faktycznego z oczywistych wzgledow pomingl, albowiem mialy one charakter hipotez i domyslow, nie za$
twierdzen o faktach. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania tego $§wiadka za spojne, jasne i konsekwentne, a tym
samym dal im wiare i positkowal sie nimi przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy rowniez, ze wskazanych juz wyzej wzgledéw, zeznania
Swiadkow T. W. (k. 61, 201) i M. S. (k. 62v., 201-202).

W $wietle wszystkich oméwionych wyzej dowodéw za wiarygodne jedynie w niewielkiej czes$ci Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego R. B. (1), za czym przemawiaja okolicznoéci zasygnalizowane juz we wstepnej czeSci rozwazan.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze oskarzony konsekwentnie w trakcie wszystkich przestuchan nie przyznawat sie
do popehienia zarzucanych mu czynow, zaprzeczajac, by byt w miejscu zdarzenia, i przedstawiajac okoliczno$ci, ktére
mialy wykluczy¢ faktyczng mozliwo$¢ jego obecnosci przy ulicy (...) w G. w czasie, w ktéorym doszlo do popelnienia
przestepstw na szkode pokrzywdzonych. W ocenie Sadu podana przez oskarzonego wersja zdarzenia jest jednak w
przewazajacej czeSci niewiarygodna, albowiem po pierwsze jest sprzeczna z innymi, wiarygodnymi i oméwionymi juz
wyzej dowodami, a po drugie nie jest do konca jasna, konsekwentna i logiczna, przez co wyjasnienia oskarzonego
nalezy uznac za niewiarygodne i stanowiace przejaw przyjetej przez niego linii obrony.

W szczegblnos$ci oskarzony podal, ze w czasie zdarzenia byl na terenie (...) im. (...) w G., gdzie rozmawial osobiscie
z trzema osobami — A. K., M. H. i D. S. oraz telefonicznie z M. D.. Stwierdzil ponadto, ze w godzinach ujawnionych
na paragonie fiskalnym odbywal kurs do G., po czym powrdcil na lotnisko. W tych kwestiach, tj. samego odbycia
przedmiotowych spotkan z tymi osobami oraz wykonania ustugi przewozu Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za
wiarygodne, albowiem sa one zgodne z pozostalymi dowodami, w tym zeznaniami tychze §wiadkéw oraz dowodem
obiektywnym. R. B. (1) wyjaénil jednak takze, ze nie mogl by¢ na miejscu zdarzenia, poniewaz na lotnisku byt juz okolo
godz. 22:30 i niewiele p6zniej odbyt wspomniane spotkanie z M. H. i D. S.. Na rozprawie oskarzony doprecyzowal,
ze na lotnisku byt od godziny 22:00 i najpierw stali grupg przy wejsciu i to wéwczas odbyl osobiécie rozmowe z A.



K. oraz telefonicznie z M. D., po czym podjechal na miejsce postoju M. H. i D. S., ktérzy ogladali powtérke meczu
zuzlowego. Tej treSci wyjasnienia oskarzonego nie znajduja jednak potwierdzenia, ze wskazanych juz wzgledéow, w
omoéwionych wyzej dowodach.

W konsekwencji Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie za niewiarygodne i stanowigce przejaw przyjetej
przez niego linii obrony. Nie sposéb bowiem przyjac¢ wersji oskarzonego o tym, by nie mogl byé na miejscu zdarzenia
z uwagi na podane podczas wyjasniania okoliczno$ci. Przede wszystkim, jak wynika z zeznan $wiadka A. K., ktérych
tre$¢ zostala zweryfikowana dowodem obiektywnym, tj. tredcia paragonu fiskalnego — ich rozmowa nie mogla
mie¢ miejsca wecze$niej niz nieco po godz. 24:00, podobnie jak odbiér pieniedzy od M. H.. Skoro za$§ pierwsza
chronologicznie, obiektywnie potwierdzona czynnos$é¢ oskarzonego, czyli rozpoczecie ustugi przewozu na trasie do G.,
rozpoczela sie o godz. 23:34, to oskarzony miat w istocie wystarczajaco duzo czasu, by dotrzeé na teren lotniska z
ulicy (...) juz po dokonaniu zarzucanych mu czyné6w. Majac na wzgledzie, ze pokrzywdzony M. M. (1) dotart do domu
kilka minut po godz. 23:00, to na dojazd na lotnisko oskarzony mial okolo pol godziny. Zgodnie ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego w godzinach nocnych przejazd z okolic ulicy (...) na teren lotniska w takim czasie jest
jak najbardziej mozliwy. Wobec ustalenia, ze oskarzony ze znajomymi taks6wkarzami spotkal sie juz po wykonaniu
kursu stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew jego twierdzeniom, jego obecno$é w czasie i na miejscu zdarzenia podanymi przez
niego okoliczno$ciami nie zostala w zaden sposéb wykluczona. Z kolei z zeznan pokrzywdzonych oraz $§wiadkow M.
P. i M. K. (1) jednoznacznie wynika, iz to oskarzony byl sprawca przestepstw popelionych na szkode M. M. (1)
i S. K., bowiem $wiadkowie wskazywali zaréwno na jego pseudonim, pelne dane, wykonywany zawdd i pojazd, z
ktbérego przy jego wykonywaniu sie postugiwal, jak i nastepnie rozpoznali w nim sprawce napasci. W tym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom tych swiadkoéw we wskazanych juz przyczyn, a w efekcie wiarygodnoéci nalezalo odmowic
wyjasnieniom oskarzonego. Tym samym twierdzenia oskarzonego o tym, iz to nie on byl sprawca przestepstw na
szkode pokrzywdzonych, bowiem nie mégl by¢é nawet na miejscu zdarzenia, sg w ocenie Sagdu niewiarygodne, skoro
nie przebywal on wowczas na terenie lotniska, zas uczestnicy zdarzenia z dnia 30 lipca 2012 r. w spos6b niebudzacy
watpliwoséci go rozpoznali.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zebrany w toku postepowania material dowodowy
pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu R. B. (1), w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I w aktu
oskarzenia, popelnienia tego, iz w dniu 30 lipca 2012 roku w G. poprzez kilkukrotne uderzenie maloletniego M.
M. (1) pieScia w twarz spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej wargi goérnej i dolnej, wybicia
zeba 22, tj. siekacza bocznego gérnego lewego z wylamaniem blaszki zewnetrznej zebodotu, zwichniecia II stopnia
zeba 21, tj. siekacza centralnego gornego lewego oraz zlamania blaszki zebodolowej kosci wyrostka zebodolowego
szczeki w okolicy zebow 21 i 22 z przemieszczeniem, ktore skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadu ciala (zucia)
pokrzywdzonego na czas dluzszy niz siedem dni. Z kolei w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie II w aktu
oskarzenia Sad uznal go winnego popelnienia tego, ze w dniu 30 lipca 2012 roku w G. poprzez uderzenie S. K. otwartg
reka i nastepnie piescia w twarz w okolice oka oraz kilkukrotne uderzenie w okolice zeber spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci sthuczenia okolicy oczodohu i zeber, ktére skutkowaly rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego
na czas nie dluzszy niz 7 dni. Sad zmodyfikowal opis obydwu czynéw uznajac w przypadku pierwszego z nich, iz
wskutek doprecyzowania na podstawie treSci opinii sgdowo-stomatologicznych opisu odniesionych przez M. M. (1)
obrazen konieczne bylo odzwierciedlenie tychze ustalen takze w opisie czynu. Z kolei w zakresie drugiego z czynéow
Sad dostrzegt potrzebe doprecyzowania opisu czynno$ci sprawczych oskarzonego, tak by w pelni oddawat sposob, w
jaki oskarzony zrealizowal znamiona czynu zabronionego.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci mozliwo§¢é przypisania oskarzonemu R. B. (1) winy w odniesieniu do
przypisanych mu czynéw. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odno$nie poczytalnoSci oskarzonego,
wobec czego nalezy uznad, iz oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe
z charakteru popeklionych przez siebie czynéw i mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem. W ocenie
Sadu R. B. (1) w przypadku kazdego z czynéw dzialal umys$lnie, w zamiarze ewentualnym, bowiem jednoznacznych
podstaw do przypisania mu umy$lnosSci w formie zamiaru bezposéredniego, tzn. tego, iz wyprowadzanymi przez
siebie uderzeniami chcial spowodowaé¢ u M. M. (1) i S. K. stwierdzone u nich obrazenia ciala, a w konsekwencji



ustalone skutki w sferze ich stanu zdrowia fizycznego. Zdaniem Sadu poczytalny i posiadajacy pewne do$wiadczenie
zyciowe oskarzony, silnie uderzajac w twarz pokrzywdzonego M. M. (1), za§ pokrzywdzonego S. K. dodatkowo
uderzajac w okolice zeber, z pewnoé$cia przewidywal jednak, iz moze naruszy¢ funkcjonowanie narzadu ciala ktérego$
z nich badz spowodowa¢ rozstrdj zdrowia i na to sie godzil, zas same dzialania sprawcze godzace w ich zdrowie w
postaci wyprowadzania cioséw podjal w pelni Swiadomie i umys$lnie. Majac na uwadze sposéb dzialania, jaki wobec
pokrzywdzonych zastosowal oskarzony, nalezy w sposob jednoznaczny przyjaé, iz R. B. (1) dzialal ze §wiadomoscia
mozliwo$ci powstania stwierdzonych skutkéw w zakresie stanu zdrowia kazdego z pokrzywdzonych, nawet jezeli
wobec braku doglebnej wiedzy medycznej mégl nie mie¢ §wiadomosci, jakie doktadnie beda nastepstwa jego dzialania
(tzw. zamiar ogdblny, powszechnie akceptowany w doktrynie i orzecznictwie przy tego rodzaju przestepstwach
przeciwko zdrowiu).

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego odnoénie kwalifikacji prawnej kazdego z czynéw przypisanych
oskarzonemu.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia nie ulega watpliwosci,
iz oskarzony R. B. (1), poprzez kilkukrotne uderzenie maloletniego M. M. (1) pieScig w twarz spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci rany tluczonej wargi gérnej i dolnej, wybicia zeba 22, tj. siekacza bocznego gornego lewego
z wylamaniem blaszki zewnetrznej zebodolu, zwichniecia II stopnia zeba 21, tj. siekacza centralnego gornego lewego
oraz ztamania blaszki zebodolowej koSci wyrostka zebodolowego szczeki w okolicy zebdéw 21 i 22 z przemieszczeniem,
skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala (zucia) wymienionego na czas dluzszy niz 7 dni. Oskarzony
spowodowal wiec skutki okre§lone w art. 157 § 1 kk, a majac na uwadze, iz dzialanie oskarzonego nalezy ze wskazanych
wyzej wzgledow uznaé za umyslne, oskarzony swoim zachowaniem wypeknil znamiona wystepku kwalifikowanego z
art. 157 § 1 kk.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia
stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony R. B. (1) poprzez uderzenie S. K. otwartg reka i nastepnie pieScia w twarz w okolice oka
oraz kilkukrotne uderzenie w okolice zeber spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sttuczenia okolicy oczodohu i
zeber, skutkujace rozstrojem zdrowia wymienionego na czas nie dluzszy niz 7 dni. Oskarzony spowodowal wiec skutki
okre$lone w art. 157 § 2 kk, a majac na uwadze, iz dzialanie oskarzonego nalezy ze wskazanych wyzej wzgledow uznac
za umys$lne, oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk.

Uznajac oskarzonego R. B. (1) za winnego popehienia opisanych wyzej czyndéw Sad w przypadku czynu przypisanego
oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu I aktu oskarzenia, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 157
§ 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 lipca 2012 r. wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Z kolei w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu w ramach zarzutu z punktu II aktu oskarzenia przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 157 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 lipca 2012 r. Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kary w takiej wysoko$ci sa odpowiednie
i stosownie do treéci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwoéci kazdego z popelnionych przez oskarzonego czynbw, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

W kwestiach dotyczacych wymiaru kary przede wszystkim wskazaé nalezy, iz wobec szeregu zmian stanu prawnego
konieczne bylo rozwazenie zastosowania w niniejszej sprawie art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehlienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze o ile same
przepisy art. 157 § 1 kk i 157 § 2 kk nie ulegly zmianie, o tyle zmiany innych przepiséw majacych wplyw na tresé
rozstrzygniecia co do kary w niniejszej sprawie i poréwnanie brzmien tych przepiséw w dacie popelnienia czynu przez
oskarzonego oraz w dacie orzekania prowadza do wniosku, iz stan prawny w chwili orzekania w niniejszej sprawie jest
dla oskarzonego mniej korzystny od stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia przez niego omawianych
wyzej przestepstw, w zwigzku z czym Sad zastosowal przepisy w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia



czynéw, tj. w dniu 30 lipca 2012 r. Wzgledniejsze dla oskarzonego pozostaja przede wszystkim obowiazujace w
dacie popelnienia czynu regulacje dotyczace instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, albowiem od dnia
o1 lipca 2015 r. mozliwe jest zgodnie z tredcia art. 69 § 1 kk zawieszenie wykonania jedynie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, podczas gdy wezeSniej obowigzujace przepisy dopuszczaly
zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat (a takze kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
orzeczonej jako kara samoistna), a ponadto w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozliwe jest warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci jedynie wobec sprawy, ktory w czasie popelienia przestepstwa nie
byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci (cho¢ oskarzony warunek ten i tak spelnia), za$ przepisy obowiazujace przed
dniem o1 lipca 2015 r. warunku takiego nie przewidywaly. Ponadto aktualnie w przypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci i nieorzeczenia §rodka karnego na podstawie art. 72 § 1 kk obligatoryjnie
orzeka sie jedno ze wskazanych w tym przepisie zobowigzan, za$ wczeé$niej bylo to fakultatywne. Powyzsze kwestie
musialy rzutowaé na ocene, ktory ze stanéw prawnych powinien znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Z tej
przyczyny nalezalo uznagé, iz konieczne bylo uwzglednienie w niniejszej sprawie stanu prawnego obowiazujacego w
dacie popelnienia czynéw, tj. w ksztalcie obowigzujacym w dniu 30 lipca 2012 .

Za okoliczno$¢ obciazajaca przy okre$laniu sadowego wymiaru kar wymierzonych za oba czyny Sad uznal przede
wszystkim spos6b dzialania oskarzonego, ktory bez zadnych usprawiedliwionych motywdw, z zaskoczenia, nie
pozostawiajac im szansy na ewentualne wyjasnienie zaistnialej sytuacji, w brutalny sposob zaatakowal duzo
mlodszych i fizycznie stabszych od siebie mezczyzn, w tym M. M. (1), ktory byl wowczas jeszcze osoba niepelnoletnia.
Okoliczno$ci te w istotny spos6b rzutuja na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez
oskarzonego i stopnia jego winy. OkolicznoScia obciazajaca w przypadku pierwszego z przypisanych oskarzonemu
czyndw jest takze stosunkowo powazny zakres obrazen ciala spowodowanych przez oskarzonego u pokrzywdzonego
M. M. (1), skutkujacy konieczno$cia przeprowadzenia dlugotrwalego i kosztownego leczenia.

Jako okolicznoSci lagodzace przy okreslaniu sadowego wymiaru kary Sad uznat uprzednia niekaralno$é oskarzonego
oraz prowadzony przez niego ustabilizowany tryb zycia i posiadanie stalego zatrudnienia.

Przy uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu wskazane wyzej kary. Podkresli¢ nalezy,
iz przestepstwa kwalifikowane z art. 157 § 1 kk oraz z art. 157 § 2 kk w $wietle tresci przepisoéw obowigzujgcych
w dacie popelienia czynéw przypisanych oskarzonemu sg zagrozone odpowiednio kara od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci i kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat dwdch. W tej sytuacji
zadna z wymierzonych oskarzonemu kar, w istocie nieznacznie jedynie przekraczajacych minimalny, ustawowy
wymiar kar pozbawienia wolnoSci za przypisane oskarzonemu przestepstwa, nie moze by¢ uznana za nadmiernie
surowq i niewspo6tmierna do charakteru popelionych przez oskarzonego czynéw i stopnia jego winy. Jednoczeénie
w przypadku drugiego z czynéw okolicznos$ci obcigzajace zadecydowaly o wymierzeniu kary najsurowszej rodzajowo
z alternatywnie grozacych za popeliony czyn, albowiem w ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary
grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci bytoby niewystarczajace i nie gwarantowaloby osiagniecia cel6w stojacych
przed kara.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk
na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 lipca 2012 r. wymierzyt oskarzonemu
R. B. (1) kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare laczna w wysokosci od 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (wysoko$é
najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu) do roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma lgczonych kar
jednostkowych). Sad okreSlajac wymiar kary lacznej zastosowal zasade asperacji czy innymi slowy cze$ciowej
absorpcji, majac na uwadze, iz pomiedzy obydwoma przypisanymi oskarzonemu przestepstwami istnieje silny zwiazek
przedmiotowy — sg to przestepstwa skierowane przeciwko zdrowiu i zyciu, jednak z drugiej strony popelnione zostaly
na szkode dwoéch réznych pokrzywdzonych, tak wiec nie istnieje pomiedzy nimi zwigzek podmiotowy. Ponadto
silny jest takze zwigzek czasowy pomiedzy tymi przestepstwami, albowiem obydwa zostaly popelione nieomal w



tym samym czasie. Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci Sad wymierzyl wspomniang kare laczng uznajac, iz
wymienione okoliczno$ci maja nalezyte odzwierciedlenie w jej wysokoSci.

Analizujac przeslanki okre§lone w art. 69 § 11 2 kk (przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 30 lipca 2012 r.) Sad doszedl do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia i warunki osobiste oskarzonego R.
B. (1), w szczegolnosci jego dotychczasowa niekaralno$¢ przemawiajg za zastosowaniem wobec oskarzonego $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wobec okoliczno$ci, iz
dotychczas nie orzekano wobec oskarzonego zadnych kar, nie istnieje przestanka do uznania, by kara orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogla speié stojacych przed nia celow. W konsekwencji Sad uznal,
iz prognoza kryminologiczna wzgledem osoby R. B. (1) jest jednoznacznie pozytywna i w $wietle dotychczasowego
zachowania oskarzonego brak jakichkolwiek podstaw do uznania, aby kara z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania nie mogla zapobiec powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W zwiazku z tym Sad zawiesil wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres préby wynoszacy 2 lata, uznajgc, ze taki okres proby bedzie
wystarczajacy dla skontrolowania zachowania oskarzonego, zwlaszcza pod katem tego, czy nie powrdci on na droge
przestepstwa.

Sad przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30 lipca 2012
r. orzekt od oskarzonego R. B. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I
wyroku w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) kwoty 15.870 zt oraz obowigzek zadoSéuczynienia
za doznana krzywde poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) kwoty 5.000 zl. Wskazaé nalezy, iz M.
M. (1), wskutek dzialania oskarzonego odnidst stosunkowo powazne obrazenia, skutkujace naruszeniem czynnosci
narzadu ciala o znacznym natezeniu, za$ z uwagi na charakter tych skutkéw z pewno$cig byly one dla pokrzywdzonego
dolegliwe zar6wno pod wzgledem bolowym, jak i, przynajmniej poczatkowo pod wzgledem psychicznym, z przyczyn
estetycznych. Proces leczenia pokrzywdzonego byt dlugotrwaly, za§ w Swietle uzyskanej, ostatniej opinii sagdowo-
stomatologicznej cze$é skutkdéw zdarzenia w sferze stanu zdrowia pokrzywdzonego ma charakter trwaly. W zwigzku
z leczeniem pokrzywdzony ponidst znaczne koszty, ktore zostaly przez niego precyzyjnie udokumentowane (k.
150-152, 238) i oskarzony winien pokrzywdzonemu zwrdci¢ przedmiotowe koszty w calo$ci. Jak wynika przy tym ze
wspomnianej opinii sgdowo-stomatologicznej sporzadzonej przez biegla M. N. kazda z czynnoSci podejmowanych
odplatnie przez lekarza stomatologa prowadzacego leczenie oskarzyciela positkowego byla celowa i uzasadniona
wzgledami medycznymi i skutek w ten sposob osiagniety nie mdgt byé uzyskany innymi, w tym taiiszymi metodami.
Takze stan uzebienia pokrzywdzonego sprzed zdarzenia nie przyczynil sie w zaden sposéb do powiekszenia rozmiaru
szkody, a wrecz przeciwnie — ze wskazanego juz wyzej wzgledu ograniczyl jej wielko§é. W efekcie Sad nie znalaz}
podstaw, by odmoéwié shusznosci zgloszonemu przez oskarzyciela positkowemu wnioskowi o zasadzenie na jego rzecz
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, zaréwno co do zasady, jak i co do Zadanej kwoty, i
orzekl o obowiazku naprawienia szkody we wskazanym wyzej wymiarze. Odnoszac sie z kolei do zadania zasadzenia
rowniez zado$éuczynienia za doznang krzywde raz jeszcze stwierdzic nalezy, iz skutki przedmiotowego czynu w sferze
zdrowia pokrzywdzonego M. M. (1) byly stosunkowo powazne i w $§wietle wnioskdéw opinii sgdowo-stomatologicznej
dlugotrwale badZ nawet trwale. E wyniku odniesionego na skutek zachowania oskarzonego naruszenia czynno$ci
narzad6w ciala pokrzywdzony doznat cierpien fizycznych i psychicznych w postaci przede wszystkim dolegliwoéci
boélowych oraz dyskomfortu zwigzanego z kwestiami estetycznymi, zdaniem Sadu zasadne bylo orzeczenie wobec
oskarzonego réwniez zado$cuczynienia za doznang przez M. M. (1) krzywde. W ocenie Sadu wystarczajacym,
adekwatnym i uwzgledniajacym powyzsze okoliczno$ci jest orzeczenie zado$éuczynienia w kwocie 5.000 zt i taka
tez kwote Sad zasadzil z tego tytutlu od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego. W ocenie Sagdu wnioskowana w tym
zakresie przez oskarzyciela positkowego kwota 15.000 zl bylaby natomiast wygérowana. Dodaé mozna, iz stosownie do
treéci art. 46 § 3 kk orzeczenie w tym zakresie nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeSci roszczenia
w drodze postepowania cywilnego.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu. Przede wszystkim na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz § 14 ust. 2
pkt 3 i ust. 7, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit



od oskarzonego R. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. (1) kwote 1.092,00 z} tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzyciela positkowego pelnomocnika w sprawie i orzeczenie to miato charakter
obligatoryjny, za$ przyznana kwota wynika ze wskazanych przepiso6w rozporzadzenia. Ponadto Sad na podstawie art.
626 § 1 kpk, art. 627 kpk w zwigzku z wydaniem wyroku skazujacego zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w wysokosci 1.106,31 zl, w tym kwote 180 zl tytulem oplaty (jej wysoko$¢ wynika z treéci art. 2 ust. 1
pkt 3 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych), uznajac, iz nie zaistnialy przestanki
przemawiajace za przyjeciem, ze wylozenie tych kosztéw byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe. Na pozostala czeéc
kosztow sktadaja sie wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania.



