UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2009 r. do M. R. (1) przyjechali J. S. (1) i M. W. (1). M. zaproponowali M. R. (1) aby ten wzial kredyt na zakup
samochodu marki M. (...). Pojazd ten mial trafi¢ do przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. M. W. (1) zobowiazal sie zatrudnic¢
M. R. (1) z datg wsteczna to jest od kwietnia 2007 r. W zamian za powyzsza przystuge M. R. (1) mial otrzymaé od J. S.
(1) i M. W. (1) okres$long kwote pieniedzy na swdj rachunek bankowy. Mezczyzni ustalili, ze M. W. (1) pokryje wszelkie
koszty zwigzane z powyzszym samochodem oraz bedzie splacal raty kredytu. J. S. (1) i M. W. (1) poinformowali M.
R. (1), iz jezeli zdzwoni do niego pracownik banku to ma podaé, iz jest zatrudniony jako przedstawiciel handlowy z
miesiecznym wynagrodzeniem 4.130 z} brutto, czyli 2917,03 z} netto.

Po pewnym czasie do M. R. (1) zadzwonil M. W. (1), ktéry poinformowal go aby stawil sie w banku w G. O. i podpisal
dokumenty dotyczace kredytu na zakup samochodu marki M..

Ponadto z M. R. (1) skontaktowal sie pracownik (...) Banku S.A., ktéremu mezczyzna potwierdzil, ze jest zatrudniony
w (...) sp. z 0.0. jako przedstawiciel handlowy z miesiecznym wynagrodzeniem 4.130 z} brutto czyli 2917, 03 z} netto.

W dniu 03.12.2008 r. M. R. (1) udat sie do poérednictwa kredytowego mieszczacego sie w A. przy ul. (...) w G.. Za
poérednictwem (...) z siedzibg w G. M. R. (2) podpisal umowe kredytu numer (...)-8- (...)- (...) o wartoSci 65.083,20
z} na zakup samochodu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...) i nr (...), rok produkcji 2005, wartosSci 72.072,84
z}. Zgodnie z umowa kredyt mial zostaé splacony w 84 ratach po 1.332,17 zt poczawszy od dnia 31.12.2008 r. W
celu uzyskania powyzszego kredytu M. R. (1) zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenie, iz byl zatrudniony w (...) sp. z o0.0.
jako przedstawiciel handlowy z miesiecznym wynagrodzeniem 4.130 zl brutto czyli 2917,03 zl netto. Zabezpieczeniem
kredytu byto warunkowe przewlaszczenie na zabezpieczenie kredytowanego pojazdu, a w przypadku pozostawania
przez M. R. (1) w 25-dniowej zwloce ze splata raty - kredytowany pojazd stawal sie wlasno$cia banku. Samoch6d marki
M. (...) zostal wydany M. R. (1) a nastepnie przekazany J. S. (1) i M. W. (1). Z tytulu splaty kredytu M. W. (1) dokonal
nastepujacych wplat: w dniu 21 stycznia 2009 r. - kwoty 1.400 zl, w dniu 20 lutego 2009 r. - kwoty 1.400 zl oraz w dniu
17 marca 2009 r. - kwoty 1.386 zl. Wskazane powyzej wplaty zostaly dokonane z rachunku bankowego nalezacego
do M. W. (2).

Po jakim$ czasie M. R. (1) otrzymal list z banku w ktérym wskazano, ze raty kredytu na zakup samochodu nie sg
splacane. M. R. (1) kontaktowal sie z W. lub S. i powiedzial o tym fakcie. Mezczyzna obiecal, ze wszystko ureguluje
nastepnego dnia

W dniu 25 kwietnia 2009 r. ziscil sie warunek przewlaszczenia i w tym dniu (...) Banku S.A. stal sie wlascicielem
pojazdu marki M. (...). (...) Bank S.A. wszczal postepowanie windykacyjne, ktérego celem bylo uzyskanie posiadania
samochodu marki M. (...), nie przynioslo ono jednak rezultatbw. M. R. (1) otrzymatl kilka wezwan do zaplaty jak
rowniez do wydania wyzej opisanego samochodu, na zadne ze wskazanych pism nie udzielil odpowiedzi ani nie spelnil
zadania wierzyciela.

W dniu 16.07.2009 r. pelnomocnik (...) Bank S.A. udal sie na ul. (...) we W., tj. do miejsca zamieszkania M. R. (1),
gdzie nie zastano mezczyzny.

W dniu 23.07.2009 r. przedstawiciel (...) Banku S.A. skontaktowal sie z przedsiebiorstwem (...) w G. gdzie
potwierdzono mu zatrudnienie M. R. (1) jednak odméwiono pomocy w nawigzaniu z nim kontaktu.

W dniu 12.08.2009 r. pelnomocnik (...) Bank S.A. udal sie do siedziby przedsiebiorstwa (...) w G.. Na miejscu prezes
E. potwierdzil zatrudnienie M. R. (1) jednak odmoéwil pomocy w nawigzaniu z nim kontaktu.



Dowdd: czeéciowe wyjadnienia oskarzonego J. S. (1) k. 243-245v, 826-827, czeSciowe wyjasnienia oskarzonego M.
W. (1) 239-240v, 826, czeSciowe wyjasnienia oskarzonego M. R. (1) k. 188-190v, 446-447, 499, 877-878, zeznania
swiadka A. L. k. 166v-167, 844, zeznania Swiadka G. W. k. 96, 844-845, zeznania $wiadka G. R. (1) k. 88v, 854-855,
zeznania $wiadka D. M. k. 57-59, 865, zeznania $wiadka R. C. k. 96-97, 151-152, 865, zeznania W. S. k. 112, 865,
zeznania $wiadka R. K. k. 1038-1039, zeznania §wiadka K. L. k. 76-79, 106-109, 845, zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa k. 1-3, 1039-1040, kserokopie dokumentéw k. 5-12, pismo UM W. k. 17, pismo ZUS we W. k. 44, kopia
umowy o prace k. 55, dowody rzeczowe k. 63, umowa sprzedazy udzialéw k. 73, protokét zgromadzenia k. 75, umowa
najmu k. 76-78, pismo Starostwa Powiatowego w T. z zalacznikami k. 82-85, pismo UM we W. k. 100, kopia umowy
kupna samochodu w autohandlu k. 101, protokét przeszukania pomieszczen k. 125-126, pismo Starostwa Powiatowego
w T. z zalacznikami k. 141-155, protokoél przeszukania pomieszczen k. 181-181, pismo UM we W. z zalacznikami k.
219-223, pismo UM w G. z zalacznikami k. 230-233, pismo Starostwa Powiatowego w T. z zalgcznikami k. 116-130,
pismo UM we W. z zalacznikami k. 178-183, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 195, pismo K. z zalacznikami
k. 849-852, pismo dot. splat rat z zalgcznikami k. 856-859, pisma K. z zalgcznikami k. 884, 904-979.

M. R. (1) nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie érednie, pracuje jako handlowiec. M. R. (1) jest osoba
niekarana.

Dowdd: o$wiadczenie M. R. (1) (k. 877), dane o karalnosci (k. 1029)

M. W. (1) jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie érednie, pracuje. Nie ma nikogo na utrzymaniu. M. W.
(1) byl karany za czyn z art. 291 kk.

Dowdd: oswiadczenie M. W. (1) k. 825, dane o karalnosci k.1030- 1031

J. S. (1) jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Posiada wyksztalcenie $rednie, nie pracuje, pomaga
zonie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, ponadto otrzymuje $§wiadczenie socjalne w wysokosci 800-900 z} z tytulu
opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. J. S. (1) byl w przeszloéci kilkukrotnie karany.

Dowdd: o$wiadczenie J. S. (1) k. 825, dane o karalno$ci k.1032-1033

M. R. (1) przestuchiwany w toku $ledztwa przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze okolo
2008 r. przyjechat do niego J. S. (1) i M. W. (1). Mezczyzni zaproponowali mu aby wzigl na siebie kredyt na zakup
samochodu marki M. (...). Samochéd ten mial trafi¢ do firmy prowadzonej przez M. E.. Firma ta zajmuje sie wynajmem
samochod6w. On powiedzial oskarzonemu M. R., Ze zatrudni go z datg wsteczna od kwietnia 2007 r. Za te przystuge
M. R. (1) mial otrzyma¢ okreslong sume pieniedzy, nie pamieta w jakiej wysokosci. M. W. (1) mial splacaé raty kredytu
oraz ponies¢ wszelkie wydatki zwigzane z tym samochodem. M. R. (1) wyrazit na to zgode. Mezczyzni powiedzieli mu,
ze jak zadzwoni pracownik banku to, ma powiedzie¢, ze jest zatrudniony w tej firmie i zarabia 4.130 z} brutto, 2917
z} netto. Po jakims$ czasie zadzwonil do niego M. W. (1) i powiedzial, Zze ma sie stawi¢ w jednym z oddzialéw banku
w G.. Do M. R. (1) zadzwonil réwniez pracownik banku z zapytaniem o jego zatrudnienie, a mezczyzna przekazal
mu informacje uzyskane od M. W. (1). Oskarzony nie znal wczeéniej dobrze J. S. (1) i M. W. (1), poznali sie przez
znajomego ktorego danych nie pamieta. M. R. (1) podpisatl dokumenty w banku i na tym jego rola sie skonczyla. Nie
otrzymal zadnych pieniedzy za wziecie tego kredytu. Nie widzial nawet tego samochodu. Nie wie kto go zabral i w
czyjej dyspozycji pozostaje. Przez okres 2-3 miesiecy miat spokéj. Po jakims$ czasie otrzymal list z banku z informacja,
ze raty nie s splacane. Skontaktowal sie wtedy z M. W. (1) lub J. S. (1) i powiedzial o tym fakcie. Otrzymal wéwczas
zapewnienie, ze sprawa zostanie zalatwiona uregulowana nastepnego dnia. P6Zniej oskarzony R. nie kontaktowal
sie z nimi. Oskarzony M. R. (1) przestuchiwany przed Sadem przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, ze po zwolnieniu go z aresztu w catoSci splacit przedmiotowy kredyt. Przebieg wydarzen jest zgodny z jego
wcze$niejszymi wyjasnieniami. W Niemczech mieszka od 30 lat. Oskarzony nie pamieta kto do kogo przyszedl. Skoro
samochod mial by¢ na kredyt i w leasing to raczej mialo by¢ dla firmy. Nie pamieta czyja to byla firma ani jak sie
nazywala. Trudno mu powiedzie¢ jaki zwigzek z tym mieli M. W. (1) i J. S. (1). Nie przewidywal takich konsekwencji.
Myslal, ze samochod bedzie jezdzi¢ a on jeszcze na tym zarobi. M. R. (1) podtrzymat swoje wczeSniejsze wyjasnienia.



Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. R. (1) k. 188-190 v, 446-447, 499, 877-878

Oskarzony M. W. (1) przestuchiwany w toku §ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze w 2009 r. prowadzil firme (...) z siedziba w G.. Nie pamieta kiedy zostala zamknieta. (...) zatrudnial w zaleznoéci
od potrzeb, raz 4 osoby, a raz 6 oséb. Firma zajmowala sie uslugami transportowymi oraz wynajmem samochodéw.
Oskarzony dysponowal wtedy okolo 10 autami osobowymi. We wskazanym okresie oskarzony M. W. (1) zatrudnial
J. S. (1) ale nie pamieta na podstawie jakiej umowy. M. R. (1) byt u niego zatrudniony w 2008 roku przez okres 3-4
miesiecy. Oskarzony W. nie pamieta jakie byly zarobki R.. Wyjasnil, ze nigdy nie wystawil M. R. (1) za§wiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach. Z tego co wie to M. R. nie mial dostepu do pieczatek firmowych. Nie przypominat sobie aby
byl z nim na terenie T. w jakimkolwiek banku. Nie pamietal jak sie zakonczyta wspolpraca miedzy nimi. W jego ocenie
M. R. byl osoba, ktora duzo méwi a malo robi.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony M. W. (1) ponownie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjaénien i odpowiedzi na pytania. Podtrzymal swoje wczeéniejsze
wyjaénienia.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego M. W. (1) 239-240 v, 826,

Oskarzony J. S. (1) przestuchiwany w toku $ledztwa nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze nie bral zadnego udzialu przy zakupie jakiegokolwiek samochodu przez M. R. (1). O fakcie zakupu samochodu
przez R. dowiedzial sie w czasie przestuchania na Policji. Od 2007 r. do konica 2009 r. pracowal w firmie (...). Byla
to spolka (...), ktéra zajmowala sie wynajmem samochodéw. W tym czasie pracowat tam rowniez M. R. (1), ktory byl
przedstawicielem handlowym. R. nie byl zatrudniony na etat. Oskarzony nie wie ile wynosilo wynagrodzenie R.. M. R.
(1) nie musial stawiac sie w firmie ale mial swobodny dostep do biura. Oskarzony J. S. (1) podal, ze wraz z M. W. (1) nie
utrzymywali kontaktow z M. R. (1) ale byli u niego w mieszkaniu, jednak nie pamieta w jakim celu. Prawdopodobnie
odwiedzili M. R. poniewaz byli we W. i rozmawiali wtedy na tematy zwigzane z firma. Nigdy nie rozmawial z M. R.
i nie namawiat go do wziecia kredytu na samochdd. Oskarzony posiada wiedze, iz M. W. (1) nigdy nie wystawil M.
R. zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach. J. S. (1) wskazal, ze nigdy nie byl z M. R. w banku w T.. Nie odbieral
tez zadnego samochodu.

J. S. (1) przestuchiwany na rozprawie przed Sadem ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi na pytania Sadu wskazal, ze po wyjSciu z jednostki
penitencjarnej prowadzili normalng dziatalno$¢ gospodarcza. Byli bardzo ostrozni aby nikt nie wykorzystal pieczatek
firmowych z uwagi na to co sie wydarzylo w przeszloSci. W aktach sprawy nie ma zadnego zaswiadczenia wystawionego
przez ich firme. M. R. (1) pracowat krdtko u oskarzonych. Rozstali sie raczej w zlych relacjach z powodu absencji w
pracy. J. S. (1) nie rozmawial z M. R. (1). O zakupie samochodu przez niego dowiedzial sie w czasie przestuchania. Nie
wie nic aby M. R. do dzisiaj ponosit jakie§ konsekwencje. Z akt wynika, ze kredyt ten zostal udzielony na podstawie
o$wiadczenia, M. R. mogl je zlozy¢ w dowolnej formie.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego J. S. (1) k. 243-245 v, 826-827.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonym M.
R. (1), M. W. (1) i J. S. (1) czynu jak i ich wina nie budza watpliwosci Sadu.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Stwierdzi¢ nalezy, iz ustalony i wskazany wyzej stan faktyczny wynika w sposéb jednoznaczny i
nie budzacy watpliwosci z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim z wyja$nien
samego oskarzonego M. R. (1), ktéry przyznal sie do winy i podal, ze bylo to zamierzone oszustwo. Zdaniem
Sadu wyjasnienia wskazanego oskarzonego sa logiczne, zborne oraz konsekwentne. W aktach sprawy brak jest



jakiegokolwiek autentycznego dowodu podwazajgcego wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego. W ocenie Sadu zeznal
on szczerze, zgodnie z zapamietanym stanem faktycznym.

Ponadto przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad opieral sie na dowodach dokumentarnych, w tym przede
wszystkim dokumentacji bankowej. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w
przypisanej formie. Autentyczno$¢ powyzszych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzila
réwniez watpliwosci Sadu. Zgromadzone dokumenty dowiodly, ze M. R. (1) zaciggnat kredyt na zakup samochodu
marki M.. W celu wziecia tego kredytu M. R. (1) zlozyt nieprawdzie oswiadczenie o swoim zatrudnieniu i zarobkach.
Ponadto ujawnione przez Sad dokumenty wskazuja, ze raty powyzszego kredytu nie byly splacane (poza trzema
pierwszymi). Dokumenty te ujawniaja réwniez, ze trzech pierwszych wplat dokonal M. W. (1). Omawiane dowody sa
obiektywne i brak podstaw do odmoéwienia im wiary.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz wszyscy $wiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie nie byli osobiScie zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy w okreslony sposob.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom zlozonym przez $wiadka A. L.. Swiadek bedacy thumaczem przysieglym wskazal,
iz dokonuje thumaczerh dokumentéw pojazdéw sprowadzonych z Niemiec. Swiadek potwierdzit dokonanie thumaczen
okazanych mu dokumentéw, umowy sprzedazy. Wskazal, ze od roku otrzymywal zlecenia od tego klienta. Podal,
ze prawdopodobnie klientem tym byl M. O. oraz, ze osoba zlecajaca ttumaczenie nie zawsze jest strong umowy,
ktoérej thumaczenia dokonywal. Zeznajac przed Sadem $wiadek podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania. Podkreslit,
ze jako tlumacz nie ma uprawnien do weryfikacji informacji zawartych w ttumaczonych dokumentach. W ocenie
Sadu zeznania omawianego $wiadka sa logiczne oraz spojne. Swiadek potwierdzil informacje zawarte w dowodach
dokumentarnych. Opisal wszelkie znane sobie okolicznosci dokonywanych tlumaczen. Swiadek zeznal jasno, a
ponadto w toku postepowania nie ujawniono dowodu podwazajacego jego wiarygodnos¢.

W ocenie Sadu réwniez jako pelnowarto$ciowy dowdd nalezalo uznaé zeznania zlozone przez §wiadka G. W.. Swiadek
jest pracownikiem (...) Bank SA i szczegdlowo opisal procedure udzielenia kredytu M. R. (1). Do obowigzkéw
$wiadka nalezalo weryfikowanie wnioskoéw kredytowych. Swiadek podat kiedy i gdzie zostala podpisana umowa z M.
R. (1) oraz kto reprezentowal bank. Wskazal jakie dokumenty zostaly przedlozone celem zawarcia umowy kredytu
oraz, ze dana procedura nie obejmowala potwierdzenia zatrudnienia u pracodawcy. Istotnym elementem zeznan
Swiadka bylo wskazane przez niego, ze M. R. (1) nie zlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu a jedynie o$wiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach. W ocenie Sadu powyzsze zeznania zawieraja prawdziwe informacje. Tre$¢ tych zeznan
znajduje potwierdzenie w dowodach dokumentarnych, zeznaniach pracownikéw banku oraz wyjasnieniach M. R. (1).
W ocenie Sadu sg one ponadto przejrzyste i logiczne, ich tres¢ jest zgodna z do$§wiadczeniem zawodowym Sadu.

W podobny sposéb Sad ocenil zeznania zlozone przez $wiadka G. R. (1). Swiadek bedacy pracownikiem
windykacyjnym banku opisal zadluzenie oskarzonego M. R. (1) oraz czynno$ci podjete przez bank w celu odzyskania
samochodu marki M.. Swiadek podal kiedy, w jakiej wysokoéci i iloéci zostaly wplacone raty kredyty na zakup
wyzej skazanego samochodu. G. R. (1) zeznal, Ze zgodnie z umowa w przypadku pozostawania kredytobiorcy w 25-
dniowej zwloce bank stawal sie wlascicielem samochodu marki M.. Ponadto z zeznan §wiadka wynika jakie czynnosci
pracownicy banku podjeli poczatkowo w celu uregulowania naleznoéci przez M. R. (1), a p6Zniej w celu wejscia w
posiadanie przedmiotu zabezpieczenia. Swiadek potwierdzil, ze M. R. (1) celem uzyskania kredytu zlozyl jedynie
o$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach bowiem z uwagi na wklad wlasny na zakup samochodu, obejmowala go
procedura uproszczona. Przedstawione zeznania G. R. (1) sa zborne z wyjasnieniami M. R. (1) oraz dokumentacja
zgromadzona w aktach sprawy i ujawniona na rozprawie. Tre§é zeznan znajduje potwierdzenie w zasadach logiki i
obrotu gospodarczego. Ponadto w toku rozprawy dowod ten nie byt kwestionowany przez strony postepowania, nie
wzbudzil réwniez watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka D. M.. Swiadek podala, ze spolke w ktorej byla jedynym udzialowcem
sprzedala T. M.. Opisala wszystkie okoliczno$ci tej transakcji. Wskazala kwote jaka otrzymala oraz przedstawila



komplet dokumentéw dotyczacych sprzedazy spoiki. W ocenie Sadu $wiadek zlozyla zeznania szczerze, zgodnie ze
stanem rzeczywistym. Brak jest jakichkolwiek podstaw do odméwienia zeznaniom §wiadka waloru wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka K. L. zdaniem Sadu réwniez nalezalo oceni¢ jako autentyczne. Swiadek uzupelnil zeznania §wiadka
G. R. (2). Ponownie opisal procedure udzielenia kredytu M. R. (1). Wskazal przedmiot umowy, okres$long iloéc¢ rat oraz
forme zabezpieczenia kredytu. Informacje przedstawione przez (...) sa zgodne z zeznaniami G. R. (2) i wyjasnieniami
M. R. (1), potwierdzaja je rowniez dokumenty ujawnione na rozprawie. Ich tre$¢ jest dla Sadu zrozumiala i przejrzysta.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. C.. Swiadek zeznal, Ze jego kolega R. O. zaproponowal mu zakup samochodu
marki M. (...) a on przystal na te propozycje. Cena za samochdd wynosil 50.000 zl. Pienigdze miatl przekazaé¢ po
sprzedazy dzialki, do tego czasu mial go zarejestrowac na siebie i uzytkowaé. Mezczyzna wskazal, ze spisali umowe
sprzedazy ale dokumenty samochodu mial przez caly czas R. O.. Przedmiotowy samochéd mial by¢ sprowadzony z
terenu Niemiec. W pazdzierniku R. O. wraz z samochodem zagineli. Swiadek go szukal ale bez zadnych rezultatow.
Domyslil sie, ze byt tzw. stupem. W ocenie Sadu powyzsze zeznania sa szczere, a ich tres¢ jest jasna i logiczna. Brak
jest dowodow, ktére podwazaltyby wiarygodnos$é zeznan Swiadka.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. S.. Swiadek podal, ze prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w ramach ktérej nie
kupil w 2009 roku samochodu marki M. (...), pojazdu tego nie sprzedat rowniez R. C.. Zeznal, iz nie zna i nigdy nie
styszal o osobie o danych M. R. (1). Ponadto podal, ze zagubil dokumenty i pieczatki firmowe. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka sa koherentne z zeznaniami R. C., ponadto Sad nie dopatrzy} sie w nich cech konfabulacji.

Zeznania $wiadka A. U. z uwagi na ich tre$¢ nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zeznania $wiadka R. K. Sad ocenil jako pelnowarto$ciowy dowdd, jednakze z uwagi na ich tre$¢ (niepamieé¢ swiadka
oraz brak dokumentéw), nie mialy one kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad w przewazajacym zakresie za wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego M. R. (1). Sad nie dal wiary wyjasnieniom
M. R. (1) w czeéci w ktorej podal on, Ze nie widzial nigdy samochodu marki M. i nie wie co sie z nim stalo.
Bezspornym jest, ze dokumentacja kredytowa zostala wystawiona na M. R. (1), co potwierdzil on sam. W ocenie
Sadu niemozliwym jest aby samochod zostal wydany osobie nieupowaznionej do tego. Zgodnie z zasadami obrotu
gospodarczego zakupione przedmioty o tak duzej warto$ci zawsze sa wydawane osobie ktora widnieje w dokumentacji.
Ponadto taka osoba musi pokwitowa¢ odbior towaru. Zdaniem Sadu oskarzony M. R. musial dokona¢ odbioru
zakupionego samochodu i przekazaé go p6zniej wspoloskarzonym.

Sad dal wiare wyjasnieniom M. R. (1) w pozostalym zakresie. Oskarzony szczegdlowo opisal przebieg przestepstwa
wskazanego w akcie oskarzenia. Podal, w jaki sposéb otrzymal propozycje od M. W. (1) i J. S. (1) oraz przedstawil
jej tre$¢. Wyjasnil réwniez powody dla ktérych przystal na propozycje wspotoskarzonych, a mianowicie, iz chcial
zarobié¢. Oskarzony M. R. (1) wyjaénil na czym polegalo jego zadanie oraz wskazal jaka role w przestepstwie pelnili
M. W. (1) iJ. S. (1). Zadaniem R. mialo by¢ uzyskanie kredytu tj. podpisanie dokumentéw i zakup samochodu. Rola
M. W. (1) i J. S. (1) bylo zalatwienie wszelkich formalnoS$ci, a dodatkowo M. W. (1) - poniesienie kosztéw i splata
kredytu. Kluczowym jest, iz oskarzony M. R. (1) wskazal, ze zakupiony samochdd wzieli wspoloskarzeni co bylo zgodne
z ich pierwotnymi uzgodnieniami. W ocenie Sadu wyjasnienia M. R. (1) zostaly zlozone szczerze, zgodnie ze stanem
autentycznym. Ich treéc jest logiczna, transparentna i zrozumiala dla Sadu. Ponadto wyja$nienia oskarzonego znajduja
potwierdzenie w dowodach dokumentarnych oraz zeznaniach §wiadkéw bedacych pracownikami banku. Istotnym
dowodem potwierdzajacym wersje przedstawiong przez oskarzonego M. R. (1) jest pismo z banku informujace, iz
jedyne splacone raty kredytu zostaly przekazane przez M. W. (1). Dowdd ten jest zborny z wersja oskarzonego M. R.,
ktoéry podal, ze to M. W. (1) mial splaca¢ kredyt poniewaz zakupiony samoch6d mial trafi¢ do jego przedsiebiorstwa.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonychMarka W. i J. S. (1) w czeSci w ktorej podali oni, ze przedsiebiorstwo (...)
nie wystawilo nigdy M. R. (1) zadwiadczenia o zatrudnieniu. Twierdzenie to nalezy uzna¢ za prawdziwe bowiem brak



jest dowodu, ktéry ukazywalby odmienne okoliczno$ci. W toku postepowania nie ujawniono takiego za$wiadczenia,
a sam M. R. (1) réwniez nie wskazuje aby kiedykolwiek przedmiotowy dokument otrzymal od wspotoskarzonych.

Sad jako niewiarygodne uznal wyjasnienia zlozone przez M. W. (1) i J. S. (1) w pozostalej czesci. Oskarzeni zaprzeczyli
aby uczestniczyli w uzyskaniu kredytu przez M. R. (1) oraz zakupie samochodu marki M.. Zdaniem Sadu z $§wietle
wyjaénien oskarzonego M. R. (1) oraz dalszej czeéci wyjasnien oskarzonych nie sposob tych wyjasnien uznaé za
wiarygodne. M. W. (1) wyjasnil, ze M. R. (1) pracowal u niego przez okres 3-4 miesiecy w 2008 roku, co potwierdzil
J. S. (1). Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w ujawnionych dokumentach. Z informacji z ZUS wynika, ze M. R.
(1) zostal zgloszony do ubezpieczenia w kwietniu 2009 r. Powyzsze wskazuje, ze jezeli M. R. (1) rzeczywiscie byt
zatrudniony w firmie (...) z 0.0., to od tego okresu. Sad zwr6cil rowniez szczegélna uwage na fakt, ze to M. W. (1)
dokonal wplat trzech rat kredytu M. R. (1). W tym miejscu nalezy podkreslié, ze oskarzony M. W. (1) wyjasnil, ze wplacil
te pieniadze na prosbe R., ktoéry byl jego pracownikiem i chcial mu poméc. Wplat dokonano w dniach 21.01.2009
I., 20.02.209 T. oraz 17.03.2009 r. natomiast zgodnie ze stowami M. M. R. pracowal u niego w 2008 r., a nie w
2009 1., i dodatkowo mieli sie rozsta¢ z powodu tego, ze M. R. (1) ,,duzo méwi, a mato robi”. Tym samym M. W.
(1) dokonywalby wplat za M. R. po tym jak juz zakoniczyli swoja wspodlpraca i to w nienajlepszej atmosferze. Trudno
jest uwierzy¢ aby w takiej sytuacji M. R. (1) mial prosi¢ M. W. (1) o przystuge oraz by ten chciat ja spelni¢. Nalezy
przy tym pokreéli¢, ze M. W. (1) podal, iz wplat tych dokonywal dla swojego pracownika z jego wynagrodzenia, a tym
samym wskazat jakoby M. R. réwniez w tym czasie byl u niego zatrudniony, co jest sprzeczne z jego wyjaénieniami
i dokumentacja ZUS. Odno$nie wyjasnien J. S. (1), to w ocenie Sadu réwniez sa one wewnetrznie sprzeczne. W
postepowaniu przygotowawczym J. S. (1) wyjasnil, ze M. R. (1) w ramach swoich obowigzkoéw nie bywal w firmie, a jego
praca odbywala sie w terenie. Tymczasem wyja$niajac przed Sadem podal, ze wspdlpraca z M. R. skoniczyla sie z uwagi
na jego absencje w pracy, co sobie przeczy. Dodatkowo J. S. podal, ze M. R. nie byl zatrudniony na etat, podczas gdy
zostal zgloszony do ZUS jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace, o czym $wiadczy kod ubezpieczenia
0110 00. Powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu $wiadcza o tym, ze J. S. (1) i M. W. (1) nie zlozyli prawdziwych
wyjasnien. Ich wyjasnienia w powyzszym zakresie sa niespdjne wewnetrznie i nie znajduja potwierdzenia w zadnym
dokumencie zgromadzonym w toku postepowania, dodatkowo ujawnione dokumenty wskazujg na to, ze wyjasnienia
ww. oskarzonych sa nieprawdzie. Wyzej wskazane okolicznosci odno$nie braku podstaw do nadania wyjasnieniom J.
S. (1) iM. W. (1) waloru wiarygodnoSci, zdaniem Sadu przemawiajg za tym, ze nie méwili oni prawdy réwniez odno$nie
swojej roli z uzyskaniu kredytu przez M. R. (1) i zakupie samochodu marki M.. Skoro oskarzeni M. W. i J. S. klamali
odnoénie prozaicznych faktéw dotyczacych zatrudnienia M. R. (1) - mogli ktamaé réwniez w pozostalym zakresie, na
co wskazuja wyjasnienia M. R. (1), ktorym Sad dal wiare. Tre$é wyjasnien M. W. (1) iJ. S. (1) zuwagi na ich niejasnos¢,
wewnetrzng sprzeczno$¢ oraz brak logiki nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien M. R.
(1) i by¢ fundamentem do poczynienia ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego w powyzszy sposéb nie ulega
watpliwosci, iz oskarzeni M. R. (1), M. W. (1) oraz J. S. (1) dopuscili sie popehliania zarzucanych im czynéw. W
ocenie Sadu konieczne bylo jednak zmodyfikowanie opisu czynu zrzucanego wszystkim oskarzonym tak aby w pelni
odzwierciedlal on zachowanie oskarzonych i byl zgodny ze stanem rzeczywistym.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzonym nalezy przypisac¢ wine odnoénie popelionego przez nich czynu.
W toku postepowania nie ujawnily sie zadne watpliwo$ci odno$nie poczytalnos$ci i zdrowia psychicznego oskarzonych,
tym samym nie zachodza warunki okreslone w art. 31 § 1 badz 2 kk. Oskarzeni jako osoby doroste i w pelni poczytalne
z pewnoécig zdawali sobie sprawe z przestepczego charakteru popelnionego przez nich czynu. Ponadto czyn ten jest
przestepstwami powszechnymi a jego kryminalny charakter stanowi wiedze powszechng w spoleczenstwie.

Zdaniem Sadu oskarzeni w zakresie zarzucanego im czynu dzialali w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym, checac
popehienia zarzucanego im wystepku. Oskarzeni

dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie ma znaczenia czy korzysé ta byla osiagnieta przez nich samych czy
przez inne osoby. W ocenie Sadu z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzeni dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu mieli zamiar doprowadzi¢ pokrzywdzony bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oskarzeni
Swiadomie zaciagneli kredyt ktérego nie mieli zamiaru splaci¢. Oskarzony M. R. (1) podpisal wszelkie dokumenty



oraz zlozyl nieprawdziwe o§wiadczenie o zatrudnieniu zarobkach. Natomiast oskarzeni J. S. (1) i M. W. (1) wiedzieli o
poczynaniach M. R. (1), akceptowali je i zaplanowali, oni sami wykonywali inne zadania w ramach tego przestepstwa.
Oskarzeni J. S. (1) i M. W. (1) zaplanowali cale przedsiewziecie, zorganizowali uzyskanie kredytu przez M. R. (1),
wybrali pojazd, ktory miat zakupi¢ M. R. (1) i nastepnie auto to zatrzymali.

Skladajac nieprawdzie oSwiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach oskarzeni (dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
dlatego zachowanie nalezy oceniaé lacznie) $wiadomie podali nieprawde i wprowadzili pokrzywdzony bank w
blad. Powyzsze zachowanie mialo na celu doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem, co tez zostalo uczynione. Zdaniem Sadu omawiany czyn oskarzeni popehlili wspélnie i w
porozumieniu. Wspdlsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej os6b, dzialajac w porozumieniu wspdlnie dokonuja
czynu zabronionego (np. dwie lub wiecej os6b dokonuja wlamania i zaboru mienia, gwalca ofiare itp.). Warunkiem
sine qua non wspolsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapi¢ przed lub w trakcie realizacji czynu
zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspoélnie przestepstwa.
Pozwala to odrézni¢ wspolsprawstwo od tzw. sprawstwa rownoleglego lub koicydencyjnego, ktore zachodzi, gdy dwie
lub wiecej os6b w tym samym czasie i miejscu popelniaja takie same czyny, ale dzialajac bez porozumienia (np.
podczas powodzi okradaja opuszczony dom). Z istoty wspodlsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialnoé¢ za calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czedci, w ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspolsprawcoéw (postanowienie SN z dnia 1
marca 2005 r., I[II KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63). Dlatego tez uczestnicy pobicia dokonanego wspolnie
i w porozumieniu odpowiadajg za jego skutki niezaleznie od tego, ktéry z uczestnikow spowodowal poszczegdlne
obrazenia ciala pokrzywdzonego albo nawet ich nie spowodowal, jezeli sa one nastepstwem dokonanego wspolnie
przestepstwa (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 stycznia 1998 r., Il AKa 254/97, KZS 1998, z. 3, poz. 40).

W przedmiotowej sprawie Sad nie ma zadnych watpliwosci, ze M. R. (1) dzialal wspolnie z M. W. (1) i J. S. (1). Z
wyjadnien M. R. (1) w czeSci w ktorej Sad dat im wiare jednoznacznie wynika, ze oskarzeni dzialali razem. Kazdy z nich
miat do wykonania inne zadania ale wiedzieli co czynia wspobloskarzeni. Oskarzony M. R. (1) mial zlozy¢ nieprawdziwe
o$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, podpisa¢ dokumentacje kredytowa oraz zakupi¢ samoch6d marki M. (...).
Oskarzeni M. W. (1) i J. S. (1) mieli przekona¢ R. do podpisania dokumentacji kredytowej, przygotowac¢ wszystko
celem uzyskania kredytu, wybra¢ samochdd, potwierdzi¢ zatrudnienie oskarzonego, zatrzymaé zakupiony pojazd a
M. W. (1) mial za zadanie dodatkowo dokona¢ trzech pierwszych wplat rat kredytu. Oskarzeni wiedzieli jakie maja
zadania, co czynig wspolsprawcy oraz akceptowali i aprobowali to.

Zdaniem Sadu takie zachowania oskarzonych wyczerpuje znamiona dzialania wspdlnie i w porozumieniu. Wobec
powyzszego Sad nie ma zadnych watpliwoéci, iz zachowanie wszystkich oskarzonych nalezy oceni¢ lacznie, biorac pod
uwage, iz poszczegolne przestepcze zachowania zostaly rozdzielone na kazdego z oskarzonych. Ich zachowanie nalezy
oceniac lgcznie jako jednos¢.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoS$ci, ze oskarzeni dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej mieli zamiar
doprowadzi¢ pokrzywdzony bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Doskonale zdawali sobie sprawe, iz nie
beda splaca¢ kredytu. Oskarzony M. R. (1) rowniez wiedzial, ze nie bedzie wplaca¢ rat za samocho6d. Skoro oskarzony
R. musial sklama¢ odno$nie swoich zarobkéw i zatrudnienia to wszyscy oskarzeni wiedzieli, ze nie ma on $§rodkow i
mozliwos$ci splaci¢ swoje zadtuzenie. Z tytulu uzyskania kredytu ktére nie zostaly splacone oskarzeni zyskali pojazd
marki M. (...) o warto$ci 72.072,84 zl.

Sad zmodyfikowal podane przez Prokuratora w akcie oskarzenia opis i kwalifikacje prawng czynu zarzucanego
oskarzonym. W ocenie Sadu z kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonym M. W. (1) i J. S. (1) nalezalo
wyeliminowac art. 271 § 11 3 kk. Natomiast z kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu M. R. (1) nalezalo
wyeliminowac art. 2773 k.k. Powyzsze wynika faktu, iz jak ustalono w toku rozprawy oskarzeni w celu uzyskania kredytu
nie zlozyli ani nie wystawili sfalszowanego za§wiadczenia o zatrudnieniu M. R. (1). Oskarzony R. nie dysponowat takim
dokumentem, a w celu uzyskania kredytu zlozyt on nieprawdziwe o§wiadczenie do dokumentacji bankowe;j.



Zdaniem Sadu czyn zarzucany wszystkim oskarzonym nalezalo zakwalifikowac jako przestepstwo z art. 286 § 1 kk w
zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzeni dzialali w celu osiggniecia korzysci majatkowej. W tym celu zlozyli w banku nieprawdziwe o$wiadczenie
o zatrudnieniu i zarobkach M. R. (1) w firmie (...) z 0.0. O$wiadczenie to zostalo zlozone w celu uzyskania
kredytu na zakup samochodu marki M. (...) o wartosci 72.072,84 zl, a pojazd ten zostal im wydany we wladanie.
Oskarzeni wiedzieli w jakim celu skladane jest to oSwiadczenie i chcieli tego. Ponadto posiadali wiedze, iz dane
o$wiadczenie zawiera nieprawdziwe informacje oraz ze jego zlozenie ma na celu wprowadzenie w blad pracownika
banku. Oéwiadczenie to mialo bowiem istotne znaczenie dla uzyskania kredytu o czym oskarzeni wiedzieli.

Sad nie ma réwniez jakichkolwiek watpliwo$ci odnoénie tego, ze oS§wiadczenie zlozone przez oskarzonych dotyczace
zatrudnienia i zarobkéw M. R. (1) bylo nieprawdziwe. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana.

Powyzsze wskazuje na to, ze oskarzeni swoim zachowaniem wypehili znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kki z art.
297 § 1 kk.

Z uwagi na fakt, iz czyn popeliony przez oskarzonych wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch przepisach ustawy
karnej, kwalifikacje prawna tych czynéw uzupelnia art. 11 § 2 kk.

Uznajac oskarzonych za winnych zarzucanych im czynu Sad wymierzyt:

« oskarzonemu M. W. (1) kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 30 zlotych jedna stawka (przy
zastosowaniu art. 37ak.k.);

» oskarzonemu J. S. (1) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po
30 zlotych jedna stawka;

» oskarzonemu M. R. (1) kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zlotych jedna stawka (przy
zastosowaniu art. 37ak.k.).

Zdaniem Sadu kary orzeczona w takiej wysokoéci sa odpowiednie i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk ich rozmiar nie
przekracza stopnia winy oskarzonych i uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez nich czynow,
jak roéwniez pozwoli na osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonych oraz potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie wymiaru kary Sad uwzglednil znaczny stopien spolecznej szkodliwoS$ci
czynéw popelnionego przez oskarzonych, przejawiajacy sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra. Sad mial
rowniez na uwadze, ze przestepstwo to nie zostalo popelione spontanicznie, tylko bylo zaplanowane. OkolicznoS$cia
obcigzajaca jest rowniez znaczna warto$¢ mienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W przypadku
oskarzonego J. S. (1) i M. W. (4) Sad mial na uwadze ich uprzednia karalnos¢, szczegblnie w przypadku oskarzonego
J. S. (1), ktory byl wielokrotnie karany w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Z kolei za okoliczno$ci lagodzace przy okreSlaniu sadowego wymiaru kary Sad uznal uprzednia niekaralno$é
oskarzonego M. R. (1), jego przyznanie sie do winy i opisanie przebiegu calego przestepstwa.

W stosunku do oskarzonych M. R. (1) i M. W. (1) z uwagi na ich tryb zycia, uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonego
M. R. oraz karalnoé¢ oskarzonego M. W. tylko jeden raz, Sad uznal za celowe zastosowanie wobec nich art. 37a kk
i wymierzenie im kary grzywny w miejsce kary pozbawienia wolno$ci. Z oczywistych wzgledéw kar tych nie mozna
uzna za surowe. Wysoko§¢ stawki dziennej zostala okre$lona na podstawie mozliwoéci finansowych i zarobkowych
oskarzonych, ktorzy sa zdrowi i zdolni do podjecia pracy zarobkowej. Ponadto Sad mial na uwadze, ze kara ma by¢
ucigzliwa dla oskarzonych.



Nalezy wskaza¢ , iz za dane przestepstwo Sad mdgl wymierzy oskarzonym kary po 8 lat pozbawienia wolnosci.
Orzeczona wobec oskarzonego J. S. (1) kara jest blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia za przestepstwo, ktore
zostalo oskarzonemu przypisane a tym samym trudno uznac orzeczona kare za zbyt surowa.

Obok kary pozbawienia wolnoS$ci Sad na podstawie art. 33 § 1, 2i 3 kk wymierzy} oskarzonemu J. S. (1) kare grzywny we
wskazanym powyzej wymiarze. Wysoko§¢é grzywny jest zdaniem Sadu adekwatna do wskazanych wyzej okolicznoS$ci
majacych znaczenie dla ustalenia wymiaru kary, zas wysoko$¢ stawki dziennej, ustalona w kwocie 30 zl, wynika z
dobrej sytuacji majatkowej oskarzonego, jego mozliwoSci zarobkowych i finansowych.

Analizujac przestanki okre§lone w art. 69 § 11 2 kk Sad doszedt do wniosku, iz dotychczasowy tryb zycia oskarzonego,
pozwala na zastosowanie wobec J. S. (1) Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary nie zniweczy
osiagniecia stojacych przed ta kara celéw, a w szczegoblnosci zapobiegniecia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.
Nadmieni¢ nalezy, iz prognoza kryminologiczna wzgledem osoby J. S. (1) jest zdaniem Sadu pozytywna nawet
pomimo wspomnianej kilkukrotnej karalnosci. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wyrokow
skazujacych zapadla wobec oskarzonego dawno temu, albowiem do 2007 r., p6Zniej zapadly jedynie dwa wyroki
skazujgce, za$ od 2013 r. oskarzony, za wyjatkiem sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie, nie wszed! juz w
konflikt z prawem. Ponadto obecnie oskarzony zajmuje sie opieka niepelnosprawnego dziecka, pomaga rowniez swojej
partnerce w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W ostatnich latach ustabilizowal on swo6j tryb zycia, zajmuje sie
rodzing, nie wchodzac juz w konflikt z prawem. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie ma podstaw do orzekania wobec
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, albowiem w §wietle aktualnego zachowania oskarzonego brak
podstaw do uznania, aby kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogta spehi¢ stojacych przed nig celow,
za$§ obawa przed zarzadzeniem jej wykonania tym bardziej powinna powstrzymywaé¢ oskarzonego od ponownego
wchodzenia w konflikt z prawem.

W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
J. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat. W ocenie Sadu maksymalny
okres jest konieczny, a zarazem wystarczajacy dla dokonania kontroli zachowania oskarzonego, zwlaszcza pod katem
tego, czy nie naruszy on ponownie porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego M. R. (1) w punkcie IV wyroku kary grzywny
zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28 kwietnia 2013 r. do dnia 1 lipca .2013 1.
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad orzekl zwrot pokrzywdzonemu dowoddéw rzeczowych tj. kserokopii dowodu
osobistego, kserokopii umowy kupna sprzedazy i umowy kredytu.

Sad zasadzil od oskarzonego M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zl tytulem kosztéw sadowych, w tym oplate
w kwocie 300 zl, od oskarzonego J. S. (1) - kwote 1.020 z} tytulem kosztéw sadowych, w tym oplate w kwocie 900 zt,
od oskarzonego M. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 z} tytulem kosztéw sadowych, w tym oplate w kwocie
300 zk. Sad uznal, iz aktualna sytuacja finansowa oskarzonych przemawia za przyjeciem, ze wyloZenie tych kosztow
nie bedzie dla oskarzonych i ich rodzin zbyt wielkim obcigzeniem.
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