Sygn. akt I K 161/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2011r

Sad Rejonowy Gdansk-Pdinoc w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Markiewicz

Protokolant:Beata Henig

w obecnosci Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 24.04.2009r., 30.06.2009r., 01.07.2009r., 03.07.2009T., 15.09.2009T., 17.09.2000T.,
18.09.2000r., 04.11 2009r., 06.11,2009r., 18.12.20009r., 03.02.2010Tr., 23.03.2010r., 18.05.201 Or., 14.07.2010r.,
15.09.201 Or., 27.10.2010r., 09.12.201 Or., 02.02.2011 I, 30.03.2011 I., 06.04.2011r. SPprawy:

1. D.K.,s.W.iJ.zd. (...), ur. (...) wS.
2. W.K.,s.H.iJ.zd. D.,ur. (.. )wT.
3. J. M., s. W.iK. zd. M., ur. (...) w T. oskarzonych o to, ze :

I. W okresie od dnia 29.07.2002 r. do dnia 8.11.2002 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w warunkach
czynu ciaglego, z tym, ze D. K. pelniac do dnia 17.09.2002 r. funkcje Wiceprezesa Zarzadu (...)., a w okresie od
dnia 18.09.2002 r. dzialajac jako jednoosobowy Zarzad tej spolki i peliac funkcje jego Prezesa, W. K. pelniac w
okresie do 17.09.2002 1,. funkcje Prezesa Zarzadu (...) oraz przez caly okres objety zarzutem funkcje Prezesa Zarzadu
M.(...) Sp. z o.0.1i (...) pelnigc funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej (...). wykorzystali informacje poufne
w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi o faktycznie zlej sytuacji ekonomiczno - finansowej spokki (...).
i jej grupy kapitalowej, skutkujacej zagrozeniem co do kontynuowania jej dzialalno$ci, ktdére nie zostaly podane
do publicznej wiadomosci do dnia 16.12.2006 r., w ten sposob, ze bedac faktycznie dysponujacymi akcjami (...).
znajdujacymi sie na rachunkach (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Serwis Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. dokonali we
wskazanym okresie sprzedazy akcji (...). z nastepujacych rachunkéw:

« nr (...) prowadzonego dla (...) Sp.zo0.0.w (...) S.A.

« nr (...) prowadzonego dla (...) Sp.zo0.0.w (...) S.A.

« nr (...) prowadzonego dla M. L. (...) Sp. z0.0. w (...) S.A.

« nr (...) prowadzonego dla M.1. (...) Sp.zo.0. w (...) S.A.

« nr (...) prowadzonego dla M.1. (...) Sp. zo.0. w (...) Bank S.A.
« nr (...) prowadzonego dla M. L. (...) Sp. z0.0. w (...) S.A.

« nr (...) prowadzonego dla (...) Sp.zo0.0.w (...) S.A,

« nr (...) prowadzonego dla (...) Serwis Sp. z 0.0. w (...) S.A.

« nr (...) prowadzonego dla (...) Serwis Sp. z 0.0. w (...) S.A.

fj. o czyn z art. 181 ust 1 i ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi w zw. z art. 12 k.k.



a ponadto D. K. oskarzonego o to, ze:

II. W okresie od stycznia 2002 r. do dnia 6.04.2004 r. w G., dzialajagc w warunkach czynu ciaglego, przy czym w
okresie od stycznia 2002 r. do dnia 17.09.2002 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. K. jako Zarzad spotki
publicznej (...), przy czym W. K. pehil funkcje jego Prezesa, a D. K. pelil funkcje Wiceprezesa tego Zarzadu, a w
okresie od dnia 18.09.2002 r. do dnia 6.04.2004 r. dzialajac jako jednoosobowy Zarzad tej spolki i pelnigc funkcje
jego Prezesa, bedac odpowiedzialnym za informacje okre$lone w art. 51 ust.l i 56 ust.] ustawy z dn.29.07.2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spolkach publicznych podawal nieprawdziwe i zatajal prawdziwe dane w istotny sposéb wplywajace na tres¢
informacji, a w szczegolnosci:

« w raporcie biezacym z dn.17.01,2002r. nr (...) przekazal do publicznej wiadomoéci informacje o sprzedazy w
dn.15.01,2002r. przez spolke zalezng (...) SA 100 % udzialéw w spoélce (...) Sp. z 0. 0. na rzecz (...) Sp. z o. o.,
zatajajac, ze uprzednio udzialy te zostaly zajete przez Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym
w Kwidzynie w sprawie egzekucyjnej z wniosku W. S. przeciwko (...) SA;

» zatail, nie przekazujac ich do publicznej wiadomo$ci w raportach biezacych i okresowych oraz prospekcie
emisyjnym akcji serii (...) wszelkie informacje dotyczace spolki (...) SA bedacej spotka w 100% zalezna kapitalowo
od (...) oraz odno$nie dziatalnosSci prowadzonej przez te spolke;

« w prospekcie emisyjnym akgji serii (...) zatail informacje o niesplaceniu zobowiagzan wobec (...) PL(...). z 0. 0. nie
aktualizujac w tym zakresie informacji zawartych w tym prospekcie emisyjnym, z ktérych wynikalo, ze wszelkie
zobowigzania wobec (...) PL(...). z 0. 0. wynikajgce z umowy z dn.29.05.200lr. cesji wierzytelnoéci i przeniesienia
praw wlasnosci (...) zamierza splaci¢ w I kwartale 2002 r.;

w okresie od stycznia 2002 r. do maja 2003 r. zatail informacje o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie
z powodztwa (...) SA przeciwko(...) o zaplate, nie przekazujac ich do publicznej wiadomo$ci w formie raportow
biezacych, a w szczegblnosci o zlozeniu apelacji od wyroku sadu I instancji z dn. 13.12.200Ir. zasadzajgcego 4 min PLN
z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) SAijej odrzuceniu wobec nieoplacenia kosztéw sadowych i uprawomocnieniu
sie orzeczenia Sadu I instancji z dnia 13.12.2001 r. zasadzajacego 4 min zlotych z ustawowymi odsetkami na rzecz
(...) S.A.

zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomosSci w formie raportu biezacego, informacje o zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki zaleznej (...) S.A. w dn.26.06,2002r. przez wspolpracownikow dziennika (...) do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy;

w raporcie biezacym z dnia 10.09.2002 r. nr (...) przekazal do publicznej wiadomo$ci informacje o nabyciu przez
niego 116.100 akcji imiennych, uprzywilejowanych 5 - krotnie co do glosu spolki (...)po cenie jednostkowej 1 PLN,
nie informujac, ze faktycznie nie doszlo do flnalizacji tej transakcji, a w szczego6lnoSci do zaplacenia przez nabywce
za zakupione akcje,

zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomosci w formie raportu biezacego, informacje o zlozeniu w dniu 19.09.2002
r. wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) Sp. z o.0., bedacej jednostka stowarzyszona (...). do Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy, XVII Wydzial Gospodarczy;

zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomosci w formie raportu biezacego, informacje o sprzedazy przez siebie w
dniu 18.11.2002 r. akgji(...) w iloéci 200.000 sztuk po kursie 0,33 PLN;

w okresie do dnia 15.12.2002 r. zatajal, nie przekazujac ich do publicznej wiadomosci, informacje o faktycznie zlej
sytuacji ekonomiczno-finansowej



spotki (...) i jej grupy kapitalowej, skutkujacej zagrozeniem co do kontynuowania dzialalno$ci, nie weryfikujac
pozytywnych prognoz finansowych zawartych w raportach biezacych z dn.04.02.2002 r. nr (...) i z dn. 13.05.2002
r. nr (...), podajac w tym samym okresie do publicznej wiadomo$ci nieprawdziwe informacje, z ktérych wynikato,
ze sytuacja (...) i jej grupy kapitalowej jest stabilna, konsekwentnie zgodnie z planem rozwijany jest prowadzony w
ramach grupy projekt medialny i realizowany program restrukturyzacyjny, w szczego6lnoéci w:

« raporcie biezagcym z dn. 11.07.2002 r. nr (...), w ktéorym wskazano, ze spdtka zalezna (...) SA osiagnela prog
rentowno$ci i rozwija sie zgodnie z przyjetym planem;

« raporcie biezacym z dn. 17.07.2002r. nr (...) w ktérym wskazano, ze pomimo ostatnich spadkéow kursow (...) akcji
notowanych na (...) SA w spolce nie zaszly zadne zdarzenia, ktére uzasadnialyby tak drastyczne obnizenie ceny
akeji, spotka bowiem w dalszym ciggu konsekwentnie zgodnie z planem rozwija prowadzony w ramach grupy
projekt medialny;

* raporcie biezagcym z dn. 01.08.2002 r. nr (...) w ktorym wskazano, ze sytuacja w spolce zaleznej (...) S.A. stabilizuje
sie;

« raporcie biezacym z dn. 05.09.2002 r. nr (...) w ktérym wskazano, ze w spolce (...) nie mialy miejsca zadne
zdarzenia, ktore uzasadnialyby spadki cen jej akeji;

« raportach poétrocznych za I pélrocze 2002 r., jednostkowym i

skonsolidowanym (...). opublikowanych odpowiednio 4.11.2002 r. i 2.12.2002 r., w ktérych wskazano we
wprowadzeniu, ze w ocenie Zarzadu nie istnieja okoliczno$ci wskazujace na zagrozenie kontynuowania dzialalnosci,
nie podajac jednoczeénie w dodatkowych notach obja$niajacych zadnej informacji zawierajacej przyczyny znacznego
pogorszenia wynikow finansowych;

przekazujac do publicznej wiadomos$ci w dniu 2.12.2002 r. skonsolidowany raport za I polrocze (...) wraz z opinia i
raportem z jego badania (...), (...)i (...)

Kancelaria (...) Sp. z 0.0., zatail informacje, Ze stanowig one nie podpisany projekt przeznaczony wylgcznie do uzytku
wewnetrznego, a ostateczna opinia i raport tego bieglego z badania przedmiotowego sprawozdania finansowego nie
zostaly faktycznie opracowane, podajac jednocze$nie w tym samym dniu do publicznej wiadomoSci raport biezacy nr
2 zawierajacy oSwiadczenie, ze dane finansowe zamieszczone w raportach okresowych zostaly sporzadzone wlasciwie
i zgodnie z zasadami okre$lonymi w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16.10.2001 r. w sprawie informacji
biezacych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papieréw wartoSciowych;

« zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomo$ci w formie raportu biezacego, informacje o zmianie formuly
dziennika Ilustrowany (...) wydawanego przez spoélke zaleznag (...) w tygodnik, co nastgpilo na przelomie
2002/2003 1., a nastepnie o calkowitym zaprzestaniu jego wydawania od lutego 2003 r.;

« zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomos$ci w formie raportu biezacego, informacje o ogloszeniu w dniu
24.01.2003 r. upadloéci spolki zaleznej (...) S.A. przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XVII Wydzial
Gospodarczy;

« od dnia 19.04.2003 r. zaprzestajac calkowicie wykonywania obowigzkéw informacyjnych i nie przekazujac do
publicznej wiadomosci jakichkolwiek raportéw biezacych i okresowych, zatail wszelkie informacje dotyczace
sytuacji zaréwno finansowo - ekonomicznej, jak i prawnej spolki (...). i jej grupy kapitalowe;j,

tj. o czyn z art. 100 ust 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych w zw. z art. 12 k.k.

a ponadto W. K. oskarzonego o to, ze :



III. W okresie od stycznia 2002 r. do dn. 17.09.2002 r. w G., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z D. K. jako
Zarzad spolki publicznej (...), przy czym W. K. pelnil funkcje jego Prezesa, a D. K. pehil funkcje Wiceprezesa
tego Zarzadu, bedac odpowiedzialnym za informacje okreSlone w art. 51 ust I i 56 ust.l ustawy z dn.29.07.2005
r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spolkach publicznych podawal nieprawdziwe i zatajal prawdziwe dane w istotny sposéb wplywajace na tre$é
informacji, a w szczegolnosci:

« w raporcie biezacym z dn. 17.01.2002 r. nr (...) przekazat do publicznej wiadomoSci informacje o sprzedazy w
dn.15.01,2002r. przez spdlke zalezng (...) SA 100 % udzialow w spotce (...) Sp. z 0. 0. na rzecz (...) Sp. z 0. 0.,
zatajajac, ze uprzednio udzialy te zostaly zajete przez Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym
w Kwidzynie w sprawie egzekucyjnej z wniosku W. S. przeciwko (...) SA;

« zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomosci w raportach biezacych i okresowych oraz prospekcie emisyjnym
akeji serii (...) wszelkie informacje dotyczace spolki (...) SA bedacej spotka w 100% zalezna kapitalowo od (...)
oraz odnosnie dziatalno$ci prowadzonej przez te spolke;

» w prospekcie emisyjnym akgji serii (...) zatail informacje o niesplaceniu zobowiazan wobec (...) PL(...). zo. 0. nie
aktualizujac w tym zakresie informacji zawartych w tym prospekcie emisyjnym, z ktérych wynikalo, ze wszelkie
zobowiazania wobec (...) PL(...). zo. 0. wynikajace zumowy z dn.29.05.2001 r. cesji wierzytelno$ci i przeniesienia
praw wlasnoéci (...) zamierza splaci¢ w I kwartale 2002 r.;

» zatail informacje o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powddztwa (...) SA przeciwko (...) o
zaplate, a w szczeg6lnoSci o ztozeniu apelacji od wyroku sadu I instancji z dn. 13.12.200%r. zasadzajacego 4 min
PLN z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) SAijej odrzuceniu wobec nieoplacenia kosztow sadowych przez (...);

zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomosSci w formie raportu biezacego, informacje o zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadloéci spolki zaleznej (...) SA w dn.26.06.2002 r. przez wspdlpracownikow dziennika (...) do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy;

zatajal informacje o faktycznie zlej sytuacji ekonomiczno-finansowej spélki (...) i jej grupy kapitalowej, skutkujacej
zagrozeniem co do kontynuowania dzialalnoS$ci, nie weryfikujac pozytywnych prognoz finansowych zawartych w
raportach biezacych z dn.04.02.2002 r. nr (...) i z dn. 13.05.2002 r. nr (...), podajac w tym samym okresie do
publicznej wiadomo$ci nieprawdziwe informacje, z ktérych wynikato, ze sytuacja (...) i jej grapy kapitalowej jest
stabilna, konsekwentnie zgodnie z planem rozwijany jest prowadzony w ramach grupy projekt medialny i realizowany
program restrukturyzacyjny, w szczego6lnosci w:

* raporcie biezagcym z dn. 11.07.2002 r. nr (...) w ktérym wskazano, ze spbtka zalezna (...) SA osiagnela prog
rentownosci i rozwija sie zgodnie z przyjetym planem,;

« raporcie biezacym z dn. 17.07.2002r. nr (...) w ktérym wskazano, ze pomimo ostatnich spadkéow kursow (...) akcji
notowanych na (...) SA w spolce nie zaszly zadne zdarzenia, ktére uzasadnialyby tak drastyczne obnizenie ceny
akeji, spotka bowiem w dalszym ciggu konsekwentnie zgodnie z planem rozwija prowadzony w ramach grupy
projekt medialny;

« raporcie biezacym z dn. 01.08.2002r. nr (...) w ktérym wskazano, ze sytuacja w spolce zaleznej (...) SA stabilizuje
sig;

« raporcie biezagcym z dn. 05.09.2002 r. nr (...) w ktdrym wskazano, ze w spdlce (...). nie mialy miejsca zadne
zdarzenia, ktore uzasadnialyby spadki cen jej akeji;



w raporcie biezacym z dn. 10.09.2002 r. nr (...) przekazal do publicznej wiadomosci informacje o nabyciu przez D. K.
116.100 akcji imiennych uprzywilejowanych 5-krotnie co do glosu sp6iki (...) po cenie jednostkowej 1 PLN, zatajajac,
ze faktycznie nie doszlo do finalizacji tej

transakcji, a w szczegolnos$ci do zaplacenia przez nabywce za zakupione akcje;

fj. 0 czyn z art. 100 ust.l i 2 ustawy z dn.29.07.2005r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

I. Oskarzonych D. K., W. K. oraz J. M. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego im w pkt I oskazenia;

II. Oskarzonego D. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt II oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w okresie
od stycznia 2002 r. do dnia 6.04.2004 r. w G., dzialajac w warunkach czynu cigglego, przy czym w okresie od
stycznia 2002 r. do dnia 17.09.2002 r. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. K. jako Zarzad spoélki publicznej
(...), przy czym W. K. peil funkcje jego Prezesa, a D. K. pelil funkcje Wiceprezesa tego Zarzadu, a w okresie
od dnia 18.09.2002 r. do dnia 6.04.2004 r. dzialajac jako jednoosobowy Zarzad tej spolki i pelniac funkcje jego
Prezesa, bedgc odpowiedzialnym za informacje okre§lone w art. 51 ust. 1 i 56 ust.1 ustawy z dn.29.07.2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spolkach publicznych podawal nieprawdziwe i zatajal prawdziwe dane w istotny sposéb wplywajace na tre$c
informacji, a w szczegolnosci:

« w raporcie biezacym z dn. 17.01.2002r. nr (...) przekazal do publicznej wiadomosci informacje o sprzedazy w
dn. 15.01.2002r. przez spolke zalezna (...) SA 100 % udzialow w spoélce (...) Sp. z 0. 0. na rzecz (...) Sp. z 0. o.,
zatajajac, ze uprzednio udzialy te zostaly zajete przez Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym
w Kwidzynie w sprawie egzekucyjnej z wniosku W. S. przeciwko (...) SA;

» w prospekcie emisyjnym akgji serii (...) zatail informacje o niesplaceniu zobowigzan wobec (...) PL(...). z 0. 0. nie
aktualizujac w tym zakresie informacji zawartych w tym prospekcie emisyjnym, z ktérych wynikalo, ze wszelkie
zobowigzania wobec (...) PL(...). z 0. 0. wynikajace z umowy z dn.29.05.200lr. cesji wierzytelnoSci i przeniesienia
praw wlasnosci (...) zamierza splaci¢ w I kwartale 2002 r.;

w okresie od stycznia 2002 r. do maja 2003 r. zatail informacje o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie
z powbdztwa (...) SA przeciwko (...) o zaplate, nie przekazujac ich do publicznej wiadomosci w formie raportow
biezacych, a w szczeg6lnoéci o zlozeniu apelacji od wyroku sadu I instancji z dn. 13.12.2001 r. zasadzajacego 4 min PLN
z ustawowymi odsetkami na rzecz (...) SA ijej odrzuceniu wobec nieoplacenia kosztow sadowych i uprawomocnieniu
sie orzeczenia Sadu I instancji z dnia 13.12.2001 r. zasadzajacego 4 min zlotych z ustawowymi odsetkami na rzecz
(...)S.A.

zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomoéci w formie raportu biezacego, informacje o zlozeniu wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki zaleznej (...) S.A. w dn.26.06.2002r. przez wspdlpracownikow dziennika (...) do Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy;

zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomosci w formie raportu biezacego, informacje o zlozeniu w dniu 19.09.2002
r. wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki (...) Sp. z o0.0., bedacej jednostka stowarzyszona (...). do Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy, XVII Wydzial Gospodarczy;

zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomo$ci w formie raportu biezacego, informacje o sprzedazy przez siebie w
dniu 18.11.2002 r. akgji (...) wiloSci 200.000 sztuk po kursie 0,33 PLN;

w okresie do dnia 15.12.2002 r. zatajal, nie przekazujac ich do publicznej wiadomosci, informacje o faktycznie zlej
sytuacji ekonomiczno-finansowej spolki (...) i jej grupy kapitalowej, skutkujacej zagrozeniem co do kontynuowania
dzialalnoSci, nie weryfikujac pozytywnych prognoz finansowych zawartych w raportach biezacych z dn.04.02.2002 .



or (...)izdn. 13.05.2002r. nr (...), podajac w tym samym okresie do publicznej wiadomo$ci nieprawdziwe informacje,
z ktorych wynikalo, ze

sytuacja (...) i jej grupy kapitalowej jest stabilna, konsekwentnie zgodnie z planem rozwijany jest prowadzony w
ramach grupy projekt medialny i realizowany program restrukturyzacyjny, w szczegolnosci w:

 raporcie biezgcym z dn. 11.07.2002 r. nr (...), w ktérym wskazano, ze spétka zalezna (...) SA osiagnela prog
rentowno$ci i rozwija sie zgodnie z przyjetym planem,;

« raporcie biezacym z dn. 17.07.2002r. nr (...) w ktérym wskazano, ze pomimo ostatnich spadkéw kursow (...) akeji
notowanych na (...) SA w spolce nie zaszly zadne zdarzenia, ktore uzasadnialyby tak drastyczne obnizenie ceny
akcji, spotka bowiem w dalszym ciagu konsekwentnie zgodnie z planem rozwija prowadzony w ramach grupy
projekt medialny;

« raporcie biezacym zdn. 01.08.2002r. nr (...) wktérym wskazano, ze sytuacja w spolce zaleznej (...) S A. stabilizuje
sig;

« raporcie biezacym z dn. 05.09.2002 r. nr (...) w ktdrym wskazano, ze w spolce (...). nie mialy miejsca zadne
zdarzenia, ktére uzasadnialyby spadki cen jej akeji;

« raportach poélrocznych za I poélrocze 2002 r., jednostkowym i skonsolidowanym (...) opublikowanych
odpowiednio 4.11.2002 r. i 2.12.2002 r., w ktorych wskazano we wprowadzeniu, ze w ocenie Zarzadu nie istnieja
okoliczno$ci wskazujace na zagrozenie kontynuowania dzialalno$ci, nie podajac jednocze$nie w dodatkowych
notach objasniajacych zadnej informacji zawierajacej przyczyny znacznego pogorszenia wynikow finansowych;

zatail, nie przekazujac do publicznej wiadomos$ci w formie raportu biezacego, informacje o ogloszeniu w dniu
24.01.2003 r. upadloéci spolki zaleznej (...) S.A. przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy;

od dnia 19.04.2003r. do dnia 06.04.2004r. zaprzestajac calkowicie wykonywania obowigzkow informacyjnych i nie
przekazujac do publicznej wiadomosci jakichkolwiek raportow biezacych i okresowych, zatail wszelkie informacje
dotyczace sytuacji zar6wno finansowo - ekonomicznej, jak i prawnej spoéiki (...). i jej grupy kapitalowej i czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. z art. 100 ust 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 ofercie

publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.20051. 0 . 0
ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego D. K. w pkt IT wyroku
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

IV. oskarzonego W. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt III oskarzenia uznaje za winnego tego, ze W
okresie od stycznia 2002 r. do dn. 17.09.2002 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. jako Zarzad
spotki publicznej (...), przy czym W. K. pelit funkcje jego Prezesa, a D. K. pelit funkcje Wiceprezesa tego
Zarzadu, bedac odpowiedzialnym za informacje okreSlone w art. 51 ust. 1 1 56 ust. 1 ustawy z dn.29.07.2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spolkach publicznych podawal nieprawdziwe i zatajal prawdziwe dane w istotny sposéb wplywajace na tres$¢
informacji, a w szczeg6lnosci:

« w raporcie biezgcym z dn. 17.01.2002 r. nr (...) przekazal do publicznej wiadomosci informacje o sprzedazy w
dn. 15.01.2002r. przez spolke zalezng (...) SA 100 % udzialdbw w spétce (...) Sp. z 0. 0. na rzecz (...) Sp. z o. o.,
zatajajac, ze uprzednio udzialy te zostaly zajete przez Komornika Sadowego Rewiru III przy Sadzie Rejonowym
w Kwidzynie w sprawie egzekucyjnej z wniosku W. S. przeciwko (...) SA;



« w prospekcie emisyjnym akgji serii (...) zatail informacje o niesplaceniu zobowiagzan wobec (...) PL(...). z 0. 0. nie
aktualizujac w tym zakresie informacji zawartych w tym prospekcie emisyjnym, z ktérych wynikalo, ze wszelkie
zobowigzania wobec (...) PL(...). z 0. 0. wynikajace z umowy z dn.29.05.2001 r. cesji wierzytelnoSci i przeniesienia
praw wlasnosci (...) zamierza splaci¢ w I kwartale 2002 r.;

zatail informacje o przebiegu postepowania odwolawczego w sprawie z powodztwa (...) SA przeciwko (...)o zaplate, aw
szczegoblnosci o zlozeniu apelacji od wyroku sadu I instancji z dn. 13.12.200}r. zasadzajacego 4 min PLN z ustawowymi
odsetkami na rzecz (...) SA i jej odrzuceniu wobec nieoplacenia kosztoéw sadowych przez (...); zatail, nie przekazujac
do publicznej wiadomosci w formie raportu biezacego, informacje o zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
zaleznej (...) SAwdn.26.06.2002r. przez wspolpracownikow dziennika (...) do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
XVII Wydzial Gospodarczy;

zatajal informacje o faktycznie zlej sytuacji ekonomiczno-finansowej spélki (...) i jej grupy kapitalowej, skutkujacej
zagrozeniem co do kontynuowania dzialalnoSci, nie weryfikujac pozytywnych prognoz finansowych zawartych w
raportach biezacych z dn.04.02.2002 r. nr (...) i z dn. 13.05.2002 r. nr (...), podajac w tym samym okresie do
publicznej wiadomo$ci nieprawdziwe informacje, z ktorych wynikalo, ze sytuacja(...) i jej grupy kapitalowej jest
stabilna, konsekwentnie zgodnie z planem rozwijany jest prowadzony w ramach grupy projekt medialny i realizowany
program restrukturyzacyjny, w szczego6lnosci w:

« raporcie biezacym z dn. 11.07.2002 r. nr (...) w ktérym wskazano, ze spotka zalezna (...) SA osiagnela prog
rentowno$ci i rozwija sie zgodnie z przyjetym planem,;

« raporcie biezacym z dn. 17.07.2002r. nr (...) w ktérym wskazano, ze pomimo ostatnich spadkéow kursow (...) akcji
notowanych na (...) SA w spolce nie zaszly zadne zdarzenia, ktére uzasadnialyby tak drastyczne obnizenie ceny
akeji, spotka bowiem w dalszym ciggu konsekwentnie zgodnie z planem rozwija prowadzony w ramach grupy
projekt medialny;

« raporcie biezacym z dn. 01.08.2002r. nr (...) w ktérym wskazano, ze sytuacja w spolce zaleznej (...) SA stabilizuje
sig;

« raporcie biezacym z dn. 05.09.2002 r. nr (...) w ktérym wskazano, ze w spolce (...) nie mialy miejsca zadne
zdarzenia, ktore uzasadnialyby spadki cen jej akeji;

iczyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. z art. 100 ust 11 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych w zw.
z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 100 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 . 0 ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych skazuje
go i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. namocy art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. K. w pkt IV wyroku
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata B. M. kwote 2.583,00 zl (dwa tysiace
piecset osiemdziesiat trzy zlote 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu W. K. z urzedu, w tym 483,00 (czterysta osiemdziesiat trzy zlote 00/100) zlotych tytulem podatku od
towarow i ushug;

VII. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej (...) kwote 2.686,32 z}
(dwa tysiace sze$cset osiemdziesigt sze$¢é ztotych 32/100), w tym 502,32 7zt (pieéset dwa zlote 32/100) tytulem podatku
od towaréw i ushug;

VIII. na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie oskarzonego J. M. obcigza Skarb Panstwa;



IX. namocy art. 626 § 1k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych W. K. i D. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych oraz oplaty.



