Sygn. akt II K 80/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Aleksandra Stréjwas

Protokolant: Iwona Szewczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. - O. w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu w dniach 10.11.2015 r., 04.02.2016r., 14.07.2016 T., 16.08.2016 ., 13.10.2016 T.
sprawy

T. M., syna S. i K. zdomu D., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19.09.2002r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami doprowadzit Spoéldzielcza Kase Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. K. P. P. W. w G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 70.000 zI w ten sposob, ze zawarl umowe pozyczki
konsumenckiej nr 1P/ (...), przedstawiajac jako poreczycieli dwie nieustalone osoby postugujace sie uprzednio
podrobionymi dokumentami w postaci dowodéw osobistych na nazwiska: S. K. i K. S. (1), czym dzialal na szkode
Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej im. K. P. P. W. w G., S. K. oraz K. S. (1),

- Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

* % ¥

I. oskarzonego T. M. uznaje za winnego popeknienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia i za to przy zastosowaniu
art. 11 § 3 kk na podstawie art. 286 § 1 kkiart. 33 § 1, 2 i 3 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci
oraz wymierza mu grzywne w wysokos$ci 50 (pietdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
20 (dwadzie$cia) zlotych,

II. na mocy art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci dokumentacji kredytowej zapisanej
pod poz. 1 Wykazu dowodbéw rzeczowych nr 607/03 (k. 159),

IV. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 15.11.2002 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rowny dwém dziennym stawkom grzywny,

V. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U.Nr 49/ 1983 rok poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
w tym 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i 1.460,26 zt (tysiac czterysta szeSédziesiat 26/100) zlotych
tytulem wydatkow.



Sygn. akt II K 80o/05

UZASADNIENIE

Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie i yawniony w toku przewodu sqgdowego material
dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22.08.2002r. T. M. zadeklarowal swoje czlonkostwo w Spoldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo — Kredytowej
im. (...). P. P. W. w G. przy ul. (...), podpisujac osobiScie deklaracje czlonkowskg. W dniu 21.08.2002r. T. M. zlozyl
w (...) im. (...). (...) P. W. w G. wniosek o przyznanie pozyczki pienieznej w kwocie 70.000 zl, zalaczajac kserokopie
posiadanego paszportu i ksigzeczki wojskowej, a nastepnie dolaczyl niezbedne do uzyskania pozyczki dokumenty w
postaci kserokopii podrobionych dowodéw tozsamosci i za§wiadczen o zatrudnieniu w firmie (...) poreczycieli na
nazwiska S. K. i K. S. (1). Osoby o nazwiskach S. K. i K. S. (1) nie byly nigdy zatrudnione w firmie (...).

W dniu 19.09.2002r. T. M. zawarl ze (...) im. (...). Pralata P. W. w G. pisemna umowe pozyczki konsumenckiej (...)
w wysokosci 70.000 zl, ktéra to umowa zostala podpisana osobiscie przez T. M. oraz dwdch nieustalonych mezczyzn,
ktorzy legitymowali sie podrobionymi dowodami osobistymi na nazwiska S. K. i K. S. (1).

W ramach splaty zaciagnietej pozyczki T. M. dokonal wplat w dniach: 25.10.2002r. — kwoty 800,00 zl, 31.10.2002r. —
2008,071z1, 29.11.2002r. — 2825,60 71, 30.01.2003r. — 5881,46 7z}, 31.03.2003r. — 5772,48 7}, 29.04.2003r. — 63.103,89
zh. T. M. dokonal catkowitej splaty zadtuzenia w dniu 29.04.2003r.

(Dowéd:

- cze$ciowe wyjaénienia oskarzonego k. 48-49, k. 299 - 300;
- zeznania $wiadka E. C. k. 2v. - 3, k. 790 - 791;

- zeznania $wiadka A. W. k. 94v. - 95, k. 836;

- zeznania $wiadka D. C. k. 97v. — 98;

- zeznania $wiadka K. S. (1) k. 32v., k. 791-792;

- zeznania $wiadka S. K. k. 34v., k. 63v. — 64, k. 317, k. 837;
- zeznania $wiadka M. K. (1) k. 59-60, k. 836;

- opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badah dokumentéw k. 114-141;
- protokdl zatrzymania rzeczy k. 4-5;

- dokumentacja kredytowa k. 7;

- protokdl zatrzymania osoby k. 8;

- protokol przeszukania osoby k. 9-11;

- protokot ogledzin dokumentu k. 148-149;

- wykaz dowodoéw rzeczowych k. 159;

- pismo ze (...) z dnia 17.06.2016r. k. 858)

T. M. przed i w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu nie byl karany.



(Dowod: dane o karalnoSci oskarzonego — k. 113)
T. M. przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 16.11.2002r. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.

Oskarzony przestuchany w charakterze podejrzanego ponownie w dniu 16.11.2002r. nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, wyjasnil, ze nie byl §wiadomy, iz poreczyciele postuguja sie cudzymi dowodami. Podejrzany o$wiadczyl,
ze zamierza splacaé kredyt. T. M. odpowiadajac na pytania opisal, ze zakupil spélke (...), po czym zostal prezesem
tej spolki, a ktora to spolka nadal istnieje, ale nie funkcjonuje z uwagi na zbyt duze zadluzenie, a od kwietnia 2002r.
nikt oprocz niego nie byt zatrudniany. Podejrzany stwierdzil, ze w sierpniu 2002r. zdecydowal sie na wziecie pozyczki
w kwocie 70.000 zt w (...) im. (...). P. P. W., w zwigzku z czym zlozyt wniosek o pozyczke i dowiedzial sie, ze musi
mie¢ dwoch poreczycieli, wiec zaczal szukaé ich wérdéd znajomych, jednak nikt nie chcial mu poreczyé pozyczki. T.
M. stwierdzil, ze wtedy poprosil swoich dwdch pracownikéw S. K. i S., a ktorych poznal w sierpniu 2002r. przed
budynkiem PUP w G. i ktérym zaproponowal prace, aby poreczyli mu pozyczke. Podejrzany wyjasnil, Ze nie podpisal
z mezczyznami umowy o prace, bo chcial to zrobi¢ p6zniej, a mezczyzni zgodzili sie zosta¢ poreczycielami, wiec
wpisal ich nazwiska na wnioskach, poza tym wypisal ich nazwiska na za§wiadczeniach o ich zatrudnieniu, a ktére to
dokumenty wraz z wnioskiem czlonkowskim zlozyl w sierpniu. T. M. stwierdzil, ze wypehil informacje o Kimanie, lecz
nie podpisywal, a K. podpisal sie sam, a po jakims$ czasie donosil o§wiadczenie wspétmatzonki K.. Podejrzany opisal, ze
druk oéwiadczenia ze (...) dal K. juz wypisany, na podstawie podanych przez niego danych, a on zabral ten dokument
i mial da¢ zonie do podpisu i po kilku dniach przyniést podpisany. T. M. wyjasnil, ze zani6st dokument do (...), gdzie
poreczyciele okazywali dowody osobiste, ktorych kserokopie wykonano. Podejrzany o$wiadczyl, ze poreczyciele byli
razem z nim w (...) tylko raz, kiedy zawieral umowe pozyczki. T. M. stwierdzil, ze informacja o poreczycielu Kimanie
zlozona zostala w dniu zawarcia umowy o pozyczke i nie wie, dlaczego jest na niej data 19.08.2002r., a umowa pozyczki
zostal podpisana przez niego i poreczycieli przy pracowniku (...), a on sam postugiwatl sie paszportem. Podejrzany
opisal, ze potem (...) poinformowal go, Ze jeden z zyrantéw postugiwal sie nie swoim dowodem osobistym i musi
znaleZ¢ nowego zyranta, lecz nie wiedzial skad, a grozitlo mu wypowiedzenie umowy pozyczki, wiec zobowigzal sie do
splaty pozyczki w ciagu 6 miesiecy. T. M. stwierdzil, ze w sierpniu i wrze$niu osiggnal miesieczne dochody ok. 4000 z}
z prac zleconych, a w czerwcu i lipcu takze otrzymal kwoty po 4000 zl. Podejrzany wyjasnil, ze (...) wymagal statego
zrodla dochodu i on wiedzac o tym obiecal, ze dostarczy im zaswiadczenie o zatrudnieniu u znajomego, u ktérego nie
pracowal, ale sadzil, Zze on go zatrudni, a rozmawial z nim o tym po zawarciu umowy pozyczki.

T. M. przestuchany w charakterze podejrzanego w dniu 20.10.2003r. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjaénienia.

Oskarzony przestuchany przed Sagdem w dniu 29.04.2005r. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, nie przyznal
sie do narazenia (...) na szkode, gdyz kredyt zostal juz w calo$ci splacony, przyznal sie do wystawienia za§wiadczen
osobom, ktére wystepuja w akcie oskarzenia. Oskarzony wyjasnil, ze sytuacja zaczela sie od tego, ze zakupit firme, na
ktorej prowadzenie potrzebne byly §rodki finansowe, a jego dzialania doprowadzily do tego, Ze nie byla ona rentowna,
wiec znajomi poradzili mu, aby kogo$ zatrudnil, sprobowal wzig¢ kredyt i poprosic te osoby o podzyrowanie pozyczki.
T. M. opisal, ze w zwigzku z tym poszed!l pod urzad pracy, gdzie poznat dwoch mezczyzn, ktbrzy cichli pracowac i po
jakims$ czasie poprosit ich o podzyrowanie pozyczki. Oskarzony stwierdzil, ze nie zostali oni przez niego zatrudnieni,
gdyz nie bylto pieniedzy na umowe o prace, ponadto wystawil im zas§wiadczenia, mimo, Ze nie byli zatrudnieni, po czym
wykonal calg procedure zwigzana z uzyskaniem kredytu i uzyskat go. T. M. stwierdzil, ze poczatkowo splacal kredyt,
potem dowiedzial sie, ze jeden z zyrantéw postuguje sie falszywym dowodem osobistym. Oskarzony wyjasnil, ze potem
splacil kredyt, kiedy dowiedzial sie, ze co$ nie tak jest z poreczycielami. T. M. stwierdzil, ze przed zatrudnieniem
mezczyzni okazali mu dokumenty, a dokumenty te wygladaly normalnie, nie wzbudzily tez watpliwoSci w banku.
Oskarzony o$wiadczyl, Ze jego celem bylo polepszenie sytuacji firmy, a nie niesplacenie kredytu. T. M. podtrzymat
swoje wczeéniejsze wyjasnienia.

(Dowod:

- wyjaénienia oskarzonego k. 37v., k. 48-49, k. 169, k. 299-300)



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony dopuscil sie popelienia czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia.

Do powyzszego wniosku Sad doszedl po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad opartl sie na cze$ciowych wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach swiadkow E. C., A. W., D. C., K.
S. (1), M. K. (1) i S. K. oraz dokumentach, jak réwniez opinii bieglego.

Sad opart sie na wyja$nieniach oskarzonego, w ktérych wskazat on, ze zostal czlonkiem (...) im. (...). P. P. W. w
G. i w zwigzku z trudng sytuacja finansowa swojej firmy podpisal umowe pozyczki z w/w (...), znajdujac wczesniej
poreczycieli, ktorzy posiadali dowody osobiste na nazwiska S. K. i K. S. (1) i ktérzy obecni byli przy podpisywaniu
umowy pozyczki, na ktorej podpisali sie. Ponadto Sad opart sie takze na wyja$nieniach oskarzonego, w ktorych opisal
on, ze wystawil poreczycielom niezgodne ze stanem rzeczywistym za$wiadczenia o zatrudnieniu. W ocenie Sadu
powyzsze wyjasnienia nalezy uznaé za wiarygodne, gdyz sg jasne, spojne i konsekwentne oraz znajduja potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkéw A. W. i D. C., ktérzy opisali w nich przebieg zawierania umowy w siedzibie (...), jak rowniez
zgodne sa wnioskami opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego takze w czeSci, w ktérej o$wiadczyl on, ze dokonal splaty
zaciagnietej pozyczki, ktory to fakt wynika z pisma z (...) z dnia 17.06.2016r.

Sad uznal za niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego dotyczace okolicznoéci poznania i dokonania ustalenn odnoénie
poreczenia pozyczki z mezczyznami, legitymujacymi sie dowodami osobistymi na nazwiska S. K. i K. S. (1). Zdaniem
Sadu w sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym byloby zachowanie oskarzonego, ktory chcialby zatrudnié i
ustanowi¢ jako poreczycieli swojej pozyczki, osoby, co do ktérych nie posiadalby wiedzy odno$nie ich rzeczywistych
danych osobowych, wyksztalcenia i doswiadczenia zawodowego, jak rowniez stanu majatkowego, tym bardziej, ze jak
wskazal oskarzony, jego celem bylo polepszenie sytuacji finansowej sp6iki, a nie pomogloby mu w tym zatrudnienie
obcych mu osob.

Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw pracownikéw (...) im. (...). P. P. W. w G. przy ul. (...) — E. C., A. W.iD.
C.. Swiadkowie ci zeznali co do okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki, jej warunkéw, splat rat (na dzien skladania
zeznan, ponadto §wiadkowie A. W. i D. C. wskazali, iz wizerunki poreczycieli obecnych przy podpisywaniu umowy
odpowiadaly zdjeciom w okazanych przez nich dowodach osobistych.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan powyzszych §wiadkow, gdyz sa one spdjne
ilogiczne, wzajemnie sie potwierdzaja oraz zgodne sa wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonego oraz dokumentacja
pozyczki udzielonej oskarzonemu.

Dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie ustalenia, iz K. S. (1) i S. K. nie byli osobami, ktore byly poreczycielami
umowy pozyczki zawartej przez oskarzonego Sad oparl sie na zeznaniach K. S. (1) i S. K. oraz $wiadka M. K. (2).
Swiadkowie w swoich zeznaniach zaprzeczali, aby skladali swoje podpisy na umowie pozyczkiw (...)im. (...). P.P.W.w
G. udzielonej T. M., jak rowniez, aby byli poreczycielami takiej pozyczki, nadto wskazali, ze nigdy nie byli zatrudnieni
w firmie (...) i nie znaja osoby o nazwisku T. M.. Ponadto §wiadek K. S. (1) oswiadczyl, iz zgubil swoj dowdd osobisty,
a $wiadek S. K. zeznal, Ze nigdy nie postugiwal sie dowodem osobistym nr (...).

Sad uznat zeznania powyzszych $wiadkéw za wiarygodne w calo$ci, gdyz one jasne i spdjne, byly konsekwentne w toku
calego postepowania, a fakt, ze K. S. (1) i S. K. nie podpisywali poreczenia pozyczki zaciggnietej przez oskarzonego
potwierdzony zostal w opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéow.



W ocenie Sgdu zeznania $§wiadka E. W. nie wnosza zadnych nowych okolicznoS$ci przydatnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz $wiadek potwierdzil w swoich zeznaniach wplaty dokonane przez oskarzonego na poczet
przyznanej mu pozyczki.

Sad uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania $wiadka R. D., ktéry zeznal co do miejsca
zamieszkania oskarzonego.

Sad uznal za istotna opinie bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw. W sporzadzonej opinii biegly
stwierdzil, ze:

zapisy cyfrowe i stowno — cyfrowe na deklaracji czlonkowskiej z dnia 22.08.2002r. i z dnia 21.10.2002r., na wniosku o
przyznanie pozyczki, umowie pozyczki z dnia 19.09.2002r., informacji o poreczycielu, za§wiadczeniu o zatrudnieniu
dot. S. K., zadwiadczeniu o zatrudnieniu K. S. — nakreslil T. M.,

zapisy na umowie z dnia 19.09.2002r. dot. K. S. i podpis (...) nie zostaly nakre$lone przez T. M. ani K. S. (1),

nieczytelne podpisy na deklaracji czlonkowskiej z dnia 22.08.2002r. i 21.10.2002r., wniosku o przyznanie pozyczki,
umowie pozyczki z dnia 19.09.2002r., zas§wiadczeniu o zatrudnieniu dot. S. K., za§wiadczeniu o zatrudnieniu dot. K.
S. —nakreslit T. M.,

podpis na umowie pozyczki z dnia 19.09.2002r. (...) i podpis (...) na informacji o poreczycielu za T. M. — nie zostaly
nakres$lone przez S. K..

Zdaniem Sadu biegly sporzadzil opinie zgodnie z pytaniami sformulowanymi przez organy postepowania, a wnioski
z niej wynikajace zostaly sformulowane w spos6b prosty i zrozumialy. Majac powyzsze na wzgledzie, brak bylo
racjonalnych powodéw, aby negowac warto$¢ dowodowsq opinii.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja z dowodéw dokumentarnych w postaci umowy pozyczki z
dnia 19.09.2002r. oraz dokumentacji zwigzanej z udzieleniem oskarzonemu tej pozyczki i jej splaty przez oskarzonego,
ktore to dowody potwierdzaja fakt i okolicznosci zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki oraz fakt jej splaty w calosci.

Sad uznal, iz wiarygodno$¢ pozostalych ujawnionych dowodéw o charakterze nieosobowym z uwagi na ich charakter
oraz materie, ktorej dotycza nie budzi zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony postepowania.
Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione w oparciu o obowigzujace przepisy prawa i jako takie
stanowig podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci mozliwoé¢ przypisania oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu
przestepstwa. W toku postepowania nie ujawnily sie watpliwo$ci odnosnie poczytalnosci oskarzonego i w zwigzku
z tym nalezy uznaé, ze mial on zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Wobec powszechnego charakteru przypisanych mu przestepstw przeciwko mieniu i wiarygodnoéci
dokumentow nalezy roéwniez uznaé, ze mial on pelng Swiadomoéé, iz s3 one penalizowane.

Zdaniem Sadu oskarzony w zakresie zarzucanego mu czynu dziatal umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym,
chcac popehienia przedmiotowego przestepstwa. Wskazaé nalezy, iz ,,przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa w
zasadzie nie przyznajacego sie do winy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna
byloby wyprowadzié¢ wnioski co do realno$ci wypeklienia obietnic zloZzonych przez sprawce osobie rozporzadzajacej
mieniem, a w szczegblnosci jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych zobowiazan, ktére ma $wiadczy¢ z
niekorzyScia dla siebie sprawca na korzy$¢ rozporzadzajacego mieniem, zachowanie sie¢ sprawcy po otrzymaniu
Swiadczenia, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwiazku z uplywem termindéw platnosci, z jednoczesng
oceng przy zwloce platnoSci zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$¢ oraz przyczyn takiego stanu
rzeczy. Tylko wiec w oparciu o kompleksowa ocene okoliczno$ci towarzyszacych uzyskaniu $wiadczenia i wagi
przyczyn jej niesplacania, mozna wysnu¢ logiczne wnioski czy mamy do czynienia z oszustwem czy tez niekaralnym



niedotrzymywaniem warunkéw umowy” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2005r., sygn. akt WA 8/05,
OSNwSK 2005/1/794; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 czerwca 2002r., sygn. akt II AKa 343/01,
OSA 2003/2/7). Sad w peli podziela stanowisko, iz ,,0 zamiarze zagarniecia mienia mozna wnioskowaé rowniez z
zachowan sprawcy skladajacych sie na elementy strony przedmiotowej przestepstwa, a nie tylko z jego wyjaénien, w
ktérych 6w zamiar kwestionuje” (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2004 r., sygn. akt II
AKa 71/04, KZS 2004/9/36).

Nalezy uznaé, iz oskarzony w zakresie przypisanego mu czynu dzialal umyélnie, w zamiarze bezpo$rednim
kierunkowym, chcac popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Oskarzony niewatpliwie dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, polegajacej na uzyskaniu pozyczki bez zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy pozyczkowej,
to jest splaty udzielonej mu pozyczki. Za przyjeciem takiego zamiaru przemawia to, iz oskarzony juz w momencie
ubiegania sie o przyznanie mu przedmiotowej pozyczki gotowkowej mial §wiadomo$c zlej kondycji finansowej swojej
firmy, a co za tym idzie niemozno$¢ uzyskania dochodéw, a tym samym splaty rat pozyczki. W konsekwencji z
materialu dowodowego wynika w ocenie Sadu jednoznacznie, ze dzialajac w takim celu oskarzony mial zamiar
doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie miat za§ w planach splacenia na
rzecz pokrzywdzonego naleznosci wynikajacych z podpisanej umowy pozyczkowej (catkowita splata nastapila dopiero
po wplynieciu aktu oskarzenia do Sadu i to nie od razu).

Jednocze$nie, dzialajac we wskazanym wyzej celu, w ocenie Sadu oskarzony w pelni Swiadomie, obejmujac te
okolicznos$ci swoja SwiadomosScia i umys$lnosScia, chcial wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do tozsamosci
poreczycieli i co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy.

Zdaniem Sadu nalezalo podzieli¢ stanowisko Prokuratora odno$énie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu i czyn ten zakwalifikowa¢ jako wystepek z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zachowanie oskarzonego nalezato zakwalifikowa¢ przede wszystkim jako przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286
§ 1 kk. Jak juz wyzej wskazano, oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w rozumieniu art. 115 § 4
kk dla siebie. Oskarzony niewatpliwie miala zamiar doprowadzenia kredytodawcy do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 70.000 zl i w konsekwencji do pogorszenia sytuacji majatkowej pokrzywdzonego. Przy tym
oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia w
blad jego pracownikéw w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla podjecia przez pokrzywdzonego decyzji
o rozporzadzeniu mieniem, a mianowicie co do tozsamosci poreczycieli pozyczki. Tym samym oskarzony swoim
zachowaniem wypehil znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk.

W $wietle tego, iz oskarzony splacil udzielong mu przez pokrzywdzona (...) pozyczke, podkreélenia wymaga réwniez,
ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 stycznia 2006r. w sprawie III K 198/05,
a ktore to stanowisko podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie — ,niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
przy zawarciu umowy kredytowej nie musi by¢ powstanie rzeczywistej straty w sensie materialnym, lecz np. sam
fakt przyznania takiego kredytu bez odpowiedniego zabezpieczenia, z ryzykiem utraty wyplaconych Srodkow i
nieuzyskania odsetek”. Ponadto nalezy wskazaé, ze oskarzony dokonal splaty pozyczki juz po wszczeciu postepowania
W niniejszej sprawie i po przedstawieniu mu zarzutow.

Wspomniane wyzej wprowadzenie w blad pracownikéw pokrzywdzonego (...) co do tozsamosci poreczycieli nastapilo
poprzez przedlozenie przez dwie nieustalone osoby, bedace poreczycielami pozyczki udzielonej oskarzonemu, jako
autentycznych podrobionych dowodéw osobistych na nazwiska S. K. i K. S. (1), a co do ktérych to dokumentéow
oskarzony mial §wiadomo$¢, ze zostaly uprzednio podrobione. Tym samym oskarzony swoim zachowaniem
wypekil jednoczes$nie znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 270 § 1 kk, co skutkowato réwniez koniecznos$ciag
uwzglednienia w kwalifikacji prawnej czynu art. 11 § 2 kk.

Sad uznal, ze nie ma watpliwoSci, ze oskarzony dzialal wspdélnie i w porozumieniu z dwiema nieustalonymi osobami,
doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzona (...). W toku postepowania ustalono, ze
oskarzony akceptowal dzialania tych osob. Nalezy uznaé, ze oskarzony i kazdy z nieustalonych mezczyzn, realizowal



cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje znamion
okreslonego typu czynu zabronionego. Zauwazy¢ trzeba, ze kazda z wykonywanych przez wspolsprawcow czynnosci
miala istotne znaczenie dla popelienia przypisanego oskarzonemu czynu, ponadto ustalono, iz w niniejszej sprawie
ich porozumienie bylo wyrazone wprost, poprzez podzial dokonywanych czynnoéci zwigzanych z przyznaniem i
wyplaceniem oskarzonemu pozyczki pienieznej. Oskarzony zlozyl wniosek o udzielenie przedmiotowej pozyczki oraz
przedlozyl niezbedne do jej uzyskania dokumenty, natomiast dwaj nieustaleni mezczyzni postlugujacy sie uprzednio
podrobionymi dowodami osobistymi zostali poreczycielami przedmiotowej pozyczki, co bylo niezbedne dla uzyskania
pozyczki przez oskarzonego.

Uznajac oskarzonego winnym popelnienia opisanego wyzej czynu, Sad wymierzyl T. M. kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci. W ocenie Sadu kara w takiej wysokoéci jest odpowiednia i stosownie do tresci art. 53 § 1 kk jej rozmiar
nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
czynu, jak rowniez pozwoli na osiagniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy okre§laniu sgdowego wymiaru kary Sad uwzglednil popelienie czynu wspélnie i
w porozumieniu z innymi osobami, jak réwniez stosunkowo wysoka kwote pieniezng, jaka niekorzystnie rozporzadzil
pokrzywdzony na skutek dzialan oskarzonego.

Jako okolicznoéc¢ tagodzaca uznat Sad fakt sptaty w catosci przez oskarzonego, udzielonej mu przez pokrzywdzonego
pozyczki pienieznej i niekaralno$¢ oskarzonego w czasie popelnienia przypisanego mu czynu.

(Jak wynika z danych o karalnoSci, ktére wplynely juz w toku postepowania sagdowego oskarzony byt karany za czyn
z art. 302 § 1 kki inne wyrokiem z dnia 14.06.2004 r., czyli po popelnieniu przypisanego mu czynu).

Analizujac przestanki okreS§lone w art. 69 § 1 i 2 kk Sad doszedl do wniosku, iz w sprawie niniejszej zachodza
podstawy do zastosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego. Pierwsza przestanka jest to, aby sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
nie byt skazany na kare pozbawienia wolnos$ci, co w niniejszej sprawie zachodzi, bowiem w chwili czynu oskarzony
nie byt w ogoéle karany (k. 113). Za$ druga przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza,
wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowigzki w okresie proby i nie powroci do
przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. O pozytywnej prognozie, uzasadniajacej
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary, decyduje caloSciowa ocena przestanek wskazanych w art.
69 § 2 kk. Oznacza to, ze sprawca nie musi charakteryzowac sie zupelnie ,,nienagannym” trybem Zzycia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1980 r., sygn. akt Rw 258/80, OSNKW 1980/12/91), jezeli ocena jego whaéciwoéci i
warunkow osobistych uzasadnia prognoze pozytywna. W ocenie Sadu taka pozytywna prognoza zachodzi w niniejszej
sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz oskarzony w czasie popelnienia przypisanego mu czynu nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnoéci (nie byt w ogole karany).

W konsekwencji Sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 3 lata, ktéry to okres powinien by¢ wystarczajacy dla kontrolowania dalszego zachowania
oskarzonego pod katem tego, czy nie powrdci on na droge przestepstwa.

Ponadto Sad, korzystajac z mozliwosci plynacych z art. 33 § 2 kk, przy uwzglednieniu, iz oskarzony dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, za przypisane oskarzonemu przestepstwo wymierzyl mu kare grzywne w wymiarze
50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Wymiar orzeczonej kary
grzywny Sad okreslil majac na uwadze te same okolicznoéci, ktore decydowaly o wysokosci kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej w kwocie 20 zlotych, a wiec bliskiej kwoty minimalnej, Sad kierowal
sie przeslankami z art. 33 § 3 kk.



W punkecie IIT wyroku Sad orzek} przepadek dowodéw rzeczowych w postaci dokumentacji kredytowej zapisanej pod
poz. 1 Wykazu dowodoéw rzeczowych nr 607/03, uznajac, ze stuzyly one do popelnienia przestepstwa przypisanego
oskarzonemu.

Sad na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 15.11.2002 r., uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci jest rowny dwom dziennym stawkom grzywny.

Ponadto na podstawie przepisow wskazanych w punkcie V wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym 380 zlotych tytulem oplaty i 1.460,26 zl zlotych tytulem wydatkéw, uznajac, ze nie
ma szczegblnych podstaw, aby zwolnié go od obowiazku ponoszenia tych kosztow, ktdre sa niewatpliwie nastepstwem
jego dzialania.




