Sygn. akt I 1 Nc 13077/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku w Sekcji do spraw rozpoznawanych w
postepowaniu uproszczonym:

N. L.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w G.

przeciwko pozwanym B. S. oraz A. S.

o zaplate

postanawia:

1. uchyli¢ nakaz zaplaty wydany w dniu 23 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 13077/16;
2. umorzy¢ postepowanie;

3. zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 30 zi (stownie: trzydziesci zlotych) tytulem uiszczonej
oplaty sadowej od pozwu oraz 917 zl (slownie: dziewiecset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

ref. sad. N. L.

UZASADNIENIE

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2017 r. zlozonym po doreczeniu stronom odpiséw nakazu zaplaty oraz odpisu
pozwu, powdd zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. Jednocze$nie powod wskazal,
ze wplaty pozwanych nastapily juz po wniesieniu powddztwa. W zwigzku z powyzszym powdd zazadal zasgdzenia od
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z przepisem art. 332 § 2 k.p.c., w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed
jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego bez takiego
zrzeczenia, sad pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy. Przepis ten stosuje sie réwniez

odpowiednio do nakazu zaplaty (art. 353° k.p.c.).

Zgodnie z ogblna zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie takze
koszty tego zastepstwa procesowego. W odniesieniu do odpowiedzialnoéci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu
traktowane jest jako przegranie sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu
(zob. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r., I ACz 6/03, OSA 2003 nr 9, poz.
40). Jezeli pozwany pomimo wcze$niejszych wezwan go do spelnienia §wiadczenia, spelnia je dopiero po wytoczeniu
powodztwa, to uznacé nalezy, ze dat on w ten spos6b powdd do wytoczenia sprawy i powinien poniesé jej koszty, takze
w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. W takim ukladzie, to pozwanego nalezy uznac za



strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepisow o kosztach procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11, Legalis nr 491861).

Majac to na uwadze, w zwigzku z wskazaniem przez pelnomocnika powoda, iz spelnienie §wiadczenia przez pozwanych
nastapilo po wniesieniu pozwu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 2. sentencji postanowienia.
Do kosztow postepowania zaliczono oplate sadowa w pelnej wysokoséci, albowiem na tym etapie postepowania zwrot
oplaty uiszczonej od pozwu w $wietle art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych nie jest mozliwy.

Z uwagi na powyisze, orzeczono jak w sentencji.
ref. sad. N. L.
Sygn. akt I 1 Nc 13077/16

POSTANOWIENIE
Dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk — Poélnoc w Gdansku w Sekcji do spraw rozpoznawanych w
postepowaniu uproszczonym:

N. L.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G.

przeciwko pozwanym B. S. oraz A. S.

o zaplate

postanawia:

4. uchyli¢ nakaz zaptaty wydany w dniu 23 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I 1 Nc¢ 13077/16;
5. umorzy¢ postepowanie;

6. zasadzi¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 100 zi (stlownie: sto zlotych) tytulem uiszczonej oplaty
sadowej od pozwu oraz 917 zt (slownie: dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

ref. sad. N. L.

UZASADNIENIE

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2017 r. zlozonym po doreczeniu stronom odpiséw nakazu zaplaty oraz odpisu
pozwu, powdd zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia. JednoczeSnie powdd wskazal,
ze wplaty pozwanych nastapily juz po wniesieniu powddztwa. W zwigzku z powyzszym powdd zazadal zasgdzenia od
pozwanych kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z przepisem art. 332 § 2 k.p.c., w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed
jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgodg pozwanego bez takiego



zrzeczenia, sad pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy. Przepis ten stosuje sie rowniez

odpowiednio do nakazu zaplaty (art. 353> k.p.c.).

Zgodnie z ogoblng zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie takze
koszty tego zastepstwa procesowego. W odniesieniu do odpowiedzialnoséci z tytulu kosztow procesu, cofniecie pozwu
traktowane jest jako przegranie sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu
(zob. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003 r., I ACz 6/03, OSA 2003 nr 9, poz.
40). Jezeli pozwany pomimo wcze$niejszych wezwan go do spelnienia §wiadczenia, spelnia je dopiero po wytoczeniu
powddztwa, to uznaé nalezy, ze dat on w ten sposob powdd do wytoczenia sprawy i powinien poniesc jej koszty, takze
w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. W takim ukladzie, to pozwanego nalezy uznac za
strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CZ 208/11, Legalis nr 491861).

Majac to na uwadze, w zwiazku z wskazaniem przez pelnomocnika powoda, iz spelnienie §wiadczenia przez pozwanych
nastapilo po wniesieniu pozwu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 2. sentencji postanowienia.
Do kosztow postepowania zaliczono oplate sadowa w pelnej wysokoSci, albowiem na tym etapie postepowania zwrot
oplaty uiszczonej od pozwu w §wietle art. 79 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych nie jest mozliwy.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
ref. sad. N. L.

Sygn. akt I 1 Nc 13077/16

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

1. Odnotowaé w Repertorium Nc;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, za$ pozwanym z pouczeniem o skardze i odpisem pisma
powoda z dnia 1/02/17 1.;

3. akta przedtozyc¢ z wplywem lub za 15 dni z z.p.o.

ref. sad. N. L.



