Sygn. akt I 1 C 558/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny

Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: (...)(...)

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.815,24 z} (szeé¢ tysiecy osiemset pietnascie zlotych i dwadzie$cia
cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 paZzdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej rzecz powoda kwote 2.067 zl (dwa tysiace sze$cdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I 1 C 558/19 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w dniu 8 pazdziernika 2018 r. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko M. S. o zaplate kwoty 6.815,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu (k. 4-5).

W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze pozwana zawarta w dniu 9 maja 2014 r. umowe pozyczki o numerze (...), jednakze
nie wywiazala sie z obowiazku jej terminowego zwrotu, wskutek czego zadluzenie zostalo postawione w stan pelnej
wymagalnosci z dniem 17.09.2018 r.. Na roszczenie dochodzone pozwem skladaja sie kwoty: 6.363,74 zt kapitatu,
346,86 zt odsetek umownych, 44,24 zt odsetek naliczonych za op6znienie oraz 60,40 z} tytulem oplat umownych (k. 5).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2018 r. przekazano sprawe do tut. Sadu wobec stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty w e.p.u. (k. 7). W dniu 22 lutego 2019 r. po uzupehieniu brakéw pozwu z e.p.u. referendarz
sadowy wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu (k. 33).

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyla go w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzuty: braku wymagalno$ci roszczenia, nieudowodnienia istnienia i
wysoko$ci roszczenia oraz braku legitymacji procesowej. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowata wypowiedzenie
umowy przez bank z uwagi na niedochowanie przez bank wymogu wczesniejszego poinformowania o mozliwoéci
restrukturyzacji zadluzenia (k.37-38).



W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Powod odnoszac sie do
twierdzen i zarzutoéw podniesionych w sprzeciwie przez pozwana wskazal, iz: powod jest nastepcg prawnym (...) Bank
S.A. (pierwotnego pozyczkodawcy), informowal on pozwang o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia (pozwana taki
wniosek ztozyla lecz nie zostal on uwzgledniony), wypowiedzenie jako warunkowe jest skuteczne (k. 48-50v).

Na rozprawie w dniu 5 lipca 2019 r. od powoda nikt sie nie stawil, natomiast od pozwanej zglosil sie pelnomocnik,
skladajac pelnomocnictwo. Pelnomocnik pozwanej, wskazujac, ze powodztwo jest przedwczesne z uwagi na
niedochowanie warunkoéw z art. 75¢ Prawa bankowego oraz nieprzedlozenie pelnomocnictwa dla D. L. — pelnomocnika
podpisujacego wypowiedzenie, wnosil o oddalenie powodztwa w catosci (k. 64).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9.05.2014 . M. S. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. umowe kredytu gotéwkowego nr (...), w ramach
ktoérego Bank udzielil jej kredytu w kwocie 9.045,81 zl na okres od 9.05.2014 r. do 20.07.2023 r. z przeznaczeniem na
cele konsumpcyjne. Wyplata kredytu nastgpila w ten sposob, ze w dniu zawarcia umowy kwote 6.263 zt wreczono M. S.
w formie czeku gotowkowego, kwote 678,44 z1 z tytulu prowizji od udzielonego kredytu w formie przelewu przekazano
na rachunek Banku, a kwote 2.104,37 zt w formie przelewu przekazano na rachunek posrednika kredytowego. Stope
oprocentowania kredytu strony umowy ustalily jako sume zmiennej stopy bazowej Banku (10 % w skali roku) i
stalej marzy, tj. w dniu zawarcia umowy lacznie 15,90 % w skali roku. W § 3 ust. 3 wskazano, ze odsetki umowne
od kredytu za caly okres kredytowania wynosza 8.271,85 zl, a w dalszych ustepach § 3 wskazano konsekwencje i
tryb zmiany stopy procentowej. Catkowity koszt kredytu wynosil 12.154,66 66 zl, na ktdéra to kwote oprocz wyzej
wskazanych kwot tytulem prowizji banku i posrednika oraz odsetek umownych, skladala sie oplata operacyjna za
obstuge kredytu — platna miesiecznie w wysoko$ci 10 zl (razem: 110 x 10 zl= 1.110 z}). Kredytobiorca zobowiazala sie do
splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami umownymi w 110 ratach kapitalowo-
odsetkowych platnych 20 dnia kazdego miesigca, z zastrzezeniem, ze termin platnoSci pierwszej raty przypadal na
dzien 20.06.2014 r., za$ wysoko$¢ kazdej raty wynosi 167,44 zl za wyjatkiem ostatniej raty w kwocie 166.70 zt. W
umowie zastrzezono takze, ze bank mial prawo pobieraé¢ oplaty wedlug zasad i stawek okreSlonych w niniejszej
umowie oraz Tabeli Oplat, stanowigcej integralna cze$¢ umowy (§ 8 ust. 1). Zgodnie za$ z § 9 ust. 1 niesplacong
w terminie rate bank traktuje jako zadluzenie przeterminowane, od kwoty ktérego bank nalicza i pobiera odsetki
karne wedlug zmiennej stopy procentowej, okreslonej jako czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra
w dniu zawarcia umowy wynosila 16 % w skali roku. Zastrzezono takze, ze skutkiem braku platnosci po powstaniu
wymagalnej zalegloSci bedzie rowniez uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia, o czym bank zawiadomi w formie pisemnej, listem poleconym. W umowie tej pozwana M. S.
podala jako swoj adres: ul. (...) 3D/4, (...)-(...) G., zobowiazujac sie jednocze$nie powiadamia¢ bank o zmianie adresu
(dowdd: umowa kredytu gotbwkowego nr (...) k. 18-19).

(...) Bank S.A. z siedzibg w W. jako spo6tka przejmujaca potaczyl sie z (...) Bank (...) S.A. jako spdtka przejmowang
poprzez przejecie w dniu 30.06.2015 r. (dowdd: wydruk z CI KRS powoda k. 24-28v).

Na poczet splat przedmiotowego kredytu M. S. dokonala 27 wplat po 137,50 zt w §rednio comiesiecznych okresach
czasu, poczynajac od 18.11.2015 r. oraz jednej (ostatniej) wplaty w kwocie 150 zI w dniu 30.03.2018 r., tj. lacznie
3.862,50 zl (dowdd: wydruk historii uznan na rachunku dedykowanym do splaty umowy kredytu gotéwkowego k.
51-52).

Dnia 15.04.2017 1. M. S. zlozyta wniosek o restrukturyzacje zobowiazan z tytulu dwoch kredytow gotowkowych, w tym
takze wyzej opisanego kredytu (dowod: wniosek k. 58-60v). Wniosek ten nie zostal jednak uwzgledniony przez bank
(fakt niezaprzeczony przez strone pozwang).

Pismem z dnia 24.04.2018 r. (...) Bank S.A. wezwal M. S. do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu wyzej
opisanej umowy kwocie 262,99 zl, informujac jednoczesnie, ze istnieje mozliwo$¢ ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Natomiast pismem z dnia 22.05.2018 r. skierowano do niej kolejne wezwanie do zaplaty wymagalnego



zadluzenia z tytulu wyzej opisanej umowy w kwocie 263,99 zl + 4,20 zl, informujgc, ze nieuregulowanie zadluzenia
moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy (dowdd: wezwanie do zaplaty k. 57, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 56).

Pismem z dnia 19.06.2018 r. (...) Bank S.A. zlozyl M. S. o$wiadczenie o ,warunkowym wypowiedzeniu umowy o
kredyt gotéwkowy/ o kredyt konsolidacyjny nr (...)” z powodu niedotrzymania umowy i nieuregulowania zalegloSci
pomimo wezwania do zaplaty. Bank wezwal ja do dokonania w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania
niniejszego dokumentu, splaty zalegloéci, ktére na dzien wygenerowania pisma wynosily: 407,16 zt + 6.20 zl
(koszt wysylki pisma) oraz poinformowat o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Wedle treéci o§wiadczenia, w przypadku nieskorzystania
z przysthugujacych je uprawnien wskazanych w art. 75¢ ustawy prawo bankowe, o ktérych mowa wyzej, bank
wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, rozpoczynajgcego sie od
dnia, w ktorym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty doreczenia niniejszego pisma. Bank w o§wiadczeniu
tym zaznaczyl, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana catkowita splata zadluzenia przeterminowanego,
wypowiedzenie stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach, za§ w
przypadku nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badZ uregulowania go w niepelnej wysoko$ci umowa
zostanie rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy zostanie
postawiona w stan wymagalnoS$ci. W imieniu banku wypowiedzenie podpisala pelnomocnik D. L.. Pismo to zostalo
wyslane na adres: ul. (...) 3D/4, 80-463 G., a nastepnie zwrocone w dn. 10.07.2019 r. wobec niepodjecia go w terminie
z urzedu pocztowego (dowdd: wypowiedzenie umowy wraz z kopia koperty k. 53-55).

Pismem z dnia 18.09.2018 r. (...) Bank S.A. wezwal M. S. do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu wyzej opisanej
umowy w lacznej kwocie 6.786 zl, jednak wezwanie to zostalo zwrécone do nadawcy wobec niepodjecia go w terminie
z urzedu pocztowego (dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z kopia koperty k. 20-22).

Na dzien wyrokowania zadluzenie M. S. z tytutu przedmiotowej umowy wynosito: 6.363,74 zt tytulem kapitatu, 346,86
z} odsetek umownych kapitalowych, 44,24 zl odsetek umownych za opdznienie oraz oplaty umowne w kwocie 60,40
z}, tj. Yacznie 6.815,24 zl (dowdd: wyciag z ksiag banku k. 14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej opisanych dokumentéw, przedlozonych przez powoda,
albowiem pozwana zasadniczo nie kwestionowala, ze zawarla umowe kredytu gotoéwkowego z poprzednikiem
prawnym powoda (osobi$cie ja podpisujac), lecz kwestionowala skuteczno$é prawna wypowiedzenia tej umowy. Taka
ocena jest juz jednak domeng oceny prawnej, a nie dowodowej. Pozwana nie twierdzila robwniez, Ze splacila zadluzenie
w wiekszym stopniu, niz wskazywal na to powod, ani tez nie zaprzeczyla, ze wniosek o restrukturyzacje zadluzenia
zlozony przez nia nie zostal uwzgledniony przez bank (art. 230 k.p.c.). Sad zatem uznat za wiarygodne dokumenty
przedlozone przez powoda.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze oczywisScie dokumenty przedstawione przez powoda nie mialy waloru dokumentéw
urzedowych (w tym w szczegblnoSci wyciag z ksiag banku), a orzecznictwo sagdowe co do waloru dowodowego
takich dokumentow jest juz bardzo bogate. Co jednak istotne dokumenty takie, jak kazde inne dowody, podlegaja
ocenie dowodowej Sadu i z pewno$cia nie mozna a priori uznac, iz nie majg zadnej wartoSci dowodowej. Strona
pozwana, reprezentowana roéwniez na poézniejszym etapie postepowania przez fachowego pelnomocnika, w sprzeciwie
zglosila zarzut nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci roszczenia oraz zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom powoda,
za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Niemniej jednak w ocenie Sadu nie wystarczy jedynie w prosty sposéb
kwestionowac stanowiska (zaprzecza¢ twierdzeniom) strony przeciwnej. Przyznac¢ nalezy racje Sagdowi Najwyzszemu,
ze nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzi¢, ze nie zgadzajgc z pozwem "przeczy sie wszystkim faktom powolanym
przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami,
z ktorymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskaza¢, je$li ma to sluzyé obronie jego racji, powinien sie on
ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie
III CSK 341/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie V CSK 78/14). Ponadto
ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze spoczywa na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zado$c
zadaniu powoda obowigzany jest udowodnié fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje



(tak stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie IV CSK 299/06). W orzecznictwie
sad6éw przyjmuje sie zatem, ze ogolnikowe zaprzeczenie wszystkim faktom powolanym przez strone przeciwna jest
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia procesowego i nie powoduje, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu
staja sie sporne i jako takie wymagaja dowodu. Tak samo nalezy potraktowa¢ ,haslowe” kwestionowanie istnienia i
wysokoSci roszczenia. O ile strona pozwana klarownie wysnula swoje racje co do skuteczno$ci wypowiedzenia umowy
to, pozostale zarzuty skladaly sie jedynie na te kilka stéw, nalezalo je zatem uzna¢ za pozbawione jakiejkolwiek tresci
merytorycznej. Niemniej jednak Sad z urzedu bada kwestie materialnoprawne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie by¢ zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Na wstepie przypomniec jedynie nalezy, ze niniejsze postepowanie toczylo sie w trybie postepowania uproszczonego

na mocy art. 505" pkt 1 k.p.c..

Powdd swoje roszczenia wywodzit z umowy kredytu, jako kredytodawca, przeciwko pozwanej, jako kredytobiorcy.
Umowa kredytu stanowi jedna z czynnoéci bankowych, co do zasady bezwzglednie zastrzezona jedynie dla bankow
(art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe, Dz.U.2018.2187 t.j. z pdzn. zm.).

Ogolna definicje tejze umowy zawiera art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Nie wymaga szerszego omawiania, iz przedmiotowa umowa podpada pod te
definicje. Wspomnie¢ tylko nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie, ze owym ,ustalonym celem” moga by¢ ,cele
konsumpcyjne”.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, Ze strona pozwana nie kwestionowala faktu zaciagniecia zobowigzania, ani tez nie
wskazywala, ze uiScila na jego poczet sume wieksza niz to wynikalo z dokumentacji powoda. Niemniej jednak co do
sistnienia roszczenia” nalezy wskazac, ze roszczenie swoje zrodlo znajduje w umowie kredytu gotowkowego, ktora w
sposoéb jasny i klarowny statuuje obowigzki stron, w tym w szczego6lnoéci obowiazek strony pozwanej do zwrotu kwoty
kapitatlu oraz odsetkowych i pozaodsetkowych kosztéw kredytu w $ciéle okreslonej kwocie i w skonkretyzowanych
terminach (zobowiazanie ratalne). Pozwana, podpisujac umowe takze pokwitowala fakt otrzymania kwoty 6.263 zt
w formie czeku gotdwkowego. Nie mozna wiec zatem mie¢ watpliwo$ci co do istnienia samego zobowiazania, a tym
samym i roszczenia powoda do spelnienia Swiadczenia, bedgcego treécia tegoz zobowigzania.

Zasadniczo zarzuty strony pozwanej sprowadzaly sie do kwestionowania wymagalno$ci roszczenia z uwagi na
bezskuteczno$¢ wypowiedzenia. Strona pozwana w sprzeciwie mianowicie wskazywala, ze wypowiedzenie nie spelnia
warunkoéw z art. 75¢ Prawa bankowego oraz nie zostalo jej doreczone. Na rozprawie pelnomocnik pozwanej podniost
nadto, ze bank nie wykazal pelnomocnictwa dla osoby podpisujacej wypowiedzenie. Swoja argumentacje w tym
przedmiocie podniost rowniez powdd, ktéry nadto wypowiedzial sie co do warunkowego charakteru przedmiotowego
wypowiedzenia, cho¢ kwestia ta zasadniczo nie wybrzmiala w uzasadnieniu sprzeciwu.

W ocenie Sadu przedmiotowe wypowiedzenie umowy nalezalo potraktowaé za skuteczne. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ regulacje ustawowa (art. 75 ust 1i 2 Prawa bankowego), ktora jest zasadniczo tozsama z regulacja umowna
laczaca strony. Mianowicie w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w
przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.
Natomiast termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu,
wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni. Jak juz wspomniano, strona pozwana nie
kwestionowala, ze zaszly warunki do wypowiedzenia umowy, tj. pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy — nie
oplacala rat w terminie i w pelnej wysokos$ci. Bank zastosowal réwniez prawidlowy okres wypowiedzenia. Godzi sie



zauwazy¢, ze zadna z wplat pozwanej nie byla nigdy w pelnej wysokoSci raty umownej, a ostatnia wplata w kwocie
150 z} miala miejsce w dn. 30.03.2018 r.. Umowa nie przewidywala ograniczen w tym wzgledzie, zatem poczynajac
juz od pierwszej nieoplaconej raty w pelnej wysokoéci bank mogl rozpoczaé procedure zmierzajaca do wypowiedzenia
umowy.

Zgodnie z art. 75¢, na ktéry powolywala sie strona pozwana, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych
(ust. 1). W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy (ust. 3). Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez
bank i kredytobiorce (ust. 4). Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadtuzenia,
przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny
odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust. 5).

Sad mial na uwadze orzecznictwo sagdéw powszechnych, zgodnie z ktérym w przypadku gdy powyzsze przestanki
nie zostaly spelnione, czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).
W niniejszej sprawie bank najpierw skierowal wezwanie z dnia 24.04.2018 r., w ktérym poinformowal, Ze istnieje
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie wobec braku takiego wniosku skierowano
do pozwanej wezwanie z dn. 22.05.2018 r. do zaplaty w terminie 7 dni. Wobec dalszego braku odpowiedzi ze
strony pozwanej bank zlozyl oéwiadczenie z dnia 19.06.2018 r. o warunkowym wypowiedzeniu umowy kredytu, w
ktorym wyznaczyt pozwanej termin 14 dni roboczych od otrzymania os§wiadczenia na splate wymagalnych naleznoSci
oraz informowal kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W przypadku nieskorzystania przez pozwana z uprawnien do wnioskowania o
restrukturyzacje zadluzenia, bank wypowiadal umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
liczonego od dnia, w ktérym uplynal ww. termin 14-dniowy. Jednocze$nie jezeli w okresie wypowiedzenia zostalaby
dokonana calkowita splata przeterminowanego zastuzenia wypowiedzenie mialo staé sie nieskuteczne, a umowa miata
by¢ kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

Przeto wskaza¢ nalezy, ze zostaly spelione przestanki z art. 75¢. Bank bowiem jeszcze przed zloZeniem
przedmiotowego o$wiadczenia o wypowiedzeniu w czerwcu 2018 r. informowal pozwang o mozliwoéci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, jak réwniez dwukrotnie (w maju i kwietniu 2018 r.) wzywal pozwang
do zaplaty. Nie mozna zapomina¢, Zze omawiane regulacje niewatpliwie maja charakter gwarancyjny i zostaly
ustanowione na korzy$¢ kredytobiorcoéw, jednakze w kontekécie restrukturyzacji zadluzenia bank ma jedynie
obowiazek informacyjny, a nie obowigzek do zastosowania takiej restrukturyzacji. Sama pozwana za$ byta Swiadoma
mozliwos$ci restrukturyzacji, albowiem jeszcze w 2017 r. zlozyla taki wniosek dot. m.in. przedmiotowej umowy. Tym
samym obowigzek informacyjny banku byt wlasciwie czysto formalny, skoro byl bez znaczenia dla jego rzeczywistej
roli, tj. uSwiadomienia klienta o jego prawach, skoro klient ten prawa te juz znal. Powod co prawda nie wykazal,
ze zgodnie z art. 75¢ ust. 5 omawianej ustawy wystosowal do pozwanej wyjaénienia, w formie pisemnej, dotyczace
przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje. Niemniej jednak nie mialo to znaczenia w sprawie, bo po pierwsze
strona pozwana nie zakwestionowala, ze wniosek z 2017 r. zostal rozpatrzony negatywnie, a po drugie kluczowe bylo
to, ze w 2018 r. pozwana takiego wniosku juz nie zlozyla, a zatem jego ewentualne rozpatrzenie nie moglo wstrzymadé
procedury wypowiedzenia umowy. Stad tez nie mozna twierdzi¢, aby wypowiedzenie bylo sprzeczne z przedmiotowym
przepisem, skoro pozwana miala realng mozliwo$¢ zlozenia wniosku w terminie 14 dni roboczych (lub co oczywiste
zaplaty wymagalnego zadluzenia), a termin wypowiedzenia zaczynal swdj bieg dopiero po zakonczeniu tegoz terminu.

Analizowany przepis zasadniczo nie dotyka kwestii ,warunkowego wypowiedzenia” umowy kredytowej, cho¢ jest
to kwestia, ktéra znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodowa, ze ani w
Prawie bankowym ani w kodeksie cywilnym nie ma zakazu wypowiadania uméw pod warunkiem. Wspomniane
orzecznictwo rowniez nie jest jednolite. Cze$¢ orzeczen a limine odrzuca mozliwo§¢é warunkowego wypowiedzenia



umowy kredytowej, podnoszac, ze z uwagi na wlasciwo$¢ jednostronnej czynnos$ci prawnej jaka jest oswiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy (art. 89 k.c.), ochrona prawna interesow kredytobiorcy wymaga, aby zakres
skutecznoSci takiego o§wiadczenia byl od razu oznaczony (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca
2019 r. w sprawie I ACa 509/18). W istocie taka funkcjonalna wykladnia niewatpliwie byla podyktowana baczeniem na
dobro klientéw banku, ktérzy nie zawsze sa w stanie w sposéb prawidlowy odczytywac pisma w tzw. oficjalnym tonie.
Niemniej jednak nie mozna sie zgodzi¢ z tezg, aby zakres skuteczno$ci nie byl oznaczony w tego typu wypowiedzeniu.
Przedmiotowe wypowiedzenie nie pozostawialo watpliwoéci co do jego interpretacji. W sposdb jasny wskazywato,
ze jezeli w przeciagu skonkretyzowanego terminu nie dojdzie do zaplaty lub zlozenia wniosku o restrukturyzacje
to rozpocznie bieg kolejny (réwniez skonkretyzowany) termin wypowiedzenia, w trakcie ktérego réwniez klient
mial jeszcze szanse uiSci¢ wymagalne zadluzenia. Natomiast przy pasywnos$ci klienta taka tre$¢ oSwiadczenia nie
budzila watpliwosci, ze bank dazy do wypowiedzenia umowy i postawienia calo$ci zadluzenia w stan natychmiastowej
wymagalnosSci. Dlatego tez nie mozna sie zgodzic¢, ze ,0$wiadczenie woli Banku, w ktérym polaczono w jednym
piSmie wezwanie do zaplaty, zakres§lono 14 dniowy termin do wystapienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia
i jednocze$nie wskazano, ze stanowi ono wypowiedzenie umowy jesli pozwany nie zado$éuczyni obowigzkowi
zaplaty i nie zlozy wniosku, nie jest wypowiedzeniem jednoznacznym. Z tak sformulowanego o$wiadczenia Banku,
nie sposéb wywnioskowa¢ kiedy nastapia jego skutki, od kiedy biegnie 30 - dniowy termin wypowiedzenia, jaka
kwota wykorzystanego kredytu i odsetek bedzie wymagalna z chwila uptywu terminu wypowiedzenia” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie I ACa 496/18). Przecietny czlowiek (o poziomie
inteligencji w zakresie normy) przy minimalnym wysitku moze bowiem zrozumieé tres¢ i intencje takiego pisma.

Dlatego tez Sad podziela bardziej zrownowazone stanowisko, iz ,istnieje potrzeba dokonywania oceny skuteczno$ci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o kredyt pod warunkiem niezaplacenia zadluzenia w kontekscie postanowien
konkretnej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie I ACa 285/18;
widaé zatem na przykladzie obu ww. orzeczen, ze ré6wniez w ramach tego samego Sadu na te same kwestie sg
réznorodne spojrzenia). Wracajac zatem do art. 89 k.c. nalezy sie zgodzi¢ z Sadem Apelacyjnym w Katowicach,
ktory wskazal, ze przepis art. 89 k.c. nie wyklucza dopuszczalnoSci zastrzezenia warunku w jednostronnej czynnosci
prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Trwalo$¢ stosunku umowy kredytowej nie moze w kazdym przypadku
przemawiaé za uznaniem, ze warunkowe wypowiedzenie takiej umowy jest sprzeczne z wlasSciwoscia stosunku
prawnego, jakim jest w tym przypadku umowa o kredyt (wyrok z dn. 3 stycznia 2018 r. w sprawie V AGa 49/18).
Tymczasem jak juz wspomniano, przedmiotowa umowa nie zawiera bezposrednich ani posrednich ograniczen dla
wypowiadania umowy pod warunkiem. Ponadto w tych konkretnych uwarunkowaniach, pozwana, ktéra zlozyla
wcezedniej stosowny wniosek o restrukturyzacje jak rowniez byla zdolna podjaé merytoryczng obrone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, nie moze by¢ uznana za nieporadna osobe, ktéra nie byla obiektywnie w stanie zrozumieé tresci
przedmiotowego wypowiedzenia.

Jednocze$nie przypomnieé nalezy, ze juz w postanowieniu z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie III CZP 85/12 siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego uznalo, ze dopuszczalne jest - co do zasady - dokonanie czynnoSci prawnej zawierajacej
zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie
zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spelnieniu lub niespelieniu $§wiadczenia. Zastrzezenie to podlega

ocenie na podstawie art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreélonej w art. 89 k.c.
W orzeczeniu tym obszernie przeanalizowano poglady co do tzw. warunku potestatywnego i uznano, ze w obecnym
stanie prawnym nie ma podstaw do wprowadzania takiego pojecia w rozumieniu przyjetym w nauce prawa. Obecnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze wykonanie lub niewykonanie zobowigzania przez dluznika
wyczerpuje przestanki, ktére dla warunku ustala przepis art. 89 k.c (wyroki z dnia 6 wrzeénia 2007 r., IV CSK 118/07
oraz z dnia 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15). Spelienie §wiadczenia przez dluznika jest bowiem zdarzeniem
prawnym przyszlym oraz niepewnym. Za$ przyszto$¢ i niepewno$c¢ zdarzenia to jedyne konstytutywne cechy warunku
ustalone przez prawo.

W powolanym juz orzeczeniu w sprawie II CSK 750/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonanie wypowiedzenia nie
moze byé¢ czynnoScia nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet, jezeli istniejg podstawy do podjecia go zgodnie



z treScia umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po
wyczerpaniu $Srodkéw mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan. W niniejszej sprawie tak wlasnie bylo, albowiem
pozwana byta kilkakrotnie informowana wezwaniami o konieczno$ci wypeliania biezacych zobowigzan ratalnych
oraz o mozliwoéci wypowiedzenia umowy.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, iz wypowiedzenie nie zostalo doreczone pozwanej, warto raz jeszcze odwolac
sie do powyzszego orzeczenia, w ktérym czytamy: ,Przepis art. 61 § 1 k.c. okreSla chwile skutecznego zlozenia
o$wiadczenia woli skladanego innej osobie. Nastepuje to, jak tylko dotrze ono do tej osoby, w taki sposéb, ze mogta
sie z nim zapoznac. Jezeli tre$¢ o§wiadczenia woli skladanego innej osobie zawarta jest w piSmie przesytanym poczta,
a przesylka - wobec niemozno$ci doreczenia - zostanie pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym
adresata, dojScie o§wiadczenia do wiadomosci tej osoby, w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., nastepuje z chwila doreczenia
pisma w dniu, przyjetym analogiczne do doreczania pisma sadowego, w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zasadniczym celem
doreczenia jest to, aby odbiorca faktycznie pismo otrzymatl i zapoznal sie z jego trescia. Chodzi zatem o to, zeby
adresat odebral korespondencje z urzedu pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie sie
z treécia o§wiadczenia. Dopuszczona zostala mozliwo$é zastosowania do skladania i przyjmowania o§wiadczen woli w
sferze prawa materialnego tzw. doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Ustawodawca
przyjal kwalifikowana teorie doreczenia, odnoszaca sie do koniecznos$ci ustalenia mozliwoéci zapoznania sie adresata
z o$wiadczeniem w zwyklym toku rzeczy. Oznacza to, Ze jeSli nadawca o$wiadczenia dorecza pismo w miejsce,
ktoére stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego stalej aktywnosci, za decydujacy dla uznania go za
doreczone uwazana jest chwila dostarczenia pisma w to miejsce. Domniemywa sie skuteczno$¢ doreczenia”. Wnioski
te sa jak najbardziej sluszne i majace zakorzenienie w przepisach Czesci Ogodlnej kodeksu cywilnego. Oznacza to,
ze nieodbieranie korespondencji nie moze by¢ skuteczng ,ucieczka” od zobowigzan. Sad jednoczeénie ustalil, ze ten
sam adres (ul. (...) 3D/4, (...)-(...) G.), na ktéry doreczono pozwanej nakaz zaplaty i z ktérego wyslala sprzeciw,
pozwana podala w umowie kredytowej i na ten tez adres wystane byto wypowiedzenie umowy. To za$ pozwana winna
wykaza¢, ze w czasie doreczenia tam nie zamieszkiwala, a skoro tak sie nie stalo to nalezy uznaé, ze pozwana od
zawarcia przedmiotowej umowy do dnia dzisiejszego mieszka pod tym samym adresem. Skoro za$ korespondencja
z wypowiedzeniem zostala zwrdécona do nadawcy w dn. 10.07.2018 r., to od 9.07.2018 r. nalezalo liczy¢ 14 dni
roboczych na zgloszenie wniosku o restrukturyzacje lub zaplate wymagalnych naleznosci, a skoro ten termin uplynat
bezskutecznie to od jego konca rozpoczynal bieg termin 30-dniowy wypowiedzenia. O$wiadczenie zostalo zatem
skutecznie zlozone, albowiem pozwana miala mozliwo$¢ sie z nim zapoznaé, lecz tego nie uczynila.

Odnoénie za$ postawionego juz na rozprawie zarzutu niewykazania pelnomocnictwa dla D. L. — pelnomocnika
banku, ktory podpisal o$wiadczenie o wypowiedzeniu, wskazaé nalezy co nastepuje. W ocenie Sadu byt to niejako
zarzut ostatniej szansy, albowiem przyktadowo przedmiotowa umowa kredytu réwniez zostala podpisana przez
pelnomocnikéw (ze strony banku (...) oraz ze strony posrednika kredytowego — M. P.), ktorych to pelnomocnictw
roéwniez nie zalaczyt powdd, lecz ich umocowania strona pozwana nie kwestionowala. Oczywiscie strona moze
kwestionowa¢é co uzna za stosowne, sytuacja ta pokazuje jednak rowniez stabo$é¢ tegoz zarzutu. Stosownie bowiem
do art. 103 ust. 1 i 2 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, za$
druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Nie wymaga szerszego omawiania, ze taka
czynno$¢ nie jest zatem bezwzglednie niewazna, a co najwyzej dotyka jej tzw. bezskuteczno$é zawieszona. Niemniej
jednak powszechnie przyjmuje sie mozliwos$¢ potwierdzenia w sposéb dorozumiany (konkludentny) przykladowo
wlasnie poprzez przystapienie do wykonania umowy. Oczywistym jest, ze w przypadku tak zlozonych i ,duzych”
podmiotéw jak bank, zadna umowa z szeregowym klientem nigdy nie bedzie podpisana przez czlonkéw jego zarzadu,
lecz przez pelnomocnikow, ktérymi sa zwykle pracownicy banku lub osoby wspolpracujace z bankiem na podstawie
innych umoéw. Skoro za§ w przypadku samej umowy kredytu, bank przystapit do wykonywania umowy, tj. w
szczego6lnosci wyplacil stosowne Srodki (czego pozwana nie kwestionowala) to nawet przyjmujac, ze osoby te dzialaly
bez pelnomocnictwa (co jest malo prawdopodobne z uwagi na profesjonalny charakter dzialalnoéci banku jako
instytucji zaufania publicznego) to i tak czynnos$¢ ta zostala tym samym potwierdzona przez bank. Idac dalej, bank



nastepnie podejmowal czynno$ci majace na celu prawidlowe wykonanie umowy przez pozwang (wezwania do zaplaty),
a ostatecznie wypowiedzial umowe. Dalej, nawet gdyby uznaé, ze pani D. L. nie miala pelnomocnictwa do takiej
czynnosci, to powdd ja zatwierdzil o czym $wiadczy wyslanie kolejnego wezwania do zaplaty, w ktérym odnosil
sie do kwestii wymagalnosci calej kwoty zadluzenia, a w dalszej kolejno$ci wniesienie pozwu, opierajgcego sie na
twierdzeniach wlasnie o skutecznym wypowiedzeniu umowy. Ponadto wskaza¢ mozna, ze wspomniane wezwania
byly takze podpisywane przez jeszcze inng osobe. To jednak, ze powdd powoluje sie na te wszystkie dokumenty,
podpisywane przez r6zne osoby, wskazuje jednoznacznie, ze obejmowal on zawarte w nich o§wiadczenia swoja wola
iuznaje sie on za strone przedmiotowej (i obecnie juz wypowiedzianej) umowy.

Konficowo odnoszac sie jeszcze do wykladni funkcjonalnej, na korzy$¢ klienta, wskaza¢ nalezy, ze dopuszczenie
warunkowego wypowiedzenia umowy przez bank mozna réwniez zinterpretowaé jako korzystne dla klienta.
Stanowcze wypowiedzenie umowy nie pozostawia bowiem zasadniczo widokéw na kontynuowanie umowy, nawet
jesli klient w okresie wypowiedzenia zyskal che¢ i/lub mozliwosci biezacej splaty zobowiazan. Wymagalo by to
ewentualnie zbiegania o cofniecie (odwolanie) o$wiadczenia przez bank (nie wspominajac o prawnej mozliwosci
takiego aktu). Tymczasem jezeli samo o$§wiadczenie zaklada, ze umowa bedzie kontynuowana w wypadku uiszczenia
wymagalnej czeSci dlugu problem taki odpada. Jezeli kredytobiorca chce i moze kontynuowacé ten stosunek prawny
ma taka mozliwo$¢, a wszak wykladnia prokonsumencka zaklada, ze dla klienta korzystne jest kontynuowanie umowy
kredytowej. Warunkowe wypowiedzenie zatem w istocie daje dodatkowy czas na spelnienie $wiadczenia (okres
wypowiedzenia). Natomiast wyznaczenie termin6ow z art.75c i wypowiedzenie umowy tym samym pismem stanowi
w istocie dwa odrebne o$wiadczenia (cho¢ w jednym piSmie), za$ nie da sie kwestionowa¢, ze o§wiadczenie, ktore
skutecznie doszlo do adresata moze mieé oznaczony termin ziszczenia sie skutkéw o§wiadczenia. Skoro za$ wskazano
od jakiego momentu liczy¢ okres wypowiedzenia skutek jest taki sam jak wyslanie odrebnego pisma po uplywie
pierwszego terminu z okresem wypowiedzenia biegngcym juz od doreczenia tegoz drugiego pisma.

Podsumowujac, zarzut braku wymagalno$ci roszczenia nalezalo uznaé za chybiony. Na marginesie tylko wskazac
nalezy, ze nawet przy odmiennej ocenie powddztwo nie moglo podlegaé oddaleniu w caloSci jako przedwczesne,
jak wnioskowatl pelnomocnik pozwanej. Zobowiazanie pozwanej mialo charakter ratalny (110 rat miesiecznych), a
na chwile obecng wymagalnych jest juz ponad 60 rat. Tym samym z uwagi na zaprzestanie obecnie splaty przez
pozwana jak réwniez nieregulowanie weze$niejszych rat w caloSci powodztwo nie mogloby podlega¢ oddaleniu w
calo$ci, a ewentualnie w czeSci. W tym miejscu wskaza¢ mozna, ze stanowisko co do nieskuteczno$ci wypowiedzenia,
a w konsekwencji przeciez obowigzywania umowy na pierwotnych umowach, jawi sie jako li tylko procesowe, skoro
pozwana na biezaco nie uiszcza rat wynikajacych z harmonogramu umownego.

Pozwana nie podnosila takich argumentéw, jednak Sad jest rowniez obowigzany z urzedu badaé, czy postanowienia
umowy pozyczki byly abuzywne. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.). Umowa
kredytowa zawarta z powodowa sp6tka byla bowiem niewatpliwie zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego (art.
384 k.c.). Oplata operacyjna (10 zt miesiecznie za obsluge kredytu) oraz prowizja za udzielenie kredytu i prowizja
posrednika nie stanowily niedozwolonych klauzul umownych, wrecz przeciwnie tego typu postanowienia umowne sg
spotykane praktycznie w kazdej umowie kredytu bankowego. Oplata operacyjna jest bardzo niska, za$ obie prowizje
stanowig okolo 44% kwoty udzielonego kapitalu, co nie jest wysoko$cia nadmierna, majac réwniez na uwadze, ze
umowa ta byla zawarta w 2014 roku. Nie mozna uznac, aby kwoty prowizji razaco naruszaly interesy pozyczkobiorcy.
Na rynku finansowym dzialalnoé¢ prowadzi wiele bankéw oraz innych legalnie funkcjonujacych podmiotow, a wybor
pomiedzy ich ofertami jest swobodny. Pozwana jednak zdecydowala sie na warunki zaproponowane przez powoda,
a koszty kredytu byly klarownie przedstawione juz na pierwszej stronie umowy. Nie mozna za$ kwestionowaé,
ze kredytodawca moze zada¢ oprocz odsetek wynagrodzenia za udzielenie kredytu, ktory przeciez jest obcigzony
ryzykiem braku zaplaty. Brak zaplaty nie dotyczy zas wszak czesto jedynie pozaodsetkowych kosztow lecz przede
wszystkim kwoty samego kapitalu.



Natomiast jak juz wskazano strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw co do ewentualnej sprzecznosci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw pozwanej.

Takze postanowienia umowne co do odsetek kapitalowych i za op6zZnienie sg zgodne z obowigzujacymi normami
prawnymi. W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze zastrzeganie w umowy wszelkich prowizji i oplat nie moze
automatycznie prowadzi¢ do wniosku o tzw. ukrytej lichwie (obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych).

Natomiast z uwagi na date zawarcia umowy nie maja do niej zastosowania regulacje art. 36a o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2019.1083 tj.), cho¢ sama umowa niewatpliwie stanowi kredyt konsumencki w rozumieniu wspomnianej
ustawy.

Koncowo wiec wskaza¢ nalezy, ze powdd prawidlowo wyliczyl kwote naleznoSci glownej, w tym odsetki umowne
na podstawie art. 359 § 1 i 2" k.c. oraz skapitalizowane odsetki umowne za opdznienie, ktérych Zrédlo umowne
bylo zgodne z art. 481 § 1i 2" k.c., uwzgledniajac wplaty dokonane przez pozwang. Wysokoéci tegoz zadluzenia, jak
wskazywano, pozwana nie zakwestionowala skutecznie. W sprawie gdzie na zadang sume skladaja sie kwoty z r6znych
tytuléw strona pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie wskazata nawet z jakimi konkretnie
skladnikami roszczenia sie nie zgadza oraz dlaczego. Podstawa prawng zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za
opOznienie byt za$ art. 481 § 11 2 k.c., a kapitalizacji naliczonych wcze$niej odsetek za op6znienie i naliczania od nich
dalszych odsetek byt art. 482 k.c.. Przypomnieé nalezy, ze powdd domagat sie odsetek za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu i to jedynie w wysokoSci ustawowej. Wskazanie daty poczatkowej naliczania odsetek w formularzu ,,pozwu”

na dzien 5.10.2018 r. (3 dni przed wniesieniem pozwu) bylo bezskuteczne (art. 505* § 1 zd. 1 k.p.c.). Dla porzadku
nalezy jedynie stwierdzi¢, ze na dzienn wniesienia pow6dztwa nalezno$¢ nie byla przedawniona. Tym samym w pkt
1. wyroku nalezalo zasgdzi¢ z wyzej opisanymi odsetkami sume 6.815,24 zl, na ktéra skladaly sie kwoty: 6.363,74 zi
tytulem kapitalu, 346,86 zt odsetek umownych kapitatlowych, 44,24 z} odsetek umownych za opdZnienie oraz oplaty
umowne w kwocie 60,40 zl.

W pkt 2. wyroku, jako orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, Sad orzekl o kosztach procesu, zobligowany do tego
na mocy art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.. Obie strony zlozyly stosowne wnioski (art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c.; z czego pozwana
osobiécie jeszcze na etapie wnoszenia sprzeciwu, a nastepnie przez pelnomocnika na rozprawie). Nalezalo uznac,
ze strona pozwana w calo$ci przegrala proces, a zatem na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1
k.p.c.) powinna zwrocié stronie powodowej poniesione przez nig koszty procesu. Na zasadzong kwote 2.067 zl skladaly
sie: 250 zl tytulem oplaty sadowej (k. 3 i 31), 17 zl tytulem oplaty skarbowej od przedstawienia pelnomocnictwa
(k. 30) oraz 1.800 1zl tytulem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika. Kwota ta zostala ustalona na podstawie § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).

W $wietle powyzszej argumentacji i na podstawie wyzej powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.
Sygn. akt I 1 C 558/19 upr.

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej, zgodnie z wnioskiem;

3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni.

(...) 1.08.2019.



