Sygn. aktI1C1738/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku Wydzial I Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w
postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Mariusz Kadziera

Protokolant: Natalia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o ustalenie

1. Oddala powodztwo;

2. Odstepuje od obcigzenia powddki kosztami procesu.
I1C1738/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 7 listopada 2017 r. powddka J. H. (1) wniosla
o ustalenie nie istnienia umowy z pozwanym (...) Spbétka Akcyjna z siedziba
wG..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Gdansk-Pélnoc w Gdansku i
oddalenie powo6dztwa wskazujac na to, iz powddka

nie udowodnila roszczenia tak co do zasady jak i wysokoéci. W piSmie tym pozwany wskazal, ze w pozwie brak
informacji zaré6wno co do kwot uiszczanych przez powodke przed zawarciem przedmiotowej umowy jak i po jej
zawarciu.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowq i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Gdansk-Ponoc
wG..

W piémie z dnia 28 wrze$nia 2018 r. , - odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst

o oddalenie powodztwa kwestionujac je tak co do zasady jak i wysokoSci. Operator wskazal, iz zlozyt w terminie 14 dni
odpowiedzi na wszystkie reklamacje zlozone przez odbiorce ,

w tym w szczegoblnoéci na reklamacje z dnia 21 maja 2017 r. w dniu 8 czerwca 2017 1.,

a ponadto merytorycznie do niej ustosunkowano sie odpowiedzi z dnia 14 czerwca.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, iz wiadomo$¢ z dnia



8 czerwca nie mogla by¢ traktowana jako odpowiedZ na reklamacje, to juz w tej z 14 czerwca odniesiono sie
merytorycznie do reklamacji , a tym samym ewentualne op6Znienie wynosilo 10 dni co odpowiadalo by bonifikacie
w kwocie 156 zl.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2019 r.. powoddka wskazal, Ze nie podpisala przeslanej jej umowy kompleksowe;j ,
wobec czego nie doszlo do jej zawarcia. Na tej samej rozprawie pozwany wskazal, Ze umowa zostala zawarta
skutecznie na odleglo$¢ wobec czego nie wymagata zlozenia podpisu pod umowa, konsumentowi wskazano stawki za
kilowatogodzine, dodatkowe pakiety, a powddka wyrazila na to zgode, wobec czego wszelkie warunki

do zawarcia umowy zostaly spelnione.

Sad ustalil co nastepuje:

J. H. (1) zawarta z (...) S.A. w G. umowe kompleksowa
nr (...) z dnia 14 lutego 2011 r. / okoliczno$¢ nie kwestionowana przez strony pismo

k. 44/.

W trakcie rozmowy telefonicznej przedstawiciel (...) S.A. w G. z J. H. (1), powolujac sie na wcze$niejsza umowe
kompleksowa zaproponowal modyfikacje dotychczasowych warunkéw poprzez okreslenie statej stawki za 1 kWh na
okres 2 lat, ustalenie dodatkowej optaty handlowej i przyznanie pakietu pomocy w razie awarii /pakiet fachowcow /
- nagranie k. 69/.

Pismem z dnia 23 czerwca 2017 r. , powolujac sie na rozmowe telefoniczng z dnia

16 czerwca 2017 r. (...) S.A. przeslala projekt umowy kompleksowej w ramach oferty Fachowcy z Energia Pakiet
P., wraz z kompletem dokumentéw . Réwnoczeénie poinformowano o kolejnym kontakcie telefonicznym ze strony
operatora, w celu zaakceptowania warunkéw umowy i potwierdzenia jej zawarcia. / k. 40/. Operator przestal J. H. (1)
umowe z dnia 16 czerwca 2017 r. — ,, Umowa Kompleksowa dla konsumentéw” dla lokalu polozonego w G. przy ul.
(...). W umowie ustalono grupe taryfowa (...) umowa k. 34/.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej z operatorem w dniu 3 lipca 2017 r. powddka potwierdzila fakt otrzymania
pisemnej wersji umowy, zapoznanie sie z jej warunkami, potwierdzila zgode na zawarcie umowy / nagranie plik
»2017-7-3-13-18-34” k. 69/.

W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2017 r., zZtozonym jako reklamacja, powdédka domagata sie wystawienia faktury korygujacej
na kwote 17 z} i zwrotu kwoty 70 zL. . W piSmie tym wskazano, iz w trakcie rozmowy telefonicznej obiecano jej obnizenie
rachunku telefonicznego, jednakze od tej chwili nie potwierdzala ona zadnej umowy ani jej nie podpisywala, nie uznaje
przy tym zadnych uméw na odlegloéc. Do pisma dolaczono zestawienie zuzycia pradu i wysokoSci oplat za okres od
stycznia do sierpnia 2017 r., w tym za lipiec i sierpien 2017 r. na nowych zasadach, w na ktérych rachunki zwiekszono
016,81z}

Pismem zlozonym w dniu 29 sierpnia 2017 r. powod J. H. (1) zlozyla reklamacje, w ktorej zazgdala korekt faktur
i w zakresie nieprawidlowo$ci w rozliczeniach

z tytulu sprzedazy energii elektrycznej, bezpodstawnego wezwania do zaplaty, wnoszac

o anulowanie naliczonych odsetek i optat /eBOK/ (...) z dnia 5 maja 2017 r

k. 18-23/.

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2017r. — (...) , operator odmoéwit uznania reklamacji za zasadng, wobec poinformowania
odbiorcy o oplacie handlowej, potwierdzenia otrzymania i zaakceptowania przez nia dokumentéw/k. 25139/

W odpowiedzi z dnia 12 wrzesnia 2017 r. — (...) poinformowano J. H. (1) o przyjeciu do rozpatrzenia reklamacji /
k. 38/.



W dniu 25 wrze$nia 2017 r. operator otrzymat pismo powodki, w ktérym ponownie wniosla o uznanie jej reklamacji,
wobec braku podpisania umowy kompleksowej i doreczenia jej dopiero po wakacjach a nie w czerwcu 2017 r.

W piémie z dnia 12 paZdziernika 2017 r. operator, odpowiadajac na pismo odbiorcy z dnia 26 wrzesnia 2017
r. poinformowal J. H. (2) o tym, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko przedstawione we wcze$niejszej
korespondencji /k.22/. Podobna informacja zostala przekazana powodce w piSmie z dnia 3 listopada 2017 r. /k. 21,
35/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka dochodzila ustalenia nie istnienia umowy z dnia 16 czerwca 2017 r., wnoszac tym samym powddztwo
o ustalenie. Rdwnocze$nie jednak zaréwno w zlozonych reklamacjach jak i w uzasadnieniu pozwu wskazywala, iz
kwestionuje obcigzenie jej dodatkowa oplata handlowa a w reklamacji zlozonej w dniu 9 sierpnia 2017 r. domagala
sie wystawienia faktury korygujacej do faktury z 7 lipca 2017 r. i szacunkowej zaptaty kwoty

70 zl. / reklamacja k. 44/. Tym samym na podstawie faktow przytoczonych w pozwie

i dolaczonych do niego dokumentéw mozliwe jest sformulowanie roszczenia o zaplate konkretnej kwoty. Mozna
w tym przypadku wskazaé¢ poczatek istnienia kwestionowanego przez powo6dke stosunku prawnego, wysoko$c
kwestionowanych przez nig oplat, a tym samym mozliwe jest wyliczenie roszczenia. Tym samym, zdaniem Sadu brak
po stronie powddki interesu prawnego dla zadania ustalenia nie istnienia stosunku prawnego, skoro posiada dalej
idace uprawnienie- do zadania zaplaty. Juz wiec tylko na podstawie art. 189 kpc a contrario powddztwo podlegato
oddaleniu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz analiza treSci obu rozméw wskazuje na wyczerpanie przez operatora obowiazkéw
wynikajacych z art. 20 i 21 ustawy z dnia 30 maja 2014 . .

W szczegblno$cei pamietac jednak nalezy, iz w istocie w gre nie wchodzilo w tym przypadku zawarcie nowej umowy
a tylko zmiana jej warunkéw. Wprawdzie zadna ze stron nie przedstawila wczedniejszej umowy kompleksowej z
2011 1., jednakze w rzeczywisto$ci przedmiotem negocjacji miedzy stornami byly okreslenie terminu trwania umowy,
ustalenie stalych i niezmiennych elementéw oplat. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze z okolicznoSci sprawy, a szczegdlnie
z tre$ci pozwu wynika, ze strony juz laczyta umowa kompleksowa,

a na skutek przedmiotowych uzgodnien telefonicznych doszlo tylko do zmiany jej warunkéw, w szczegblnosci poprzez
szamrozenie” stawek za i 1kWh energii i ustalenie dodatkowej optaty handlowej. Tres¢ pliku , 2017-6-16-9-13-54”"
potwierdza wyczerpanie przez operatora przeslanek z art. 20 ust. 2 powolanej ustawy, w szczegdlnoSci przedstawiono
o cel rozmowy, szczegdtowo zreferowano tre$é oferty. Nie budzi watpliwos$ci takze to, iz umowa zostala przestana
powddce w formie pisemnej. W kolejnej rozmowie, plik : ,, 2017-7-3-13-18-34” konsument wyraznie potwierdzil
fakt otrzymania w formie pisemnej warunkéw umowy, zapoznania sie z nimi a takze zamiar zawarcia umowy na
proponowanych warunkach. Zapis rozmowy jest wyrazny, nie budzi watpliwosci, a tym samym nie budzi watpliwoéci
fakt zawarcia umowy przez powddke, a w zasadzie zmiany jej dotychczasowych warunkéow.

Takze wiec oceniajgc wyczerpanie przez operatora obowigzkow wynikajgcych z art. 20 i 21 ustawy z dnia 30 maja 2014
r. o prawach konsumenta, wskazaé nalezy, iz (...) S.A. w G. zado$¢ uczynil nalozonym w tym przypadku na niego
obowigzkom, wobec czego uznac nalezalo, iz umowa datowana na 16 czerwca 2016 r. stanowi skuteczng modyfikacje
wezedniejszej umowy kompleksowe;.

Stan faktyczny w sprawie nie budzil w istocie watpliwosci i zostal ustalony

na podstawie zaoferowanych przez strony dokumentoéw oraz plikdw z nagran z rozmoéw

w dniu 16 czerwca 2017 1.1 3 lipca 2017 1. / k. 69/. Zar6wno opisane wcze$niej dokumenty jak i tresé zapisu z rozmow
telefonicznych nie budzily watpliwo$ci wobec czego nalezato da¢ im wiare.

Powodka przegrala wprawdzie proces w caloSci, jednakze, zdaniem Sadu istnieja, w tym szczegbélnym przypadku,
podstawy do zastosowania art. 102 kpc. O tym, ze w gre wchodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek, decyduje nie



tylko wyjatkowo trudna sytuacja materialna powo6dki, co znalazlo wyraz w zwolnieniu jej przez Sad, postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2017 r. /k. 7/ z kosztéw sadowych, ale takze tresé laczacego strony stosunku prawnego

i podstawy rozstrzygniecia. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pow6dka, mimo watpliwos$ci co

do treéci taczacego strony stosunku prawnego lojalnie wywiazywala sie z nalozonych na nia obowiazkéw finansowych.
Konsument wyczerpal wszelkie mozliwosci reklamacyjne wynikajace tak z postanowienn umowy jak i przepiséw prawa
i dochodzenie jego praw mogl zrealizowaé wylgcznie na drodze sadowej. Biorae pod uwage podstawe rozstrzygniecia,
a takze oczywista dysproporcje w mozliwosci zapewnienia profesjonalnej obstlugi prawnej skutkujaca niemozno$cia
prawidlowego sformulowania zgdania uzasadnia potraktowanie tego wypadku jako szczegélnego, uzasadniajgcego
odstgpieniem od obcigzenia powodki kosztami procesu. Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, nie w kazdym przypadku
sporu konsumenta

z dostawca energii elektrycznej istnieja podstawy do takiej oceny. Jest to wypadek szczego6lny, jednostkowy, z
omoéwionych powodéw uzasadniajacy zastosowanie tej wyjatkowej instytucji, w oparciu o art. 102 kpc. Wobec
powyzszego

na podstawie art. 102 kpc orzeczono jak w pkt. 2 wyroku



