Sygn. akt I 1 C 1414/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny
Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: (...) Piotr Szutenberg

Protokolant: Michal Kukula

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. M. na rzecz pozwanego A. K. 934 zt (dziewiecset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: 11 C 1414/18 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2018 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Wejherowie powdd K. M. wnidst o zasgdzenie
od pozwanego A. K. kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1lipca 2017 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony laczyta umowa najmu lokalu polozonego w K. przy ul. (...) zawarta w
dniu 14 maja 2015 r. Pismem z dnia 19 grudnia 2016 r. pow6d wypowiedzial umowe. Umowa zostala zawarta pomiedzy
pozwanym, jako osoba fizyczna, a powodem prowadzacym jednoosobowg dzialalno§¢ zawodowa w formie kancelarii
adwokackiej oraz drugim adwokatem prowadzacym takze swoja oddzielna dzialalno$¢ zawodowa w tej samej branzy.
Kazdy z najemcow wplacil tytutem kaucji kwote po 2.000 zl, lacznie kwote 4.000 zl (§ 4 ust. 1 umowy). Kaucja stuzy¢
miala zabezpieczeniu roszczen pozwanego na poczet ewentualnych szkéd w lokalu oraz zalegloSci w platnoSciach
(§ 4 ust. 2 umowy). Powdd wypowiedzial umowe zgodnie z przystugujacymi mu uprawnieniami wskazujgc jako
przyczyne wypowiedzenia nierentowno$¢ prowadzonej w lokalu dzialalnoSci zawodowej. Brak klientow i tym samym
brak dochodu zrodzily konieczno$¢ szukania innego lokalu, co w konsekwencji spowodowalo przeniesienie siedziby
kancelarii do G.. Pozwany odmoéwil zwrotu naleznej powodowi kaucji, powolujac sie na niezasadno$§é wypowiedzenia
umowy najmu. Tym samym powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktory pozostalo bezskuteczne.

(pozew, k. 2-5)

Nakazem zaplaty z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Wejherowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany A. K. wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztdw procesu



wedlug norm przypisanych. Pozwany podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Wejherowie,
nieistnienia dochodzonego przez powoda roszczenia oraz niezasadno$¢ zadania odsetek ustawowych za op6znienie
od wskazanej w pozwie daty 1 lipca 2017 .

W uzasadnieniu stanowiska pozwany podnidsl, ze powdd w wypowiedzeniu umowy najmu lokalu wskazal jako
podstawe prawna § 11 ust. 3 umowy w zwigzku z ust. 6. Zgodnie z tymi przepisami w przypadku nieuzasadnionego
wypowiedzenia przez najemcow zrzekaja sie oni wzgledem wynajmujacego zwrotu kaucji w wysoko$é 4.000z1. Tym
samym powod, jako profesjonalny pelnomocnik, zrzekl sie swojego roszczenia z tytulu zwrotu kaucji. Pozwany
odnibst sie rowniez do wskazanej w wypowiedzeniu przyczyny wypowiedzenia lokalu najmu, jaka jest nierentowno$c
prowadzonej przez najemcy dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie pozwanego w znacznej mierze lokal pozostawal
zamkniety z wyboru najemcy, ktory sam prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nowym adresem i z tych wzgledow nie
mozna zakwalifikowaé nierentownosci jako prawdziwej i uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Pozwany podniost
rowniez, ze § 11 ust. 3 umowy byl sprzeczny z trescig art. 673 § 3 k.c.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k 30-32)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Wejherowie stwierdzil swoja niewla$ciwo$é miejscowa i
sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk — Pélnoc w Gdanisku jako wlaciwemu miejscowo do
jej rozpoznania.

(postanowienie, k. 37)

W piSmie z dnia 22 sierpnia 2018 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zdaniem
powoda kaucja byla jedynie zabezpieczeniem roszczen wynajmujacego z tytulu wyrzadzonych szkdd, jak i zalegltosci
z tytulu wymagalnych platnoSci, wiec powinna podlega¢ zwrotowi. Powod nie zgodzil sie z twierdzeniem pozwanego,
iz rzeczony lokal byt zamkniety, bowiem przebywal w nim niemal codziennie. Wskazal, ze zapis umozliwiajacy
najemcy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w kazdym czasie $§wiadczy o intencji zawarcia przez strony umowy na
czas nieoznaczony. Z kolei zadanie odsetek od dnia 1 lipca 2017 r. wynika ze skierowanego do pozwanego wezwania
do zaplaty, w ktorym powod wskazat czas do spelnienia §wiadczenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.
Pozwany odebral wezwanie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 23 czerwca 2017 r.

(pismo procesowe powoda z dnia 22 sierpnia 2018r., k. 53-55)

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2018 r. pow6d wnidst o zobowigzanie pelnomocnika pozwanego do przedlozenia
do akt sprawy odpisu zawiadomienia Okregowej Rady Adwokackiej o fakcie reprezentowania klienta w postepowaniu
prowadzonym przeciwko innemu adwokatowi.

Sad oddalit powyzszy wniosek. Zgodnie z § 37 Kodeksu Etyki Adwokackiej adwokat moze sie podjac zastepstwa stron
w sprawie przeciwko adwokatowi, a dotyczacej jego czynnosci zawodowych, dopiero po uprzednim zawiadomieniu
okregowej rady adwokackiej, ktérej sam podlega. W ocenie Sadu powyzsza norma nie znajdowala zastosowania w
niniejszej sprawie, bowiem przedmiot sprawy nie dotyczyl bezposrednio czynno$ci zawodowych powoda. Niezaleznie
od tego wskaza¢ nalezy, ze powod w razie przekonania o zaistnieniu deliktu dyscyplinarnego mial mozliwo$¢
samodzielnego poinformowania o nim samorzad zawodowy, za$ czynno$ci Sadu w tym przedmiocie doprowadzilyby
jedynie do zbednej przewlekloSci postepowania, ktére z racji ilosci i charakteru materialu dowodowego ograniczato
sie do jednego terminu rozprawy.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2015 r. A. K. (wynajmujacy) zawart z K. M. oraz M. M. (1) (najemcami) umowe najmu lokalu o pow.

50m” znajdujacego sie w nieruchomoéci przy ul. (...) w K.. Lokal wynajety zostal w celu prowadzenia przez najemcow
kancelarii adwokackiej. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony na okres 5 lat. Po uplywie wymienionego terminu
istniala mozliwo$¢ przedluzenia umowy na dalszy okres. W tym celu najemca mial zlozy¢ wynajmujacego stosowne



o$wiadczenia na 9 miesiecy przed uplywem okresu umowy (§ 9 pkt 2 umowy). Najemcy zastrzegli sobie przy tym prawo
przedluzenia najmu przedmiotowego lokalu na dalszy czas oznaczony na okres dalszych 5 lat na dotychczasowych
zasadach, z uwzglednieniem wskaznika waloryzacji kwoty czynszu (§ 9 pkt 1-3 umowy).

W mysl § 4 pkt 1 umowy kaucja w kwocie 4.000 z} zostala juz wplacona przez najemcoéHw na rzecz wynajmujacego.
Zgodnie z § 4 pkt 6 po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy, w przypadku braku zaleglo$ci najemcow z tytulu czynszu i
kosztow o ktorych mowa w § 6 ust. 1 umowy (uzywanie nieruchomo$ci z naruszeniem przepiséw prawa) i po zwrdceniu
obiektu w stanie wynikajacym z normalnego zuzycia, usunieciu reklam i doprowadzeniu miejsca zainstalowania
reklam do stanu pierwotnego, kaucja zostanie zwrdcona najemcy w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia wypelnienia
tych warunkéw.

W § 10 umowy przewidziano sytuacje, w ktérych wynajmujacy mial prawo do wypowiedzenia umowy z zastosowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Do wypowiedzenia upowaznialy wynajmujacego: a) niezgodna z umowa
zmiana sposobu wykorzystania nieruchomosci; b) opéZnienie z zaplata czynszu lub mediéw; c) nieposiadanie przez
najemcow aktualnego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z korzystaniem z obiektu.

Z kolei zgodnie z § 11 pkt 1 mowy najemcy mogli wypowiedzie¢ umowe z zastosowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jezeli wynajmujacym dopuszczal sie naruszenia istotnych postanowiefi umowy, mimo wezwania go
przez najemce do zaprzestania naruszenia, jezeli wynajmujacy w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz jeden
miesiac, nie zaprzestal tego naruszenia. W mysl § 11 pkt 3 najemcom przystugiwalo ponadto prawo wypowiedzenia
umowy najmu lokalu w kazdym czasie z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W § 11 pkt 6
wskazano, ze w przypadku nieuzasadnionego wypowiedzenia przez najemcé/w umowy najmu przedmiotowego lokalu
najemcy zrzekaja sie wzgledem wynajmujacego zwrotu kaucji w wysokoséci 4.000 zl.

( dowdd : umowa najmu k. 8-16)

Lokal poczatkowo skladal sie tylko z jednego pomieszczenia. Zostal on zaadaptowany przez najemcoéw do prowadzenia
dwbch odrebnych kancelarii adwokackich. Wyodrebnione zostaly dwa biura oraz wspoélna sala konferencyjna. Laczny
koszt prac adaptacyjnych wynio6st kilkana$cie tysiecy zlotych.

( dowodd: - zeznania powoda K. M., k. 60v.)

W pierwszym roku dzialalno§¢ zawodowa prowadzona przez K. M. w lokalu -byla rentowna ze wzgledu na
Swiadczenie przez powoda ustug w ramach programu nieodplatnej pomocy prawnej. Powdd nie zostal wylosowany
do $wiadczenia tych ustug w kolejnym roku, co skutkowalo nierentownosScia prowadzenia dzialalnosci w najetym
lokalu. Niezmotoryzowani klienci mieli problem z dotarciem do kancelarii ze wzgledu na jej lokalizacje. Wiekszo$éc
klientoéw kancelarii trafiala do niej ,,z polecenia”, nie za$ ,,z ulicy”. Przed budynkiem kancelarii oraz przed jej drzwiami
umieszczone byly banery informacyjne. Nadto powdd promowal swojg dzialalno$é poprzez strone internetowa.

( dowdéd: - zeznania powoda K. M., k. 60v.)

A. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie najmu lokalu uzytkowych. Projekt umowy zostal
przygotowany na jego zlecenie przez prawnikéw. Przed podpisaniem umowy strony wprowadzily do niej drobne
korekty.

( dowéd: - zeznania powoda K. M., k. 60v.)

Pismem z dnia 19 grudnia 2016 r., doreczonym A. K. dnia 2 stycznia 2017 r., K. M. zlozyl o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 3 miesiecznego terminu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne na
nierentowno$¢ prowadzonej w lokalu dzialalno$ci zawodowej. W tresci pisma K. M. powolal sie na § 11 ust. 3 w zw.
z ust. 6 umowy. W czasie skladania oS§wiadczenia o wypowiedzeniu powdd prowadzil dzialalno$é rowniez w drugim
lokalu w G.. Po opuszczeniu przez niego lokalu w K. pozostal w nim drugi z najemcow M. M. (2).



( dowody: wypowiedzenie z dnia 19 grudnia 2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 17-18; - zeznania powoda
K. M., k. 60v.)

Pismem z dnia 12 czerwca 2017 r., doreczonym w dniu 23 czerwca 2017 r., K. M. wezwal A. K. do zaptaty kwoty 2.000
z} wraz z odsetkami za op6znienie w terminie 7 dni tytulem zwrotu réwnowarto$ci uiszczonej kaucji z tytulu najmu

lokalu.

( dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 19-21)
A. K. nie dokonal zwrotu kaucji.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych stanowily zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych autentycznosé nie budzita
watpliwoéci Sadu, jak i nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Nadto Sad ustalil stan faktyczny sprawy
w oparciu o dowod z przestuchania stron, ktéry ze wzgledu na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego
ograniczono do strony powodowej. Sad zeznania powoda uznal w wiekszoS$ci za wiarygodne. Okolicznoéci podnoszone
przez powoda badZ dotyczyly kwestii bezspornych, badz tez znajdowaly potwierdzenie w zlozonych dokumentach.
Za niewiarygodne Sad uznal jedynie twierdzenie powoda, jakoby intencja stron bylo zawarcie umowy na czas
nieokreslony, o czym szerzej w czeSci prawnej wywodu.

Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochodzil zwrotu kwoty 2.000 zt uiszczonej tytulem kaucji za najem lokalu
uzytkowego. Jako podstawe zadania powdd wskazywal na § 4 pkt 6 umowy przewidujacy obowiazek zwrotu kaucji
po rozwigzaniu lub wygasnieciu umowy. Pozwany odmawial zwrotu kaucji wskazujgc na to, ze powod zrzekl sie
prawa od niej, a nadto podnoszac niewazno$¢ postanowienia umownego przewidujacego mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy przez najemce. Istota sporu sprowadzala sie wiec do oceny, czy na tle postanowien laczacej strony umowy oraz
zlozonych oswiadczen stron pozwany byl zobowigzany do zwrotu kwoty kaucji.

Przechodzac do rozwazan natury prawnej wskazac nalezy, iz strony laczyta umowa najmu lokalu uzytkowego. Zgodnie
z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujagcemu uméwiony czynsz. W mys$l art. 673 §
1 k.c. jezeli czas trwania najmu nie jest oznaczony, zaré6wno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem
z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku z zachowaniem terminéw ustawowych. Z kolei stosownie do art.
673 § 3 k.c. jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zarobwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedziec¢ najem
w wypadkach okre§lonych w umowie. Powolane przepisy, na mocy art. 680 k.c., znajduja zastosowanie rowniez do
najmu lokali.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, iz laczaca strony umowa najmu lokalu miala charakter umowy zawartej na czas
oznaczony w wymiarze pieciu lat. Nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia powoda, ktory wskazywal, ze intencja
stron bylo zawarcie umowy na czas nieoznaczony. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W orzecznictwie podkresla sie, ze
przy wykladni woli stron ujetej w umowie pisemnej sens o$wiadczen ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wyktadni
poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkéow treSciowych
wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tekécie, a zatem nie mozna przyja¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktore pozostawaloby w sprzecznosci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w
tekécie umowy (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 r.,IVCSK 558/08, LEX nr 512966). Tekst sporzadzonej umowy oraz
okoliczno$ci sprawy nie pozostawiaja zadnej watpliwosci co do intencji stron. W umowie przewidziano nie tylko czas



jej trwania, ale takze szczeg6ly zwiazane z przedtuzeniem umowy na kolejny okres, co byloby zbedne przy zawieraniu
umowy na czas nieoznaczony. Istotne jest rowniez to, ze umowa zawarta zostala przez profesjonalistow, ktorzy
niewatpliwie musieli mie¢ $§wiadomo$¢ znaczenia skladanych o$wiadczen woli. Fakt, ze tres¢ umowy dodatkowo
byla negocjowana i korygowana przez strony przed jej podpisaniem dodatkowo potwierdza, ze strony mialy zamiar
zawarcia umowy najmu na czas oznaczony.

Skoro umowa zostala zawarta na czas oznaczony, to do jej postanowien znajdowal zastosowanie art. 673 § 3 k.c.
zgodnie z ktérym zaré6wno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem tylko w przypadkach okre$lonych
w umowie. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i stanowi ograniczenie swobody uméw w zakresie
umdéw najmu na czas oznaczony. Art. 673 § 3 k.c. nie precyzuje, jak ma wyglada¢ okreSlenie ,wypadkéw”, o
ktérych mowa w tym przepisie. Przyjmuje sie jednak, ze chodzi tu o wskazanie sytuacji, w ktérych moze nastgpié
wypowiedzenie. Z jezykowego punktu widzenia wypadek to zdarzenie, wydarzenie, fakt. Zatem postanowienie umowy
ograniczajace sie jedynie do stwierdzenia, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas
okre§lony jest niezgodne z tym przepisem. Nie jest wiec dopuszczalne wypowiedzenie takiej umowy, jezeli nie
wymieniono w niej wyraznie przyczyn uzasadniajacych takie wypowiedzenie (tak: H. Ciepla, Komentarz do art. 673.
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2017).
W orzecznictwie w sposéb liberalny podchodzi sie do okres§lenia w umowie przyczyn wypowiedzenia, dopuszczajac
ich formulowanie z uzyciem klauzul generalnych takich jak np. ,wazne powody”, czy ,wazne przyczyny” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2011 r., II CSK 587/10, LEX nr 846566). Jednoczeénie jednak wyraznie
podkresla sie, ze dopuszcezalno$é wypowiedzenia terminowej umowy najmu determinowana jest istnieniem w tresci tej
umowy okreslonych przyczyn przewidujacych takie wypowiedzenie, przy czym wskazanie tych przyczyn nie musi by¢
enumeratywne, ale wystarczy ogo6lne ich oznaczenie. Samo tylko za$ zastrzezenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy
(bez wskazania jego przyczyny) nie kwalifikuje sie jako "wypadki wskazane w umowie". Wyklucza to przyjeta w art.
673 § 3 k.c. konstrukcja wypowiedzenia, dostosowana do uwarunkowan zasady swobody uméw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 16 stycznia 2015 r., LEX nr 1649204).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze strony w umowie przewidzialy katalog
przyczyn jej wypowiedzenia (§ 10 pkt a-c dla wynajmujacego oraz § 11 pkt 1 dla najemcoéw). Jednocze$nie w § 11 pkt 3
umowy najemcom przyznane zostalo prawo wypowiedzenia umowy w kazdym czasie z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Wskazane w § 11 pkt 3 postanowienie umowne uzna¢ nalezalo za sprzeczne z art. 673 §
3 k.c., bowiem umozliwialo ono wypowiedzenie umowy niezaleznie od przyczyny wypowiedzenia. W konsekwencji
postanowienie to, jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, uznac nalezalo za niewazne na
podstawie art. 58 § 3 k.c. Sad nie znalaz} przy tym podstaw do uznania caloSci umowy za niewazna. Z okoliczno$ci
sprawy nie wynikato, by bez wskazanego postanowienia umownego umowa nie zostataby wcale zawarta. Swiadczy o
tym m.in. fakt dokonywania wysokich nakladéw przez najemcoé6w na nieruchomo$¢ wraz ze zrzeczeniem sie prawa do
ich zwrotu (§ 11 pkt 4 umowy). Wskazuje to na wole wieloletniego zwigzania sie stron umowa najmu.

Uznanie § 11 pkt 3 umowy za niewazny skutkowalo tym, ze brak bylo podstawy prawnej do dokonania wypowiedzenia
przez powoda. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze po stronie najemcoéw lokalu wystepowaly dwie osoby fizyczne, ktore
wspolnie uiScily kaucje w wysokoSci 4.000 zl. W doktrynie wskazuje sie za$, ze jezeli po jednej lub obu stronach
umowy wystepuje kilka podmiotéw, to wypowiedzenie musza wystosowac wszyscy wobec wszystkich (P. Zakrzewski.

Komentarz do art. 673 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegélna (art. 535-764°);
Wolters Kluwer Polska, 2018). Powyzsze argumenty powinny prowadzi¢ do wniosku, ze wypowiedzenie nie wywolalo
skutkow prawnych. Z treSci dokumentow zalaczonych do akt sprawy wynika jednak, ze pozwany zaakceptowal
wypowiedzenie i doszlo do przekazania lokalu. Konsekwencje wadliwoéci wypowiedzenia ograniczaja sie wiec do
utraty przez powoda prawa do zwrotu kaucji. Wprost wynika to z § 11 pkt 6 umowy, zgodnie z ktérym w przypadku
nieuzasadnionego wypowiedzenia przez najemcéOw umowy najmu przedmiotowego lokalu najemcy zrzekaja sie
wzgledem wynajmujacego zwrotu kaucji w wysokoéci 4.000 z}. Zdaje sie przy tym, ze powod dokonujac wypowiedzenia
umowy miat §wiadomo$¢ utraty prawa do zwrotu kaucji, skoro w wypowiedzeniu powolany zostal wlasnie § 11 pkt



6 umowy. Analiza dokumentu wypowiedzenia (k. 17) nie pozwala przy tym na uwzglednienie argumentacji powoda,
jakoby przepis ten wskazany zostal a contrario.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw.

z art. 353" k.c. O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajacej, na rzecz pozwanego kwote 934 zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na koszty
te sklada sie kwota 34 zt tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa oraz kwota 9oo zl tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika pozwanego ustalona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6Zn. zm.).

1. Odnotowa¢ w rep. C i kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. wszy¢ do akt spraw zloZone na rozprawie: pismo pozwanego z dnia 23 listopada 2017 r. oraz pelnomocnictwa wraz
z potwierdzeniami oplat skarbowych

4. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni



