Sygn. akt I 1 C 1038/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-PdInoc w Gdansku Wydzial I Cywilny

Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: (...) Piotr Szutenberg

Protokolant: Michal Kukula

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2018 roku w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. zasadza pozwanego M. M. na rzecz powodki J. R. 4.455 7} (cztery tysiace czterysta piecdziesiat piec zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1.017 zl (tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym 917 z1 (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2017 r. powodka J. R., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. R., wniosla o
zasgdzenie od pozwanego M. M. kwoty 4.455 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 lutego 2017
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze strony zawarly w dniu 24 sierpnia 2016 r. umowe posrednictwa
kredytowego na podstawie ktorej powodka podjela czynnosci zmierzajace do uzyskania przez pozwanego kredytu w
wysokos$ci 297.000 zl. W trakcie realizacji umowy powddka informowala pozwanego na biezaco jakie dokumenty
s3 konieczne, aby bank udzielit mu kredytu. Nieruchomosé, ktora planowal naby¢ pozwany prawnie nie spelniata
wstepnych wymogéw, by bank mogl udzieli¢ kredytu (brak zaswiadczenia od konserwatora zabytkow, brak
uregulowania prawnego dotyczacego dzialki dojazdowej, wpisana hipoteka na rzecz osoby prywatnej). Powodka
zwrécita na to uwage, jednak mimo deklaracji pozwanego, ze do czasu zakonczenia analizy wnioskow za jej
posrednictwem wymogi zostana spelnione, tak sie nie stalo i w rezultacie bank musial wyda¢ decyzje negatywna,
zaznaczajac, ze bedzie mozliwe ponowne procesowanie wniosku, po spelieniu wymogéw. Pozwany w trakcie
obowiazywania umowy z powodka zlozyt wniosek kredytowy za posrednictwem innego poérednika — W. L., uzyskatl
wnioskowany kredyt oraz nabyt nieruchomos$é. Jednocze$nie nie przekazal powddce, iz rezygnuje z jej ustug, nie
wypowiedzial umowy, lecz informowal, ze zalatwia formalnoSci i oczekuje na potrzebne dokumenty. Zgodnie z
treScia umowy w sytuacji ubiegania sie przez pozwanego o kredyt za posrednictwem innych firm lub bezpoérednio w
banku powodce przysthuguje prawo dochodzenia zaplaty prowizji w wysokosci 1,5% od wnioskowanej kwoty kredytu.
Wskazana sytuacja miala miejsce. Wskutek pracy powodki pozwany zyskal wiedze jakie dokumenty sa potrzebne,
zgodnie z jej wskazoéwkami uzupeknil braki, jednak nie przekazal tych uzupelionych brakéw powodce, lecz zlozyt



tak przygotowany wniosek do innych bankéw. Tymczasem wnioski zlozone przez powddke zakonczyly sie decyzja
negatywna wobec niedostarczenia przez pozwanego tychze dokumentéw.

(pozew, k. 5-6)

Referendarz Sadowy wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. M.
wnioslt o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany przyznal, ze strony zawarly w dniu 24 sierpnia

2016 r. umowe poSrednictwa kredytowego. W ocenie pozwanego przedmiotowa umowa byla jednak zawarta na
okres trzech tygodni. Pow6dka zapytana przez pozwanego w jakim czasie ma szanse uzyska¢ kredyt, wskazala na
ten wlasnie okres. Ustalenie wskazanego terminu bylo podstawa dla zawarcia umowy poérednictwa. Jednocze$nie
pozwany podniosl, ze powodka nie dzialala w swoim imieniu skladajac wniosek do banku, na wniosku widnieje
bowiem pieczatka G.P. (...) Sp. zo0.0. Ponadto pow6dka po podpisaniu umowy wskazala jakie dokumenty sg niezbedne
dla uzyskania kredytu. Dokumenty te zostaly jej przekazane. Pozwany wiedzac, ze uzyska kredyt w terminie trzech
tygodni zawarl w dniu 30 sierpnia 2016 r. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomos$ci. Umowa zostala zawarta
do dnia 26 wrzeénia 2016 r. Tymczasem powddka nie kontaktowala sie z pozwanym i dopiero juz po uplywie
terminu na jaki umowa zostala zawarta przeslala droga elektroniczna informacje, ze banki odmoéwily udzielenia
kredytu. W tej sytuacji pozwany nie chcgc straci¢ okazyjnej nieruchomosci podjat decyzje o skierowaniu sie do innego
posrednika. Udalo mu sie takze przekonaé zbywcdéw nieruchomosci, aby wydtuzyli mu termin do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Wobec powyzszego pozwany podniosl, ze powodka, jako profesjonalny posrednik kredytowy powinna
zna¢ wymagania bankow z ktorymi wspoélpracowala i okresli¢ niezbednego dokumenty dla pozwanego. Z kolei zapisy
umowne w zakresie prowizji w sytuacji ubiegania sie o kredyt za po$rednictwem innych firm oraz zachowanie pow6dki
wskazuja, iz zdawala sobie sprawe z braku mozliwosci uzyskania decyzji kredytowej w tak krotkim czasie, a wrecz
dopuszczata taki rozwdj sprawy, a umowny zapis umozliwial jej prowizje niezaleznie od efektu jej pracy, tymczasem
umowa poSrednictwa jest umowg efektu. Wedlug pozwanego naruszone zostaly tez zasady wspolzycia spotecznego
poprzez domaganie sie zaplaty za niewykonanie umowy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 56-59)

W odpowiedzi na sprzeciw powodka zaprzeczyla, jakoby strony ustnie ustalily, Ze umowa zostanie zawarta na czas
oznaczony trzech tygodni. Powddka mogla jedynie oszacowac, bazujac na swoim do$wiadczeniu, przyblizony termin
rozpatrywania wnioskow, jezeli sg kompletne i nie budza zastrzezen, natomiast tego rodzaju informacja nie stanowi
modyfikacji treSci umowy ani nie stwarza po stronie powddki zobowiazania. Jednocze$nie niemozno$¢ uzyskania
dla pozwanego pozytywnej decyzji byla wynikiem braku wspolpracy z jego strony, tj. niedostarczenia wymaganych
dokumentow. Z kolei zawarta umowe, majgc na wzgledzie jej tre$¢, ocenié nalezy jako umowe starannego dzialania,
nie za$§ umowe rezultatu. Powoddka zawierajac umowe zobowigzala sie do $§wiadczenia uslug w zakresie posrednictwa
kredytowego, tj. pomocy w sporzadzeniu wniosku kredytowego, zlozenia go w banku, kontaktu z bankami itp.
czynnodci, a nie do uzyskania dla klienta kredytu. Powédka dodala réwniez, ze umowy z bankami zawiera poprzez
spolke zrzeszajaca posrednikow, co jest prawnie dopuszczalne oraz najczeSciej praktykowane.

(odpowiedz na sprzeciw, k. 86-87)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. R. prowadzi od 22 listopada 2001 r. prowadzi dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) J. R. w zakresie
poérednictwa finansowego. W ramach dzialalno$ci pow6dka ma mozliwoé¢ skladania wnioskéw kredytowych do
wszystkich dzialajacych na rynku bankéw. Wnioski skladane sg za po$rednictwem G.R. (...) Spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w G., ktéry to podmiot zrzesza mniejszych posrednikéw finansowych oraz ma zawarte
umowy z poszczeg6lnymi bankami.



( dowodd: wydruk (...), k. 11; zeznania powddki J. R., k. 140-141)

W sierpniu 2016 r. pozwany M. M. wraz ze swoim znajomym M. G. zamierzali dokonaé¢ wspolnego zakupu
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka (...) od J. i W. J.. Nieruchomo$¢ polozona byla w miejscowosci M. w powiecie
(...). M. M. z M. G. planowali rozpocza¢ na tej nieruchomoéci wspdlna budowe budynku mieszkalnego. Zakupu dzialki
formalnie miatl dokona¢ samodzielnie M. M., jako osoba posiadajaca stale zatrudnienie i w zwigzku z tym zdolno§é
kredytows.

( dowody: zeznania $wiadka M. G., k. 133-134; wypis z rejestru gruntéw oraz wyrys z mapy ewidencyjnej, k. 19)

W celu sfinansowania zakupu wymienionej nieruchomos$ci M. M. zamierzal zawrze¢ umowe kredytu hipotecznego w
kwocie 297.000 zl. Zalezalo mu na szybkim zawarciu umowy kredytu ze wzgledu na atrakcyjno$é oferty sprzedazy
nieruchomoéci. W tym celu M. G. skontaktowal sie ze swoja znajoma W. W., ktéra polecita mu wspolprace z
posrednikiem finansowym J. R..

( dowody: - zeznania §wiadka W. W., k. 135; - zeznania pozwanego M. M., k. 132-133 w zw. z k. 141)

W dniu 24 sierpnia 2016 r. M. M. oraz M. G. spotkali sie z J. R. celem podpisania umowy poérednictwa kredytowego
oraz zlozenia wnioskow kredytowych. Umowa zostala zawarta miedzy M. M. (jako zleceniodawca), a J. R. (jako
zleceniobiorcg). M. G. zostal ustnie ustanowiony pelnomocnikiem, ktéry miat sie kontaktowac z J. R. w procesie
realizacji zawartej umowy poérednictwa. Przyczyna udzielenia pelnomocnika byt fakt, ze w tym czasie M. M. byl
zolierzem zawodowym, znaczng cze$¢ czasu spedzal na dyzurach i nie miat czasu samodzielnie sie zajmowaé sprawa.
Umowa zostala zawarta na formularzu przygotowanym przez J. R.. M. M. podpisujac umowe nie zapoznal sie z jej
trescia.

( dowody: umowa posrednictwa kredytowego, k. 12-12v.; zeznania pozwanego M. M., k. 132-133 w zw. z k. 141,
k.142; - zeznania $wiadka M. G., k. 133-134)

Zgodnie z pkt 3 umowy jej przedmiotem bylo Swiadczenie przez zleceniobiorce ustlug w zakresie posrednictwa
kredytowego na rzecz zleceniodawcy, ktdrych celem bylo uzyskanie kredytu/pozyczki w wysokosci 297.000 zt lub innej
kwoty zaproponowanej przez bank. Na podstawie umowy zleceniobiorca zobowigzat sie reprezentowac zleceniodawce
w tym zakresie w instytucjach bankowych.

W pkt 4 umowy zleceniodawca m.in. zobowigzal sie do pelnego wspoldzialania w procesie realizacji umowy ze
zleceniobiorcy, jak tez zobowigzal sie do udostepnienia wszelkiej dokumentacji, w tym dokumentéw potwierdzajacych
jego tozsamo$¢ oraz uczciwego podania informacji i wypelnienia wszystkich wymaganych dokumentéw bankowych.

W pkt 5 umowy strony uzgodnily, ze zleceniobiorca po zrealizowaniu umowy otrzyma prowizje w wysokoSci
0% liczonej od warto$ci faktycznie przyznanego kredytu/pozyczki. Powyzsze ustalenie wynikalo z faktu, ze w
przypadku udzielenia kredytu wynagrodzenie pow6dki mial pokryé w calosci bank z ktorym zostalaby zawarta umowa.
Jednocze$nie strony ustalily, ze w sytuacji ubiegania sie o kredyt za posrednictwem innych firm lub bezpos$rednio w
banku lub wycofania sie zleceniodawcy z realizacji umowy jeszcze przed uzyskaniem decyzji banku zleceniobiorca ma
prawo dochodzi¢ od zleceniodawcy zaptaty prowizji w wysokos$ci 1,5% od wnioskowanej kwoty kredytu, réwniez w
sytuacji uzyskania pozytywnej decyzji banku i jednoczesnym wycofaniu sie przez zleceniodawce.

W mysl pkt 6 umowy weszla ona w zycie z dniem jej podpisania przez obie strony i zostala zawarta do czasu uzyskania
kredytu/pozyczki wskazanego w umowie. Kazdej ze stron przystugiwalo prawo rozwigzania umowy z miesiecznym
okresem wypowiedzenia w formie pisemnej z zastrzezeniem, ze prawo to przystugiwato zleceniodawcy dopiero po
otrzymaniu odmownej decyzji banku.

( dowody: umowa poérednictwa kredytowego, k. 12-12v.; zeznania powddki J. R., k. 140-141)



W czasie spotkania w dniu 24 sierpnia 2016 r. strony wypelnily wnioski kredytowe do bankéw (...) oraz A. Bank.
J. R. zwrocila uwage, ze w ksiedze wieczystej nieruchomosci wpisana jest hipoteka na rzecz osoby prywatnej i banki
nie splacaja tego rodzaju hipotek, dlatego dla uzyskania kredytu konieczne jest jej wykreslenie. Nadto poinformowata
ona, ze w razie spelnienia wszystkich warunkéw stawianych przez bank kredyt powinien zostaé¢ udzielony w okresie
do 3 tygodni. M. G. i M. M. zapewnili powddke, ze wpis hipoteki lada moment zostanie wykreslony.

( dowody: wniosek kredytowy, k. 13-16; zeznania powddki J. R., k. 131-132 w zw. z k. 140; wiadomos$ci SMS, k. 127)

W dniu 30 sierpnia 2016 r. M. M. zawart z J. i W. J. umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci. W umowie
omylkowo wskazano, ze zostala ona zawarta w dniu 30 sierpnia 2015 r. Strony ustalily cene sprzedazy dziatki nr
(...) wraz z udzialem dzialki nr (...) (droga wewnetrzna) na kwote 330.000 zl, ktoéra miala by¢ platna w nastepujacy
sposob: a) 33.000 zl w formie zadatku ze srodkéw wlasnych kupujacego w dniu zawarcia umowy; b) 297.000 zt do
dnia 26.09.2016 r. W razie niewykonania umowy przez kupujacego, sprzedajacy mial prawo od umowy odstapic i
zachowa¢ otrzymany zadatek.

( dowod: umowa przedwstepna, k. 17-17v.)

J. R. w tym czasie pozostawala w biezacym kontakcie z M. G. oraz przedstawicielami bankéw do ktérych
zlozone zostaly wniosku kredytowe Pracownik A. Banku poinformowal powddke, ze celem uzyskania pozytywnej
decyzji kredytowej konieczne jest uzyskanie decyzji konserwatora zabytkdw o braku stwierdzenia na obszarze
inwestycji przedmiotow stanowiacych zabytek i braku przeciwwskazan do prowadzenia przyszlych prac budowlanych.
Jednocze$nie powodka przekazywala M. G. jakie dokumenty sa niezbedne dla uzyskania kredytu w (...) Banku
(...), ktorego przedstawiciele mieli watpliwoSci co do stanu prawnego dzialki stanowigcej droge dojazdowa do
nieruchomodci, jak tez wskazywali, ze w ksiedze wieczystej wpisana jest hipoteka na rzecz osoby prywatnej. Brak
za$wiadczenia od konserwatora zabytkow byl przyczyng odmowy udzielenia kredytu przez A. Bank. Z kolei brak
wykreslenia hipoteki umownej na rzecz osoby prywatnej oraz brak uregulowania prawnego dzialki dojazdowej byt
przyczyna odmowy udzielenia kredytu przez (...) Bank (...). Odmowy udzielenia kredytu mialy miejsce pod koniec
wrzesnia 2016 r.. Powddka poinformowala o nich M. G., udzielajac mu instrukcji jakie dokumenty sa potrzebne dla
uzyskania pozytywnej decyzji kredytowej. W pazdzierniku i listopadzie powodka kilkukrotnie zwracata sie do M.
G. lub do M. M. celem uzyskania informacji jakie czynnoéci podejmuja w kierunku zrealizowania wymagan banku.
Kontaktowala sie ona takze ze sprzedajaca nieruchomo$¢ celem uzyskania informacji w przedmiocie wykre$lenia
hipotek z ksiegi wieczystej. Z pelnego odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci wynika, ze hipoteka umowna zostala
wykre§lona na podstawie wniosku zlozonego w dniu 24 pazdziernika 2016 r.

( dowody: korespondencja email, k. 88-95, 100-103, 105-116; wiadomo$ci sms, k. 124-130; - wydruk KW, k. 29-41
oraz dane dostepnie w systemie informatycznych Elektronicznej Ksiegi Wieczystej NR (...); zeznania powodki J. R.,
k. 131-132 w zw. z k. 140)

Po otrzymaniu informacji o negatywnych decyzjach kredytowych A. Banku (...) wraz z M. M. udali sie do innego
posrednika finansowego w osobie W. L. informujac go, ze poprzedni posrednik nie uzyskal dla nich kredytu w
oczekiwanym czasie. W. L. uzyskal od klientoéw informacje w jakich bankach byly juz procedowane wnioski kredytowe
i zlozyl kolejne wnioski do innych bankéw. Jednoczeénie sprzedajacy nieruchomoéé wyrazili zgode na wydluzenie
terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Ostatecznie kredytu pozwanemu na zakup dzialki (...) udzielil (...) S.A. (przy
posrednictwie W. L.) na podstawie umowy nr (...) z dnia 25 listopada 2016 r. W dniu 28 listopada 2016 r. doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci. Pozwany uzyskal takze kredyt w (...) S.A. na zakup nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka (...).

( dowody: - zeznania §wiadka W. L., k. 133; wydruk KW, k. 29-41)

M. M. nie wypowiedzial w formie pisemnej umowy posrednictwa kredytowego z dnia 24 sierpnia 2016 r. W dniu 18
listopada 2016 r. M. G. poinformowal powddke SMS-em, ze nie jest juz zainteresowany wspolpraca z jej osoba.



( dowody : cze$ciowo zeznania powodki, k. 140-141; - wiadomo$é¢ SMS, k. 125)

Pismem z dnia 7 lutego 2017 r., doreczonym pozwanemu w dniu 10 lutego 2017 r., powddka wezwala pozwanego do
zaplaty na jej rzecz kwoty 4.455 zl tytulem prowizji naleznej w zwiazku z ubieganiem sie o kredyt oraz uzyskaniem
kredytow w innych bankach w czasie obowigzywania umowy posrednictwa kredytowego z dnia 24 sierpnia 2016 r.

( dowdd: wezwanie z potwierdzeniem odbioru, k. 42-44)

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych i urzedowych,
tresci Elektronicznej Ksiegi Wieczystej nieruchomosci kupionej przez pozwanego, zeznan Swiadkow W. W., W. L. oraz
M. G., jak r6wniez na podstawie dowodu z przestuchania stron.

Material dowodowy w postaci dokumentéw, w szczegélnoSci w postaci zawartej umowy oraz wydrukow
korespondencji e-mail i SMS nie budzil watpliwo$ci Sadu co do swojej wiarygodnosci, jak tez nie byt kwestionowany
przez strony postepowania.

Zeznania przestuchanych $wiadkéow Sad uznal w przewazajacej mierze za wiarygodne. Brak bylo podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci §wiadka W. W.. Swiadek wskazala, ze jej rola w relacjach ze stronami postepowania
sprowadzala sie do skontaktowania stron oraz prowadzenia rozméw ugodowych, ktore nie doprowadzily do
polubownego zakoficzenia sporu objetego niniejszym postepowaniem. Swiadek wskazala réwniez, ze brak jest
mozliwo$ci wykorzystania dokumentéw jednego posrednika finansowego przy procedowaniu wnioskéw u drugiego
z posrednikéw z tego powodu, ze sktadane dokumenty musza by¢ poswiadczane za zgodno$é przez samych
posrednikdéw. Powodka przy tym nie podnosila, by zostaly wykorzystane przygotowane przez nig dokumenty,
akcentujac jedynie fakt, ze pozwany przy jej udziale uzyskal wiedze niezbedna do uzyskania kredytu, ktéra pozniej
wykorzystal we wspoélpracy z innym posrednikiem.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $wiadka W. L.. W sprawie bezsporne bylo to, ze pozwany uzyskal kredyt
korzystajac z uslug Swiadka, co ten jednoznacznie potwierdzit. Nie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie twierdzenie
Swiadka, jakoby tres¢ umowy laczacej strony postepowania obejmowala obowiazek zaplaty wynagrodzenia na rzecz
powddki obok wynagrodzenia placonego przez bank udzielajacy kredytu. Z treSci umowy wynika jednoznacznie, ze w
przypadku uzyskania kredytu za posrednictwem powddki pozwany nie byl zobowigzany do zaplaty prowizji.

Za czeSciowo niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania $wiadka M. G.. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie
twierdzenia Swiadka, jakoby przy zawarciu umowy posrednictwa M. M. byt juz po zawarciu umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci. Z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze umowa to zostala zawarta
dopiero 4 dni po spotkaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie okreslenie daty umowy przedwstepnej na dzien
30 sierpnia 2015 r. uzna¢ nalezalo za oczywista omytke pisarska chociazby z tego powodu, ze powod podkreslal, iz
oferta zakupu nieruchomo$ci byla niespodziewang okazja, stad po$piech w sfinalizowaniu transakcji. Nie zasthugiwalo
na uwzglednienie takze twierdzenie Swiadka, jakoby strony umowy posrednictwa ustalily, iz do udzielenia kredytu
dojdzie w terminie trzech tygodni. Twierdzenie to stalo w wyraznej sprzecznoéci z treScia pisemnej umowy laczacej
strony (zawartej na czas okre§lony — do dnia uzyskania kredytu) i w zwigzku z tym traktowane moze by¢ jedynie
jako swojego rodzaju prognoza zadeklarowana przez powddke, lecz nie stanowiaca elementu stosunku prawnego,
ktory laczyt strony. Sad nie wzial pod uwage rowniez twierdzenia $wiadka, jakoby przy pierwszym spotkaniu
przedstawil on wraz z pozwanym komplet dokumentéw niezbednych do uzyskania kredytu. Teza ta, jako majaca
charakter ocenny, wykraczala poza role $§wiadka, ktérego zadaniem bylo jedynie zdanie relacji z wiadomych mu
okolicznosci faktycznych sprawy. Jednocze$nie tre$¢ korespondencji e-mail powodki z przedstawicielami bankow
oraz ze Swiadkiem wyraznie wskazuje na to, ze w czasie procedowania wnioskdw konieczne bylo skladanie szeregu
dodatkowych dokumentow. Poza tym skoro Swiadek wraz z pozwanym mieli by¢ przekonani, ze przedkladaja komplet
dokumentéw, to ustanowienie M. G. pelnomocnika w procesie wykonania umowy byloby zbedne. W pozostalym



zakresie zeznania Swiadka uznaé nalezalo za wiarygodne, bowiem dotyczyly one elementéw bezspornych, badz tez
potwierdzonych pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Podstawe ustalen faktycznych stanowil réwniez dowdd z przestuchania stron postepowania. W istocie strony
postepowania roznily sie przede wszystkim co do oceny prawnej zawartej umowy, pozostajac w wiekszoSci zgodnym
co do stanu faktycznego sprawy. Zeznania stron pozostawaly sprzeczne jedynie co do szczegdlow nieistotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, takich jak miejsce wydruku stanu konta pozwanego, czy tez fakt odbierania przez pozwanego
telefon6w od powddki.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom powodki J. R.. Zeznania te byly spdjne i logiczne, jak tez korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczeg6lnoSci w materiale tym znalazly potwierdzenie slowa
powodki odnoénie jej aktywnej roli w procesie ubiegania sie pozwanego o kredyt. Z przedstawionych wydrukow
wiadomoSci e-mail oraz smséw wynika, ze powodka pozostawala w biezacym kontakcie z przedstawicielami bankéw
oraz z pelnomocnikiem pozwanego M. G..

Za w wiekszo$ci wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania ztozone przez pozwanego M. M.. Pozwany wprost przyznal,
Ze nie zapoznal sie z zawartg umowa, dzialajac w zaufaniu do powddki jako osoby z polecenia. Uwage Sadu zwrdcil
fakt, Ze pozwany nie byl w stanie precyzyjnie wyjasénic, z jakiego powodu nie kontynuowal korzystania z ustug powodki
w sytuacji, gdy otrzymal odmowe uzyskania kredytu z pierwszych dwoch bankéw. Ograniczal sie on do ogoblnego
wskazania, ze ,powodka nie da rady” nie precyzujac jednak konkretnych zarzutow w zakresie sposobu dzialania
powddki przy wykonania umowy. Jednoczeénie, co juz sygnalizowano, nie zastugiwaly na uwzglednienie twierdzenia
pozwanego, jakoby powddka zobowigzala sie do uzyskania kredytu w terminie trzech tygodni.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy powbdce nalezne jest wynagrodzenie za wykonane przez nia czynnosci
dokonane w ramach zawartej z pozwanym umowy posrednictwa kredytowego.

Na wstepie tej cze$ci rozwazan zaznaczyé nalezy, ze fakt niezapoznania sie z umowa przez pozwanego przy jej
podpisywaniu nie ma zadnego wplywu na zwigzanie jej tre$cia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ten, kto
podpisuje dokument umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego trescia, sklada o§wiadczenie woli odpowiadajace
treSci dokumentu. Dotyczy to zaré6wno sytuacji, w ktorej skladajacy podpis nie ma zadnego wyobrazenia o tresci
dokumentu, jak i sytuacji, w ktérej jego wyobrazenie o treSci dokumentu jest niezgodne z rzeczywista treScig
dokumentu (jak w niniejszej sprawie) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 grudnia 1999 r., I ACa 661/99,
(...) 2004/3-4/107). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu pozwanego w blad co do
treéci dokumentu w sytuacji, gdy umowa w skonstruowana zostala w zwiezly, jasny i przejrzysty sposob.

Przechodzgc do oceny charakteru prawnego laczacej strony umowy wskaza¢ nalezy, ze brak jest podstaw
do automatycznego kwalifikowania umowy poérednictwa kredytowego jako umowy rezultatu, badz tez umowy
starannego dzialania. W kazdym przypadku o charakterze umowy powinna decydowaé jej tre$¢ wykladana z
uwzglednieniem art. 65 § 2 k.c. W niniejszej sprawie strony umoéwily sie na ,,§wiadczenie ustug w zakresie poérednictwa
kredytowego ktorych celem jest uzyskanie kredytu”. Tak okre§lony przedmiot umowy kwalifikuje ja, w ocenie Sadu,
wlaénie jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. znajdujg zastosowanie przepisy o umowie
zlecenia. Umowa o $§wiadczenie uslug posrednictwa kredytowego to umowa, ktora nie jest uregulowana przepisami
szczegblnymi, a podlega ogolnej zasadzie prawa cywilnego — tj. zasadzie swobody kontraktowania. Brak jest przy
tym podstaw do stosowania do umowy przepisow o umowie agencji (na co wskazywal pelnomocnik pozwanego).
W doktrynie wskazuje sie, ze przykladami umoéw, do ktoérych przepis art. 750 k.c. moze mieé zastosowanie sg m.in.
umowy posrednictwa, chyba ze ich konstrukcja uzasadnia zastosowanie w drodze analogii przepiséw o agencji (K.
Kopaczynska — Pieczniak. Komentarz do art. 750 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢
szczego6lna pod red. A. Kidyby, LEX 2014). W niniejszej sprawie konstrukcja zawartej umowy nie pozwala na przyjecie
tego typu wnioskow.

Umowa o $wiadczenie uslug ma charakter umowy starannego dzialania, co oznacza, ze wynagrodzenie nalezne jest
stronie juz za samo jej dzialanie ukierunkowane na uzyskanie kredytu. Umowa ta opiera sie na wzajemnej wspotpracy



stron. W zwiagzku z powyzszym brak byto podstaw do uznania, ze powddce nie nalezato sie wynagrodzenie za wykonana
prace tylko i wylgcznie z tego powodu, Ze ostatecznie umowa nie doprowadzila do uzyskania kredytu przez pozwanego.

Podstawe zadania wynagrodzenia za czynnoSci podjete przez powodke stanowil pkt 5 zawartej umowy. Zgodnie z
jego treécia w sytuacji ubiegania sie o kredyt za po$rednictwem innych firm lub bezposrednio w banku lub wycofania
sie zleceniodawcy z realizacji umowy jeszcze przed uzyskaniem decyzji banku zleceniobiorca ma prawo dochodzi¢
od zleceniodawcy zaplaty prowizji w wysokosci 1,5% od wnioskowanej kwoty kredytu, rowniez w sytuacji uzyskania
pozytywnej decyzji banku i jednoczesnym wycofaniu sie przez zleceniodawce. Wykladnia powyzszego postanowienia
umownego prowadzi do wniosku, Ze strony przewidzialy wynagrodzenie posrednika za wykonana prace w sytuacji
nielojalnego zachowania klienta, tj. uzyskania kredytu z pominieciem posrednika, ktéra to czynno$é¢ pozbawiala
posrednika mozliwoS$ci uzyskania wynagrodzenia od banku udzielajacego kredytu. Bezspornie taka sytuacja miala
miejsce, poniewaz pozwany nie wypowiedzial umowy z powodka jednoczeénie uzyskujac kredyt za posrednictwem
W. L.

Zwr6cié nalezy uwage, ze dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa finansowego jako dzialalno$é przedsiebiorcy powinna
by¢ oplacalna dla tego podmiotu, ale nie moze tez narusza¢ razaco interesOw klienta. Poszczegblne czynnoSci z
zakresu tego poSrednictwa powinny by¢ wycenione realnie oraz pozostawac w zwigzku z rynkowymi cenami tego typu
ushug. Wysoko$é wynagrodzenia pos$rednika finansowego powinna uwzglednia¢ interesy obu stron i by¢ adekwatna
w stosunku do wykonanej pracy.

Sad, po analizie czynnos$ci podejmowanych przez powddke, doszedl w wniosku, ze dochowala ona nalezytej
staranno$ci w wykonaniu umowy i dochodzona kwota, stanowigca wynagrodzenie za te czynnoSci, nie moze zostac
uznana za nienalezng, czy tez wygoérowana. Wprawdzie ostatecznie do uzyskania kredytu za posrednictwem powddki
nie doszlo, jednak wynikalo to z braku wspoélpracy ze strony pozwanego oraz jego pelnomocnika M. G.. Osoby te
nie potrafily w logiczny sposéb wyjasni¢ dlaczego zerwaly kontakt z powddka i nie zlozyly kolejnych wnioskow
kredytowych za jej poSrednictwem. Pow6dka udowodnila natomiast, ze w ramach realizacji umowy byla strong
aktywng i zmierzajgca do uzyskania korzystnej decyzji kredytowej dla swojego klienta. Nie mozna przy tym czynic¢
powodce zarzutu z tego, ze wnioski kredytowe nie zostaly ostatecznie uwzglednione, skoro mialo to miejsce na
skutek braku nalezytej wspolpracy drugiej strony umowy, chociazby w zakresie deklarowanego wykre$lenia hipoteki
prywatnej przez sprzedajacych nieruchomos$¢ czy tez przedlozenia zaswiadczenia od konserwatora zabytkéw. Rzecza
powszechnie znang jest to, ze banki w trakcie rozpoznawania wnioskow kredytowych, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o wieloletnie kredyty hipoteczne, oczekujg uzupeliania dokumentéw i przedkladania dodatkowych informacji
zwigzanych z nieruchomoscia lub osoba kredytobiorcy. Kazdy bank ma przy tym inne wymagania i procedury. Z tego
tez powodu nie mozna bylo oczekiwaé¢ od powodki, by juz na etapie podpisywania umowy posrednictwa zadbala ona o
komplet dokumentéw niezbednych dla uzyskania pozytywnej decyzji kredytowej. Celem uzyskania kredytu konieczna
byla pelna wspolpraca stron umowy, do ktorej zobowiagzaly sie one w jej tresci. Zdaniem Sadu to brak wspolpracy po
stronie pozwanej uniemozliwil osiggniecie celu umowy w postaci udzielenia pozwanemu kredytu.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze powddce nalezne bylo wynagrodzenie za dokonane czynnosci w wysokosci 1,5 %
wnioskowanej kwoty kredytu, tj. 4.555 zl. Brak bylo podstaw do uznania tak okre$lonej wysoko$ci wynagrodzenia za
nadmiernie wygoérowanga. Kwote te nalezy ocenia¢ bowiem przez pryzmat czasu trwania i wysoko$ci wnioskowanego
kredytu, gdzie przy tego typu dlugoletnich zobowigzaniach r6znice miedzy ofertami bankéw potrafia by¢ znaczne, co
w szczeg6lnodci uzasadnia skorzystanie z pomocy profesjonalisty przy wyborze oferty. Nie bez znaczenia pozostawat
tez fakt, ze powodka jest dodwiadczonym posrednikiem finansowym prowadzacym dzialalnoéé gospodarczg od 2001r.
Kwota 4.455 zl za wykonane czynno$ci posrednictwa nie moze by¢ wiec uznana za razaco niekorzystna dla pozwanego.

Nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej. Zlozenie wniosku
kredytowego przez podmiot trzeci (G.P. (...) Sp. z 0.0.) nie powodowalo, Ze to ten podmiot byl strona umowy
posrednictwa. Nie mozna tez uznaé, by mialo to jakikolwiek wplyw na realizacje umowy, skoro powddka bezposrednio
kontaktowala sie z przedstawicielami bankow, co wynika z treSci wiadomosci e-mail.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad, dzialajac na podstawie art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z art.

353" k.c., zasadzil od pozwanego M. M. na rzecz powo6dki J. R. 4.455 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 18 lutego 2017 r. do dnia zaplaty. Rozstrzygniecie o odsetkach ma swoja podstawe w art. 481 § 1 k.c. i znajduje
uzasadnienie w dacie doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia dochodzonego $wiadczenia na raty, o co z ostrozno$ci procesowej wnosit
pelnomocnik pozwanego w glosach stron przed zamknieciem rozprawy. W mys$l art. 320 k.p.c. w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Ustanowiona w art. 320
k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach.
Wynika to z faktu, iz dopuszcza ona znaczna ingerencje sadu w stosunek cywilnoprawny stron procesu. Rozkladajac
zasadzone $wiadczenie na raty, sad wkracza bowiem w dziedzine prawa materialnego i w ten sposéb modyfikuje
tresci taczacego strony stosunku, w inny sposéb, niz okresla to tre$é tego stosunku. Ustawa nie precyzuje pojecia
wypadkow szczegblnie uzasadnionych, lecz przyjmuje sie, ze wypadek szczegdblnie uzasadniony zachodzi miedzy
innymi, gdy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne
lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Wymieniona przestanka jest spelniona jedynie wtedy,
gdy w chwili wyrokowania sg podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkows i rodzinng dluznika oraz
szczegblny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cale §wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje.
Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika
i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnos$ci egzekucyjne
bylyby tymczasem szkodliwe spotecznie i podwazalyby sens prowadzenia procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 8 lutego 2017 r., I ACa 923/16, LEX nr 2317672). Podnosi sie takze, ze dla zastosowania szczegdlnego
rodzaju dobrodziejstwa dla dluznika, jakim jest rozlozenie §wiadczenia na raty, nie jest wystarczajgca trudna jego
sytuacja materialna, uwzgledni¢ bowiem nalezy takze interes wierzyciela, ktorego takie orzeczenie pozbawiloby czesci
odsetek, a takze inne towarzyszace okoliczno$ci, w tym te dotyczace zrédla zobowiazania i postepowania stron (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 listopada 2016 r., I ACa 571/16, LEX nr 2196140).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do rozlozenia zasgdzonego Swiadczenia na raty. Po pierwsze
pozwany nie wykazal, by za takim rozstrzygnieciem przemawiala jego sytuacja materialna, ograniczajac sie jedynie
do wskazania wysoko$ci otrzymywanej emerytury w kwocie ok. 3.000 zl Po drugie za$, z materialu dowodowego
postepowania wynika, ze pozwany w dniu 10 lutego 2017 r. otrzymal wezwanie do zaplaty zasadzonej kwoty, a wiec
powinien on liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty i mial blisko dwa lata na zarezerwowanie Srodkéw na spelnienie tego
obowiazku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki 1.017 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 917 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na zasadzone koszty
procesu sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 900 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
100 z} oplaty od pozwu oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



