Sygn. akt I 1 C 933/18 upr.

UZASADNIENIE

Powod M. M. (1), zastepowany przez przedstawiciela ustawowego M. M. (2), wniost o zasadzenie od pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, jak réwniez o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Uzasadniajac
zadanie pozwu powod wskazal, ze zakupil bilet na lot P7 8660 na trasie K. w Grecji — G. obslugiwany przez pozwana,
ktory odbyl sie w dniu

25 czerwca 2016 r. Strona powodowa dokonala odprawy oraz stawila sie w odpowiednim czasie przed wylotem
na lotnisku. Na skutek opdznienia lotu strona powodowa dotarla na lotnisko docelowe z ponad 3-godzinnym
op6znieniem. Odleglos¢ miedzy lotniskami wynosi 2.064 km. W zwiazku z powyzszym powdd ma prawo do
odszkodowania w wysoko$ci 400 euro. Jako podstawe prawna powodztwa powod wskazat art. 5 ust. 1lit. ¢) wzw. z art.
7 ust. 1lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego opoznienia lotdéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 Strona powodowa powolala sie na
orzecznictwo ETS, zgodnie z ktorym pasazerowie lotoéw opdznionych ktorzy przybeda do celu podrézy

z opdZnieniem wynoszacym co najmniej 3 godziny maja roéwniez prawo do odszkodowania przewidzianego w art. 7
przedmiotowego rozporzadzenia.

(pozew, k. 5-10)

Nakazem zaplaty z dnia 9 stycznia 2018 r. Referendarz Sadowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. W sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu. Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwana zakwestionowata legitymacje czynng strony powodowej,
a w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu wniosla o zmiarkowanie wysoko$ci dochodzonego odszkodowania. W
ocenie strony pozwanej powod nie posiada legitymacji czynnej w sprawie, poniewaz przewoznikowi zostal doreczony
dokument cesji datowany na dzieni 19 lipca 2016 r. zawierajacy wyrazne zastrzezenie, ze roszczenia powoda zostaly
przeniesione na spotke (...) Ltd., a platno$¢ wykonana bezpos$rednio na rzecz pasazeré6w nie wywoluje skutkéw
prawnych. Pozwana podniosta ponadto szereg argumentéw na uzasadnienie mozliwo$ci miarkowania dochodzonego
odszkodowania.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 56-60)

W piSmie procesowym z 30 maja 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze przedlozony przez pozwana dokument
cesji stanowi jedynie potwierdzenie zawarcia umowy miedzy powodem, a (...) Ltd. i zawiera wyrazne odestanie do
Regulaminu. Powo6d zawarl umowe ze spoétka (...), godzac sie jednocze$nie na warunki zawarte w Regulaminie.
Postanowienia te, tj. art. 3 pkt 5 Warunkow Umowy spolki (...) jednoznacznie wskazujg, ze wraz z udzieleniem
pelnomocnictwa w danej sprawie wierzytelno$é dotyczaca odszkodowania niejako wraca do pierwotnego wlasciciela,
tj. powoda. Akeceptujac regulamin (...) Ltd. oraz udzielajac pelnomocnictwa radcy prawnemu, powod skuteczne
doprowadzil do zwrotnego przekazania prawa na swoja rzecz. Zwazywszy na tre$¢ regulaminu w momencie podpisania
pelnomocnictwa przez powoda postanowienia umowy cesji przestaty go wigzac¢ w tymze zakresie. Pow6d wskazal takze
na niedopuszczalno$¢ miarkowania odszkodowania w niniejszej sprawie.

(pismo procesowe, k. 77-81)

W piémie procesowym z 3 lipca 2018 r. pozwana spoélka podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze
przedloZzony przez strone przeciwna regulamin umowy cesji nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, skoro
z jego tresci wynika, ze obowigzuje on dopiero od stycznia 2018 r. Nadto powdd nie wykazal, ze do udzielenia
pelnomocnictwa doszlo juz po zawarciu umowy cesji, skoro pelnomocnictwo nie zawiera daty. Pelnomocnik strony



pozwanej dokonal rowniez szczegblowej analizy treSci art. 3 pkt 5 Regulaminu argumentujac, ze z powolanego
postanowienia umownego nie sposéb wywiesé, iz doszlo do cesji zwrotnej miedzy powodem a spoika (...) Ltd.

(pismo procesowe, k. 92-98)

W pi$mie procesowym z 17 lipca 2018 r. powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko wnoszac o dopuszczenie
dowodow z dokumentu w postaci Regulaminu umowy cesji w polskiej i angielskiej wersji jezykowej oraz z wiadomosci
e-mail wyslanej przez pelnomocnika, ktéra miata potwierdzi¢ date udzielenia pelnomocnictwa.

(pismo procesowe, k. 112-119)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powo6d M. M. (1) odbyl w dniu 25 czerwca 2016 r. samolotem (...) Sp. z 0.0. lot nr P7 8660 na trasie K. w Grecji — G..
(okoliczno$ci bezsporne, nadto: potwierdzenie rezerwacji (...),k. 16; karta pokladowa, k.17)

Lot ulegl op6znieniu o ponad 3 godziny. Odlegloé¢ z lotniska w K. do lotniska w G. wynosila 2.064 km.

(okolicznoéci bezsporne)

Umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 19 lipca 2016 r. M. M. (2), dzialajac w imieniu maloletniego powoda M. M. (1),
przeniost na rzecz spolki (...) wszelkie prawa do roszczenia wynikajacego z Rozporzadzenia 261/04, a zwigzane z
numerem rezerwacji (...). W treSci umowy cesji wskazano, ze dokonywana jest ona zgodnie z warunkami i zasadami
okreslonymi w (...). Cedent (okreSlony jako (...)) rozumie, Ze nie jest uprawniony do przyjmowania rekompensaty
finansowej dotyczacej Roszczenia bezposrednio od linii lotniczych.

( dowéd : umowa cesji wierzytelnosci, k. 66)

M. M. (2), dzialajac jako przedstawiciel ustawowy M. M. (1), udzielil pelnomocnictwa radcy prawnemu M. L. w
sprawie o odszkodowanie przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W.. W treéci pelnomocnictwa zawarto upowaznienie do odbioru
uzyskanych kwot na rachunek (...) sp6iki (...). W pelnomocnictwie nie wskazano daty jego udzielenia.

( dowod: pelmomocnictwo, k. 11)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily dokumenty przedlozone przez strony postepowania w postaci
m.in. potwierdzenia rezerwacji, karty pokladowej oraz umowy cesji. Strony kwestionowaly warto$¢ dowodowa
dokumentow, lecz nie kwestionowaly ich autentycznoéci. Ta za§ nie budzila watpliwos$ci Sadu, co uzasadnialo
wlaczenie wymienionych dokumentéw w poczet materiatu dowodowego sprawy.

Sad pominal dowdd z dokumentéw przedlozonych w jezyku obcym bez tlumaczenia, jak tez z dokumentéow
nieistotnych dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Postepowanie dowodowe prowadzone przez sad w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w
dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron, gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okoliczno$ci
donioslych w $wietle norm prawa materialnego, na podstawie ktorych oceniane jest roszczenie dochodzone przez
powoda. Sad nie tylko moze, ale nawet powinien poming¢ wnioski dowodowe, ktére zmierzaja do wykazania
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 maja 2017 r., I ACa
345/17, LEX nr 2335275). Za nieistotne dla rozstrzygniecia Sad uznal przedlozone przez strone pozwana dokumenty
zawierajgce opinie osob trzecich na temat otrzymanego odszkodowania za opdznienie lotu oraz wydruk strony
internetowej z profilem zawodowym pelnomocnika powoda.



W sprawie bezsporne bylo, ze pow6d odbyt lot samolotem pozwanej spoiki, ktory byl op6Zniony o co najmniej 3
godziny. Bezsporna byla takze odleglo$¢ miedzy lotniskami. Sporne pozostawalo to, czy powdd, po dokonaniu cesji
wierzytelno$ci, jest nadal legitymowany do dochodzenia roszczenia za opdznienie lotu, jak tez to, czy wysokosé
ewentualnego odszkodowania powinna zosta¢ miarkowana.

Powod opieral swoje roszczenie na regulacji zawartej w Rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotoéw, uchylajacym rozporzadzenie (EWG) nr
295/91 (dalej: Rozporzadzenie). W myél art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktorych to odwotanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego z wyjatkami
przewidzianymi w tym przepisie, ktére nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie. Stosownie do art. 7 ust. 1
Rozporzadzenia pasazerowie otrzymujg odszkodowanie w wysokoSci: a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci
do 1.500 kilometréow; b) 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1.500 kilometrow
i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1.500 do 3.500 kilometréow; ¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotow
niz loty okreslone w lit. a) lub b). Przy okre$laniu odlegloci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu.

Majac na wzgledzie utrwalona linie orzecznicza Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dawniej Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci) Sad zwazyl, ze powolane przepisy Rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze do celéw stosowania prawa do odszkodowania, pasazerow opoznionych lotéw nalezy traktowac
jak pasazer6w odwolanych lotow oraz ze moga oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art.
7 tego Rozporzadzenia, jezeli z powodu w/w lotéw poniosa strate czasu wynoszacg co najmniej trzy godziny, tzn.
jezeli przybeda do ich miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika
lotniczego godzinie przylotu. Niemniej, takie opdznienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowie$é, ze odwolanie lub duze opdznienie lotu bylo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
Srodkow, to jest okoliczno$ci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak
Europejski Trybunat SprawiedliwoSci w wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych C-402/071iC
432/07).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz generalnie powodowi przystugiwalo odszkodowanie w kwocie 400 EURO.
Zdaniem Sadu brak jest tez podstaw do miarkowania odszkodowania za op6znienie lotu w sytuacji, gdy jego wysoko$é
zostala okre$lona bezposrednio w przepisach. Niemniej jednak, powodztwo podlegalo oddaleniu, poniewaz powdd
zbyl przystugujaca mu wierzytelno$ci i nie udowodnil, ze doszlo do cesji zwrotnej, tj. ze w dniu zamkniecia rozprawy
wierzytelno$¢ ta mu przystugiwala.

Na wstepie tej czeSci rozwazan podkreslié nalezy, ze obowiazujace przepisy prawa nie stojg na przeszkodzie dokonaniu
cesji wierzytelnoSci wynikajacych z Rozporzadzenia. W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie poglad zgodnie
z ktorym odszkodowanie przystugujace pasazerom rejséw opdznionych jest prawem osobistym, $cisle zwigzanym z
0soba pasazera i ma charakter zadoS¢éuczynienia, do ktérego maja zastosowanie przepisy art. 448 i 449 k.c. — a co za
tym idzie nie moga zostaé zbyte, chyba ze sa juz wymagalne i zostaly uznane na pi$mie albo przyznane prawomocnym
orzeczeniem.

Zdaniem Sadu, odszkodowanie wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04 nie jest odszkodowaniem majacym charakter
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Jest to bowiem $§wiadczenie, ktorego celem i funkcja jest ryczalttowe
zniwelowanie szkody powstatej w wyniku nieprawidlowego (nienalezytego) wykonania umowy przewozu lotniczego,
zawartej miedzy pasazerem, a przewoznikiem, poniesionej przez pasazera w zwigzku z odwolaniem/opéznieniem lotu.
Szkoda pasazera polega zaré6wno na straconym czasie i innych niedogodnos$ciach zwigzanych z op6Znieniem lotu — co
istotnie stanowi szkode niemajatkowg, niemniej moze mie¢ réwniez charakter szkody majatkowej. Odszkodowanie
to ma na celu naprawienie szkody bez konieczno$ci wykazywania zaréwno jej rozmiaréw, pozostajacych w



normalnym zwigzku przyczynowym z opdznieniem/odwolaniem lotu, jak tez jej charakteru: majgtkowego czy tez
niemajatkowego. Ponadto, wysoko$¢ tego roszczenia nie jest uwarunkowana cechami osobistymi uprawnionego
pasazera, co niewatpliwie stanowi konieczng ceche zado$céuczynienia. Nie sg to roszczenia dochodzone z tytulu
dokonanego przez pozwanego deliktu. Niewykonanie lotu lub wykonanie go w innych godzinach niz wcze$niej z
pasazerem uzgodnione zdecydowanie bardziej podobne jest do niewykonania/nienalezytego wykonania umowy,
podlegajacego rezimowi odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Mozna wiec stwierdzié, ze odszkodowanie dochodzone na podstawie rozporzadzenia nr 261/04 ma
charakter mieszany — co oznacza, ze zawiera w sobie ryczaltowe naprawienie zaréwno szkody majatkowej, jak
rowniez krzywdy, wyrzadzonej faktem opdznienia badz odwolania lotu. Nalezy wskazaé, ze strata czasu wigzaé sie
moze zaréwno z dolegliwo$cig w sferze czysto emocjonalnej, jak réwniez z uszczerbkiem majgtkowym, zaréwno w
postaci straty rzeczywistej, np. oplaconej doby hotelowej, niewykorzystania w calo$ci optaconej ustugi turystycznej,
kosztoéw parkowania samochodu, kosztow niewykorzystanego biletu na dalsza podréz, kosztow przechowywania, czy
tez w postaci utraconych korzySci, np. utraconego zarobku. Skoro omawiane odszkodowane przyshugujace pasazerowi
za op6zniony/odwolany lot, wywodzone z rozporzadzenia nr 261/04, stanowi zryczaltowana kare ustawowg za
nienalezyte wykonanie zobowigzania (umowy) przez przewoznika lotniczego, stuzaca ,uproszczonej” kompensacji
dwojakiego rodzaju uszczerbku: majatkowego i niemajatkowego (co $wiadezy o mieszanym charakterze roszczenia),
to miesci sie ono w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, a nie deliktowe;j. Dlatego tez art. 449 k.c., wylaczajacy
mozliwo$¢é przelewu nie znajduje w sprawie zastosowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé wiec nalezy, ze pow6d M. M. (1) w dniu 19 lipca
2016 1. skutecznie dokonal cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w W.. Kluczowe dla oceny zasadnosSci powodztwa w niniejszej sprawie bylo natomiast to, czy doszto do cesji
zwrotnej, co przemawialoby za uznaniem, ze powodowi przystuguje legitymacji czynna.

Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalne jest dokonanie cesji z zastrzezeniem jej zwrotnego przejScia z cesjonariusza
na cedenta w wypadku zaistnienia okreslonych w umowie okolicznosSci, np. niewyegzekwowania wierzytelnosci
od dluznika przez cesjonariusza (tzw. powierniczy przelew wierzytelno$ci). W postanowieniu z 24 listopada 2017
r., w sprawie III CZP 61/16, LEX nr 2415568, Sad Najwyzszy podnidsl, ze strony stosunku wewnetrznego moga
zastrzec powrotne przejScie wierzytelnoSci na wierzyciela w razie nie wyegzekwowania od dluznika przelanej
wierzytelno$ci wprowadzajac do umowy warunek rozwiazujacy (art. 89 k.c.) lub obowiazek powiernika przeniesienia
z powrotem wierzytelno$ci na zbywce. W pierwszym przypadku wierzytelno$¢ samoistnie (bez koniecznosci skladania
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wierzytelnoSci z powrotem na zbywce) powraca do cedenta jako skutek warunku
rozwigzujacego. W drugim przypadku umowa rodzi tylko zobowigzanie do przelewu (skutek obligacyjny) nie
powodujac skutku rozporzadzajacego przenoszacego wierzytelno$¢ na nabywce, ktéry wymaga dokonania odrebne;j
czynno$ci prawnej przez strony.

W niniejszej sprawie powo6d wywodzil swoja legitymacje czynna ze zwrotnej cesji wierzytelno$ci, ktéra wynikaé miala
z art. 3 pkt 5 Regulaminu cesji, a ktéra dokonywana miala by¢ z chwila ziszczenia sie warunku w postaci udzielenia
pelnomocnictwa do wystapienia z roszczeniem przeciwko stronie pozwanej. Zdaniem Sadu dopuszczalne jest
postanowienie umowne, zgodnie z ktérym na skutek ziszczenia sie warunku rozwigzujacego (rowniez potestatywnego,
tj. zaleznego od woli stron) dochodzi do cesji zwrotnej wierzytelnoéci, takze z moca wsteczng (art. 84-85 k.c.).

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie cywilne jest kontradyktoryjne i zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wszystkie okolicznosci faktyczne
donioste dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia muszg mie¢ oparcie w
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem faktoéw przyznanych przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230
k.p.c.).



Powod, zmierzajac do udowodnienia legitymacji czynnej w sprawie, przedlozyt dwa istotnie r6zniace sie egzemplarze
Warunkéw Umowy ( (...)) w jezyku polskim (k. 82-89 oraz k. 120-123) oraz jeden egzemplarz w jezyku angielskim
(k. 124-1277). Sama umowa cesji wierzytelnosci (k. 66) w sposéb ogdlny wskazywala, ze do cesji dochodzi ,,zgodnie
z warunkami i zasadami okre$lonymi w Regulaminie” oraz ze ,Pojecia zawarte w niniejszym Dokumencie Cesji
zostaly zdefiniowane w Regulaminie”. Pierwsza z wersji Regulaminu przedtozona przez powoda (k. 82-89) zawierala
w swej koncowej czeSci informacje, ze zostala opublikowana w dniu 1 stycznia 2018 r., co w sposdb oczywisty
wykluczalo jej powigzanie z umowa cesji zawarta w dniu 19 lipca 2016 r. Z kolei druga wersja regulaminu (k.
122-125) nie zawierala w swej tresci zadnej daty publikacji. Co istotne, omawiane dokumenty przedlozone zostaly
w formie wydruku komputerowego i brak bylo jakiegokolwiek elementu, ktéry pozwolilby na ich powiazanie z
umowa cesji wierzytelnos$ci z 19 lipca 2016 r. W samej umowie cesji zawarte bylo jedynie ogélne odestanie do (...),
za$ zaden z przedstawionych wydrukéw nie zawieral podpisu przedstawiciela ustawowego powoda. Oczywiécie na
tle przepisdw postepowania cywilnego brak jest przeszkod, by wydruk komputerowy z wzorcem umowy stanowil
dowod w sprawie. Niejednokrotnie Sady rozstrzygajac spory na tle stosunkéw prawnych, w ktérych wystepuja wzorce
umowne, na takich wlasnie wydrukach sie opieraja. Dotyczy to jednak sytuacji, gdy samo zwigzanie stron wzorcem
jest bezsporne, spor skupia sie za$ na wykladni wzorca. W niniejszej sprawie strona pozwana wprost zakwestionowala
legitymacje czynna powoda oraz to, ze przedlozony regulamin stanowi element stosunku prawnego laczacego cedenta
z cesjonariuszem. Skutkowalo to tym, ze powo6d zobowiazany byt wykazac, jaki konkretnie wzorzec umowy laczyl
strony. Sad dostrzega przy tym, ze w stosunkach gospodarczych mozliwe jest poslugiwanie sie wzorcem umowy w
postaci elektronicznej. Zgodnie bowiem z art. 384 § 4 k.p.c. jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy w
postaci elektronicznej, powinna udostepnié go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona
wzorzec ten przechowywac i odtwarzaé¢ w zwyklym toku czynnos$ci. Nadal jednak to powdd powinien udowodni¢ jaki
konkretnie wzorzec umowy zostal mu udostepniony przez spotke (...).

Sad uznal, ze powod nie wykazal, by to wlaénie przedlozone przez niego dokumenty stanowily element umowy
cesji wierzytelnoSci z dnia 19 lipca 2016 r. Na podstawie zaoferowanych dowodéw nie sposob bylo stwierdzi¢, by
podkreslany przez strone powodowa art. 3 pkt 5 Regulaminu stanowil element stosunku prawnego laczacego powoda
ze spolka (...). Uzasadnialo to przyjecie, ze nie doszlo do cesji zwrotnej wierzytelnoéci, co z kolei przesadzalo o przyjeciu
braku legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie nawet w sytuacji, gdyby przyjac,
ze tre$¢ art. 3 pkt 5 Regulaminu rzeczywiscie stanowila element stosunku prawnego laczacego strony. Powolane
postanowienie umowne wedlug jednej wersji Regulaminu (k. 82-89) brzmialo nastepujaco:

3.5 »W przypadku gdy pelnomocnik procesowy bierze udzial w Dzialaniu prawnym,
klient zezwoli AirHelp na udzielenie pelnomocnikowi procesowemu dostepu do wszystkich
danych przedstawionych AirHelp 1 umozliwi przedstawicielowi prawnemu przekazanie AirHelp
informacji dotyczqcych postepowania. W przypadku, gdy odpowiedni sad wymaga Certyfikatu
Autentycznosci (...), Pelnomocnictwa, Poswiadczenia wiarygodnosci, Dokumentu cesji lub innych
dodatkowych dokumentéw, Klient zobowiqzuje sie do ich podpisania. W przypadku, gdy Klient
Jjuz podpisal Dokument Cesji i podpisuje Certyfikat autentycznosci (...), Pelhomocnictwo, Umowe
o swiadczenie ustug prawnych lub podobne, Klient i AirHelp zgadzajq sie, ze takie Roszczenie
Jjest natychmiastowo automatycznie przypisane do Klienta przed podpisaniem przez Klienta
Certyfikatu autentycznosci (...), Pelnomocnictwa, Umowa o swiadczenie ustug prawnych lub
podobnych”

Z kolei wedle wersji Regulaminu dolaczonej do pisma procesowego z 17 lipca 2018 r. (k. 124-127) art. 3 pkt 5 stanowil:

3.5 W przypadku korzystania na Drodze Sqdowej z ustug pelnomocnika procesowego Klient
wyraza zgode na udostepnienie pelnomocnikowi przez firme (...) wszelkich danych przekazanych
Jirmie (...) przez Klienta oraz na przekazywanie przez pelnomocnika procesowego firmie
(...) wszelkich informacji dotyczqcych prowadzonej sprawy. W przypadku, gdy saqd wymaga



odrebnego certyfikatu autoryzacji, pelnomocnictwa, oswiadczenia prawdy, dokumentu cesji lub
innego dokumentu, Klient zobowiqzuje sie do podpisania tychze dodatkowych dokumentow.
W przypadku gdy Klient pod podpisaniu Dokumentu Cesji podpisze certyfikat autoryzacji,
Pelnomocnictwo, Umowe o swiadczenie ustug prawnych albo podobny dokument, sprawa zostala
automatycznie przekazana Klientowi”

Przytoczone postanowienia umowne, mimo odnoszenia sie do tej samej materii, wyraznie sie od siebie r6znia w
zakresie uzywanych poje¢, co dodatkowo potwierdza, iz na podstawie przedlozonego materialu dowodowego nie
sposob jednoznacznie stwierdzié¢, na jakie konkretnie warunki umoéw zgodzil sie powo6d zawierajac umowe cesji.

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy.
Przytoczona redakcja art. 3 pkt 5 Regulaminu w swych obu wersjach jest zdaniem Sgdu sformulowana w sposéb
wysoce nieprecyzyjny oraz niejasny nawet dla profesjonalisty. Uzywa ona pojec rozpoczynajacych sie z wielkiej litery,
co sugeruje, ze sa to nazwy wlasne, ktore jednak nie zostaly zdefiniowane w samym regulaminie (np. pojecie (...)).
Nadto w omawianym fragmencie Regulaminu uzywane sg pojecia nieznane polskiej nomenklaturze prawniczej, takie
jak ,przypisanie roszczenia”, czy tez ,automatyczne przekazanie sprawy”, ktére w ocenie pelnomocnika powoda
mialyby by¢ réwnoznaczne z pojeciem cesji zwrotnej. Cytowane fragmenty (...) dotycza bardzo istotnej kwestii,
a mianowicie tego, komu przystuguje wierzytelnoé¢. Od podmiotu bedacego profesjonalista w sferze dochodzenia
roszczen od przewoznikow lotniczych na podstawie Rozporzadzenia nalezaloby oczekiwaé odpowiedniej staranno$ci
w formulowaniu ogblnych warunkdéw uméw, ktorej przy redagowaniu omawianych fragmentéw wyraznie zabraklo. W
sprawie nie znajduje przy tym zastosowania art. 385 § 2 zd. 2 k.c., nakazujacy thumaczy¢ niejasnosci warunkéw umow
na rzecz konsumenta, skoro spor nie toczy sie miedzy stronami umowy cesji, lecz z podmiotem trzecim.

Zdaniem Sadu z ogblnych warunkéw umowy cesji, rowniez przy zastosowaniu art. 65 § 2 k.c., nie sposdb wywies¢,
zeby z chwila udzielenia pelnomocnictwa procesowego przez powoda doszlo do cesji zwrotnej wierzytelnosci.
W Regulaminie nie sprecyzowano udzielenie jakiego konkretnie pelnomocnictwa skutkuje cesja zwrotna. Jak
wspominano pojecia (...) uzyto z wielkiej litery, jednak nie zostalo ono zdefiniowane. Ponadto cytowany Regulamin
nie zawiera stanowczego stwierdzenia, ze wskutek udzielenia pelnomocnictwa dochodzi do cesji zwrotnej. Takiego
skutku, w ocenie Sadu, nie sposéb wyinterpretowaé z uzytych w Regulaminie poje¢ ,,automatycznego przypisania
roszczenia do klienta”, czy tez ,automatycznego przekazania sprawy klientowi”.

W konicu zauwazy¢ trzeba, ze pelnomocnictwo w niniejszej sprawie udzielone zostalo bez okreslenia jego daty. Do
cesji zwrotnej mialo za$§ dochodzi¢ jedynie wowczas, gdy pelnomocnictwo udzielane jest juz po podpisaniu dokumentu
cesji. Powdd na okoliczno$é daty udzielenia pelnomocnictwa przedlozyt dokument w postaci wiadomosci email z
dnia 16 stycznia 2017 r. (k. 130) adresowany do M. M. (2). Z dokumentu tego) nie wynika jednak data udzielenia
pelnomocnictwa.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze umowa cesji jest czynno$cia kauzalna (przyczynowa) co wprost wynika z art. 510 § 1
k.c. Wprawdzie art. 510 § 2 k.c. nie wymaga aby przyczyna zawarcia umowy zostala ujawnione w samej umowie
rozporzadzajacej, ale cedent i cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani sa uzgodnié
kauze w sposob wyrazny badZ dorozumiany. W sprawie o spelnienie Swiadczenia z tytulu wierzytelnosci objetej
przelewem dluznik moze stawiaé zarzuty dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, w
tym kwestionowac istnienie i prawidlowos¢ kauzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., II CKN
387/97, OSNC 1998, Nr 10, poz. 162). Brak lub wadliwo$¢ kauzy przy umowie cesji powoduje, ze cesjonariusz nie
nabywa wierzytelnoSci, za§ zawarta umowa jest niewazna. Podniesienie zarzutu braku przyczyny prawnej przelewu
oznacza powinno$¢ jej ujawnienia przez cesjonariusza.

W realiach niniejszej sprawy strona pozwana podniosta zarzut braku kauzy (przyczyny) dokonania cesji zwrotnej, w
odpowiedzi na co strona powodowa wskazala, ze przyczyna ta byla konieczno$¢ skorzystania z ustlug profesjonalnego
pelnomocnika przez powoda. Zdaniem Sadu okoliczno$é taka nie moze byé uznana za kauze dokonanej czynnosci
prawnej. Strona powodowa nie miala bowiem potrzeby skorzystania z ustug profesjonalnego pelnomocnika, skoro



wierzytelno$¢ nie przyslugiwala jej, lecz spolce (...). To dopiero dokonanie cesji zwrotnej moglo rodzi¢ potrzebe
korzystania z pomocy prawnej celem dochodzenia roszczen. Przed dokonaniem cesji zwrotnej zadne roszczenia stronie
powodowej przeciez nie przyshugiwaly. Potrzeba ustanowienia pelnomocnika procesowego po stronie powodowej
moze by¢ wiec uznana co najwyzej za skutek cesji zwrotnej, a nie za jej przyczyne. Majac na uwadze, ze ewentualna
cesja zwrotna nie powodowala réowniez zadnych zmian w zakresie tego, kto upowazniony jest do dochodzenia
roszczenia, skoro i tak mialo byé ono wyplacone na konto spoélki (...), Sad uznal, ze brak bylo kauzy dla dokonania
cesji zwrotnej wierzytelnoSci, co przesadza o jej niewaznoSci.

Przedstawione wyzej argumenty przemawialy za uznaniem, ze powo6d nie udowodnil, by doszlo do cesji zwrotnej
wierzytelno$ci na jego rzecz. Uzasadnialo to oddalenie powddztwa na podstawie art. 6 k.c., o czym Sad orzekt w pkt
1. sentencji wyroku.

W pkt 2. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda M. M. (1)
na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. kwote 917 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w kwocie
900 z} (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

1. Odnotowaé w rep. C i kontrolce uzasadnien;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Akta przedlozy¢ z wplywem lub za 15 dni z zpo.

(...) Piotr Szutenberg



