Sygn. akt I 1 C 721/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2019 .

Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku I Wydzial Cywilny
Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marta Milosz

Protokolant: Natalia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o ustalenie

I. ustala nieistnienie wierzytelnoSci pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. wzgledem powoda T. L. w kwocie
2.940,45 zt (dwa tysiace dziewieéset czterdziesci zlotych czterdziesci pieéc groszy), wynikajacej z faktury korygujacej
VAT (...) z dnia 5 pazdziernika 2016 r., ktora korygowala fakture VAT (...) z dnia 28 wrze$nia 2019 r.;

II. zasadza od pozwanej (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz powoda T. L. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych),
powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu;

III. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk —
Polnoc w Gdanisku kwote 200 zt (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu niepokrytych kosztow sagdowych w postaci oplaty
od pozwu.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 18 paZdziernika 2017 r. do Sadu Rejonowego w Bialogardzie powod T. L. wniost o ustalenie
nieistnienia wierzytelno$ci pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. w kwocie 2.940,45 zl, wynikajacej z faktury
korygujacej VAT (...) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. i faktury VAT (...) z dnia 28 wrze$nia 2019 .

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze po wymianie zamontowanego w miejscu zamieszkania powoda licznika
energii przez pozwang — dostawce energii, zgodnie z umowa kompleksowa zawarta z powodem — otrzymat fakture
(rozliczenie za okres 9 dni) na kwote 2.940,95 z}. W piSmie z dnia 11 listopada 2016 r. pozwana stwierdzila, ze
wymieniony licznik byl uszkodzony, a w fakturze uwzgledniono korekte na podstawie zuzycia energii zarejestrowanego
przez sprawny licznik — zuzycie wynie$¢ mialo 4.884 kWh. W ocenie powoda, nie jest to racjonalna iloé¢; powoéd ma w
gospodarstwie tylko podstawowy sprzet, nadto dokonywal on wplat wezesniej. W maju 2017 r. pozwana wstrzymala
dostawy energii elektryczne;j.



Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Bialogardzie uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe
do tutejszego Sadu.

W pi$mie z dnia 3 sierpnia 2018 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze niesprawno$¢ licznika stwierdzona zostala w oparciu o badania
przeprowadzone przez laboratorium licznikowe, ktore to wykazaly uszkodzenie licznika, skutkujace mozliwoécia
poboru energii bez jej pomiaru i rejestracji. Zaznaczyla przy tym, ze faktura korygujaca uwzglednia koszt energii
pobranej w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 19 sierpnia 2016 r., 0o czym poinformowano powoda w odpowiedzi
na reklamacje.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. pelnomocnik powoda wni6st o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego,
wskazujac ze nie zostaly pokryte przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d T. L.ipozwana (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w G. byli stronami umowy kompleksowej sprzedazy i dystrybucji
energii elektrycznej nr (...) do mieszkania powoda.

(dowod: umowa kompleksowa nr (...) z 26 wrze$nia 2014 r. k. 3-3v)

W mieszkaniu powoda dzial sprzet elektryczny: pralka, lodowka, telewizor, o§wietlenie, sporadycznie uzywana pila
elektryczna.

(dowdd: przestuchanie §wiadka D. L. na rozprawie 28 marca 2019 r. 00:03:57-00:18:57, k. 163-164, przestuchanie
powoda T. L. na rozprawie 28 marca 2019 r. 00:18:57-00:27:34 k. 163-164)

Powdd i jego zona dokonywali platnoSci na rzecz pozwanej w wykonaniu umowy nr (...).

(dowdd: potwierdzenia wplat k. 6, przestuchanie §éwiadka D. L. na rozprawie 28 marca 2019 r., 00:03:57-00:18:57 k.
163-164, przestuchanie powoda T. L. na rozprawie 28 marca 2019 r., 00:18:57-00:27:34 k. 163-164)

W fakturze VAT nr (...) korygujacej fakture VAT nr (...) pozwana obcigzyta powoda kwota 2.940,45 zl tytulem oplat
za okres (data odczytu) od 20 wrzeénia 2016 r. do dnia 28 wrzesnia 2016 r. W fakturze wskazano zuzycie energii w
wysokosci 4.884 kWh. Jako powdd korekty wskazano ,,Doliczenie kWh w zwiazku z uszkodzonym licznikiem”.

(dowod: faktura korygujaca VAT (...) z dnia 5 paZzdziernika 2016 r. k. 4-4v)

W korygowanej fakturze VAT nr (...) wskazano zuzycie energii za okres (data odczytu) od 20 wrze$nia 2016 r. do dnia
28 wrze$nia 2016 r. w wysoko$ci 75 kWh.

(dowdd: faktura VAT (...) z dnia 28 wrze$nia 2016 r. k. 97-98)

Laboratorium licznikowe (...) S.A. przeprowadzilo badania na liczniku przedplatowym energii elektrycznej o numerze
fabrycznym (...), wykazujac awarie umozliwiajaca pobdr energii bez jej pomiaru i rejestracji.

(dowdd: sprawozdanie z badan (...) S.A. k. 70-72)

Korekta dokonana w fakturze VAT nr (...) zostala dokonana w oparciu o dane odczytowe z okresu poprzedzajacego
awarie.

(dowdd: pismo (...) S.A. z 17 stycznia 2019 r. k. 100)



W odpowiedzi na zlozong przez powoda w dniu 10 maja (...). reklamacje pozwana poinformowala powoda o
koniecznosci doliczenia energii elektrycznej za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 19 sierpnia 2016 .

(pismo pozwanej z 29 czerwca 2017 r., k. 69)

W piémie z 1 sierpnia 2017 r. pow6d domagal sie od pozwanej wyjasnienia okoliczno$ci wystawienia zawyzonej faktury.
(pismo powoda z dnia 1 sierpnia 2017 r., k. 5-5v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony postepowania dokumenty,
niekwestionowane w toku sprawy i niebudzace watpliwos$ci Sadu, a takze na podstawie przestuchan swiadka i strony
powodowe;.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony postepowania laczyla umowa kompleksowa, uregulowana w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne. W mys$l przywolanego przepisu, umowa kompleksowa obejmuje umowe sprzedazy (do ktorej,
zgodnie z tredcig art. 555 k.p.c., odpowiednio stosowaé nalezy przepisy o sprzedazy rzeczy) i umowe $wiadczenia ushug
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. Przepis art. 5 ust. 2 pkt. 11 2 ustawy Prawo energetyczne okresla tresc¢
umoéw sprzedazy i przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej. W kontekscie przedmiotowej sprawy podkreslenia
wymaga, iz wskazany przepis wymaga, by w umowie sprzedazy energii zawrzeé sposéb prowadzenia rozliczen.

Sporne roszczenie, ktérego ustalenia nieistnienia zadal powo6d w niniejszym postepowaniu, pozwana wywodzi z
faktury korygujacej VAT (...) z dnia 5 paZdziernika 2016 r. Ze wskazanej faktury wynika, iz w dziewieciodniowym
okresie od 20 wrze$nia 2016 r. do 28 wrzeénia 2016 r. ilo§¢ dostarczonej energii wyniosta 4.884 kWh; w fakturze
zamieszczono takze wzmianke, iz korekta wynika z doliczenia kWh w zwiazku z uszkodzonym licznikiem.

W toku sprawy Sad, w wyniku przestuchan D. i T. L. ustalil, iz w mieszkaniu powoda, do ktérego energie dostarczala
pozwana, znajduje sie sprzet typowy dla gospodarstw domowych. Powo6d posiada pralke, lodéwke, telewizor,
o$wietlenie i rzadko uzywana pile elektryczna. Sad nie znalazt podstaw by uznadé, ze sprzet ten uzywany jest w sposéb
odbiegajacy od normy czy tez wyjatkowo intensywnie. Iloé¢ energii wynikajaca z korekty rozliczenia oznaczalaby
za$ nieprzerwana prace urzadzen o lacznej mocy przekraczajacej 22.000 W (dwadzie$cia dwa tysiace watow) przez
wszystkie dziewie¢ dob okresu rozliczeniowego. Uznaé nalezalo zatem, iz rzeczywiste zuzycie energii w okresie, ktérego
dotyczy faktura, nie moglo osiagnac iloSci wskazanej w tresci faktury.

Co istotne jednakze, w toku sprawy pozwana nie wskazywala by energia doliczona w fakturze korygujacej VAT
(...) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. zostala przez powoda faktycznie zuzyta w okresie od 20 wrze$nia 2016 r. do 28
wrzesnia 2016 r. Pozwana wskazala, ze dokonala korekty rozliczeniowej, doliczajac ilo$é zuzytej przez powoda energii,
ktéra nie zostala zarejestrowana przez wadliwy licznik, o czym poinformowaé miala powoda. Okoliczno$é awarii
licznika, co wymaga zaznaczenia, nie byta w toku sprawy kwestionowana. Niemniej powyzsze nie czynilo zasadnym
dokonanie kwestionowanego przez powoda naliczenia. W ocenie Sadu, pozwana nie wykazala, by byla uprawniona
do doliczania do faktur za poszczegoélne okresy rozliczeniowe ilosci energii zuzytej we wezeéniejszych okresach.
Nadto, jak wynika z pisma (...) Sp6lki Akcyjnej (k. 100), rozliczenie to oparte bylo na szacunkach i danych z okresu
poprzedzajacego awarie licznika, nie za§ — na energii faktycznie pobranej. Sposoéb dokonywania rozliczen, jak wynika
z wyzej przywolanych przepisoéw Prawa energetycznego, winien bowiem by¢ oznaczony w umowie sprzedazy energii
(czy, jak w przedmiotowej sprawie, umowie kompleksowej sprzedazy i dystrybucji). Z tre$ci umowy kompleksowe;j
laczacej strony nie wynika za$, by pozwanej przystugiwalo uprawnienie do podwyzszania iloéci zuzytej energii w
oparciu o szacunki z innych okreséw. Istnienia takiego uprawnienia pozwana nie podniosta, a tym bardziej nie
wykazata w toku sprawy - nie przedstawila jakichkolwiek dokumentéw, w szczegdlnoéci ogbdlnych warunkéw umow
kompleksowych, stanowiacych integralna czes¢ umowy na potwierdzenie zasadnosSci dokonanego rozliczenia.



Pozwana nie udowodnila rowniez wysoko$ci dokonanych naliczen iloéci pobranej energii elektrycznej. Skoro licznik
poboru energii elektrycznej byl uszkodzony, pozwana winna wskazaé na podstawie czego ustalila doliczong wartoéc
(...). Pozwana ograniczyla sie do wskazania, ze warto$¢ ta wynikala z danych pomiarowych dostarczonych przez
Operatora Systemu Dystrybucyjnego, ktorym jest (...) S.A. w G., a konkretnie z odczytu danych z pamieci E.
dokonanego przy badaniu licznika (k. 66), lecz nie przedstawila tych danych. Pozwana przedlozyla sprawozdanie
z badan licznika, w ktorym wskazano na odczyt danych z pamieci E., zamieszczonych w zalaczniku do pisma, lecz
zalacznika tego nie przedlozyta w sprawie. Podstawa ustalen w tym zakresie nie moze by¢ pismo (...) S.A. z 17 stycznia
2019 r. (k. 100), albowiem stanowi ono wylacznie o§wiadczenie ztozone w sprawie przez osobe trzecia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uwzgledni¢ powo6dztwo. Pozwana nie dowiodla, by z umowy laczacej ja
z powodem wynikalo przystugujace jej uprawnienie do dokonywania opartych na szacunkach korekt faktur
za wczedniejsze okresy rozliczeniowe celem wyréwnania niedoplat z okreséw wcezesniejszych. W konsekwencji,
roszczenie pozwanej uznaé nalezalo za nieistniejace, o czym orzeczono w punkcie I sentencji na podstawie art. 189
k.p.c.

Kosztami postepowania Sad obciazyt pozwang, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyt pozwana niepokrytymi
kosztami sagdowymi w postaci oplaty sadowej od pozwu, ktérej powdd nie uiscil w zwigzku ze zwolnieniem od kosztéw
sadowych. Wysoko$§¢ oplaty (100 z1) zostala zas ustalona na podstawie art. 28 pkt 2 wymienionej ustawy.

Sygn. akt I 1 C 721/18 upr.

ZARZADZENIE
Dnia 19 wrzeénia 2019 r.
1. Odnotowaé w Repertorium C i kontrolce uzasadnien;

2. Odnotowa¢ w systemie zmiane pelnomocnika pozwanej na adw. M. S.-B. i jej adres do korespondencji jak w pi$émie
z 25 lipca 2019 r.;

3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej adw. M. S.-B.:
4. akta przedlozyc¢ z wplywem lub za 21 dni z z.p.o.

sedzia Marta Milosz



