I1C1513/16 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2016 r. powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wniést o
zasadzenie od pozwanej J. S. (1) kwoty 835 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
jak réwniez o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztdw zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spotka wskazala, ze w dniu 18 lutego 2009 r. zbywca wierzytelnoSci Spoldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa zawarla z pozwang umowe ugody, ktora nastepnie zostala renegocjowana dnia
17 maja 2013 r. Przedmiotem umowy bylo ustalenie warunkéw splaty naleznoéci powoda wzgledem pozwanej,
zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdansku oraz postanowieniem z dnia 10 wrze$nia

2015 r. o nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci. Pozwana, mimo zobowigzania wynikajacego z umowy ugody, nie uiszczata
rat w ustalonych przez strony terminach, dajac tym samym podstawe do wypowiedzenia umowy. Wysoko$¢ zadluzenia
pozwanej stanowi sume kosztéw okre$lonych w ugodzie pozostalych do splacenia, tj. kosztéw wezwan oraz kosztéw
postepowania windykacyjnego.

(pozew, k. 3-8)

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana J. S. (1) wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci,
zarzucajac brak legitymacji czynnej powoda z powodu braku cesji w umowie, jak réwniez przedawnienie nalezno$ci
zaré6wno co do poprzednika prawnego, jak i nastepcy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S..

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 22)

W odpowiedzi na sprzeciw z 20 czerwca 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze wymagalno$¢ przedmiotowego
zadluzenia wynika z wypowiedzenia umowy ugody i zostala ustalona na dzien 22 wrzeénia 2014 r. Pozew zostal
wniesiony w dniu 22 czerwca 2016 r., tym samym nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Powdd zakwestionowal
rowniez zarzut braku legitymacji czynnej podnoszac, ze wierzytelnos¢ dochodzona pozwem zostala wyraZnie
oznaczona w przedlozonej do akt sprawy umowie cesji wierzytelnosci.

(pismo procesowe, k.145)

We wniosku o zniesienie rozprawy z dnia 4 kwietnia 2018 r. pozwana J. S. (1) podtrzymala dotychczasowe stanowisko
w sprawie podkreslajac, ze cesja nie obejmuje dochodzonej naleznosci, jak réwniez nastapilo przedawnienie tego
roszczenia na co wskazuje rozliczenie wysokos$ci zadluzenia z tytulu wezwan, dolaczone przez pelnomocnika powoda
do pozwu. Powddka po cesji roszczenia nie ma prawa na powolywanie sie na regulaminy, statuty i uchwaty (...) im.
(.OwWG..

(pismo procesowe, k. 160-161)

Na podstawie art. 207 § 3 k.p.c. Sad dokonal zwrotu pisma procesowego pelnomocnika powoda z dnia 26 kwietnia
2018 r. oraz tozsamego w swej treéci pisma pelnomocnika powoda z dnia 19 czerwca 2018 r. Zauwazy¢ nalezy,
Ze pisma przygotowawcze, o jakich mowa w art. 207 § 3 k.p.c,, maja na celu jedynie dodatkowe wyjasnienie
okolicznoSci sprawy, ustalenie zakresu okoliczno$ci spornych czy tez uszczegdtowienia stanowiska strony. Decyzja o
zlozeniu dalszego pisma przygotowawczego nie moze by¢ dowolna, lecz winna zosta¢ uwarunkowana konkretnymi
okoliczno$ciami danego przypadku. W niniejszej sprawie Sad uznal, Ze zbedna jest dalsza wymiana pism procesowych
miedzy stronami. Pozwana w pi$mie procesowym z 4 kwietnia 2018 r. nie podniosta zadnych nowych argumentow
w stosunku do jej wezesniejszego stanowiska, jak tez nie zlozyta nowych wnioskéw dowodowych. Dalsze powielanie
przez pelnomocnika powoda raz przedstawionej juz argumentacji w kolejnych pismach procesowych, ze wzgledu na



konieczno$é ich doreczenia stronie przeciwnej, nie sprzyjalo sprawnoéci i ekonomice postepowania, co uzasadnialo
dokonanie ich zwrotu.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2006 r. w sprawie I C 412/06 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku I Wydzial
Cywilny:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych J. S. (1) oraz J. S. (2) na rzecz powoda Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo —
Kredytowej im. F. S. w G. kwote 26.805,22 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci 40% w stosunku rocznym
od kwoty 23.161,36 zt oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 3.643,86 zl, w kazdym przypadku od dnia 16 wrze$nia
2005 1. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 4.417,40 z} tytulem zwrotu czeSci kosztéw sadowych.
(dowdd: wyrok, k. 124)

W dniu 18 lutego 2009 r. pomiedzy Spoéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G., a J. S. (1) doszlo
do zawarcia ugody, przedmiotem ktorej bylo rozlozenie na raty wierzytelnoéci wynikajacej z powyzszego wyroku Sadu.
W ugodzie zastrzezono, ze nie stanowi ona odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c.

(ugoda, k. 126-126v.)

W dniu 17 maja 2013 r. pomiedzy Spoldzieleza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G., a J. S. (1) doszlo
do zawarcia kolejnej ugody, przedmiotem ktorej bylo rozlozenie na raty wierzytelnoéci wynikajacej ze wspomnianego
wyroku Sadu. W ugodzie zastrzezono, ze nie stanowi ona odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c. Zawarto w niej
réwniez postanowienie dotyczace wysokosci oplat windykacyjnych.

(dowod: ugoda, k. 47-48v.)

W zwiazku z brakiem splaty wierzytelno$ci wynikajacych z wyroku Sadu oraz zawartych ugdd Spdldzielcza Kasa
OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. S. w G. przeprowadzila nastepujace czynnoSci windykacyjne:

14 lipca 2009 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;

31 lipca 2009 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;

14 grudnia 2009 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;

29 grudnia 2009 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;

18 pazdziernika 2013 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;
18 listopada 2013 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;

18 grudnia 2013 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;

13 stycznia 2014 r. — windykacja terenowa;

18 lutego 2014 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;

18 marca 2014 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;

18 kwietnia 2014 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;



14 maja 2014 r. — windykacja terenowa;

18 czerwca 2014 r. — wyslanie wezwania do zaplaty;
18 lutego 2014 r. — windykacja terenowa.

(dowdd: bezsporne zestawienie czynnosci, k. 125)

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 29 stycznia 2015 r., zawarta pomiedzy Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
— Kredytowa im. F. S. z siedziba w G., a (...) S.a r.l. prywatna sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Luksemburgu dokonano sprzedazy wierzytelnosci przystugujacej cedentowi od J. S. (1). Wierzytelno§é zostala
skonkretyzowana poprzez wskazanie numeru pozyczki 1K/ (...) oraz wskazanie sygnatury Sadu Rejonowego Gdansk
— P6lnoc w Gdansku I C 412/06.

(dowdd: umowa cesji z zalacznikiem, k. 53-55)

Tego samego dnia cesjonariusz (...) S.a r.l. prywatna spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
Luksemburgu zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. ,Umowe dotyczaca obstugi
wierzytelno$ci 26B w odniesieniu do Funduszu 26”, ktérej przedmiotem byt m.in. powierniczy przelew wierzytelnos$ci
przystugujacej cedentowi wobec J. S. (1) skonkretyzowanej poprzez wskazanie numeru pozyczki 1K/ (...) oraz
wskazanie sygnatury Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku I C 412/06.

(dowod: umowa dotyczaca obstugi wierzytelnoSci z zalacznikami, k. 49-51)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily nie budzace watpliwo$ci co do swojej wiarygodno$ci dokumenty
w postaci m.in. odpisu orzeczenia sadu, dwdch ugod oraz dwoch umodw cesji wierzytelnosci wraz z zalacznikami.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwana byla dluznikiem poprzednika prawnego powoda w zakresie wynikajacym
z umowy pozyczki z dnia 8 marca 2004 r. oraz wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 2
sierpnia 2006 r. Nie stanowilo przedmiotu sporu réwniez to, ze poprzednik prawny powoda przeprowadzil okreslone
w tresci pozwu czynno$ci windykacyjne w stosunku do pozwanej. Istote sporu stanowilo natomiast to, czy powod
byl legitymowany czynnie do dochodzenia wynagrodzenia za dokonane przez (...) w latach 2009-2014 r. czynnoSci
windykacyjne, jak tez to czy dochodzona wierzytelno$¢ ulegla przedawnieniu.

Powddztwo podlegalo oddaleniu z trzech, uzasadnionych ponizej, wzgledéw. Po pierwsze dochodzona wierzytelno$c
nie wchodzita w zakres umoéw cesji wierzytelnoéci z dnia 29 stycznia 2015 r., a zatem strona powodowa nie
posiadata legitymacji czynnej w sprawie. Po drugie roszczenie w czesci bylo przedawnione. Po trzecie za$, czynnoéci
windykacyjne byly w calo$ci nieuzasadnione, a nadto wysoko$¢ oplat za ich dokonanie nie zostala udowodniona.

Strona powodowa przedlozyla wprawdzie dwie umowy cesji, ktore mialy wykazywac jej legitymacje czynng, niemniej w
ocenie Sadu umowy te nie obejmowaly swym zakresem wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszej sprawie. W umowach
cesji wyraznie zdefiniowano ich przedmiot wskazujac w zalacznikach, ze obejmuja one m.in. roszczenia wynikajace z

umowy pozyczki oraz z wyroku sgdowego. W niniejszej sprawie powod dochodzit kosztow czynnos$ci windykacyjnych
poniesionych w latach 2009-2014, opierajac podstawe faktyczng roszczenia o tresé dwoch ugodd zawartych z pozwanag
w dniu 18 lutego 2009 r. i 17 maja 2013 r. Ugody te nie byly objete cesja wierzytelnosci. Nie sposob przy tym wywodzié,
ze koszty oplat windykacyjnych znajduja uzasadnienie w samej treéci pierwotnej umowy, czy tez w wyroku Sadu.
Wyrok Sadu oplat tych niewatpliwie nie obejmowal, skoro powstaly one juz po jego wydaniu. Natomiast sam stosunek
umowny oparty na umowie pozyczki z 8 marca 2004 r. juz nie laczyl stron, skoro umowa ta zostala wypowiedziana,

za$ roszczenia z niej wynikajace zostaly objete prawomocnym wyrokiem sagdowym.



CzeSciowo zasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. Do roszczen z umoéw kredytowych - w braku regulacji
szczegoblnej - zastosowanie znajduje trzyletni termin z art. 118 k.c. Chodzi wszak o roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwczeéniej mozliwym terminie.

Podstawe prawna odpowiedzialnoéci za koszty dzialan windykacyjnych stanowi art. 471 k.c. Nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem strony powodowej, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaplate odszkodowania za podjete czynnosci
windykacyjne liczona powinna byé¢ od dnia wypowiedzenia ugody. W niniejszej sprawie brak jest szczegblnych
postanowien umownych regulujacych wymagalno$¢é omawianych oplat. Dochodzenie tego typu oplat mozliwie byto
wiec juz z chwila ich poniesienia. W konsekwencji za przedawnione uznaé nalezalo oplaty dochodzone za okres sprzed
3 lat przed wniesieniem pozwu, tj. koszty wezwan do zaplaty z dni 14 lipca 2009 r., 31 lipca 2009 r., 14 grudnia 2009 .
oraz 29 grudnia 2009 r. w lacznej kwocie 140 zt. W pozostalym zakresie brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu
przedawnienia.

Niezaleznie jednak od cze$ciowego przedawnienia roszczenia oraz niewykazania legitymacji czynnej przez strone
powodowa podkresli¢ nalezy, ze i tak roszczenie ocenié nalezatoby jako bezzasadne.

Ogolna zasada jest, ze dzialania windykacyjne nie moga stanowi¢ dodatkowego zrdédla zysku przedsiebiorcy, za$s
postanowienia umowne nakladajace na konsumenta zryczaltowane i wygbérowane oplaty za czynnoéci windykacyjne
majg charakter abuzywny, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Za niedozwolone postanowienia umowne uznano m.in. pobranie zryczaltowanej oplaty
za pisemne wezwanie w kwocie 20 zl (por. wyrok (...) z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 5533/11). Tym samym
oplaty za konkretne czynnosSci windykacyjne nie moga odbiegac¢ od rzeczywistych kosztéw poniesionych z tego tytulu
przez przedsiebiorce. Wszystkie ewentualne koszty musza by¢ ustanowione w cenach rynkowych, przy uwzglednieniu
zasady, zgodnie z ktéra konsument nie moze zostaé¢ obcigzony catoScia kosztéw prowadzenia dzialalnoéci przez
przedsiebiorce.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zadane przez powodke koszty w kwocie 835 zt
nie zostaly w rzeczywistosci poniesione, a przynajmniej powddka wbrew regule ciezaru dowodu okreélonej w art. 6 k.c.
poniesienia tych kosztow nie udowodnila. Za udowodnione uznaé nalezalo jedynie koszty wystania wezwan do zaplaty,
ktore znajdowaly potwierdzenie w treéci dotaczonych jako dowody ksiegach nadawczych korespondencji poprzednika
prawnego powodki. Koszty te zostaly udowodnione co do kwoty 3,80 lub 4,20 zt za kazde z wyslanych wezwan do

zaplaty.

Nawet jednak, gdyby powod wykazal, ze przystuguje mu legitymacja czynna w sprawie, to brak byto podstaw do
uwzglednienia powddztwa nawet co do udowodnionych kosztéw windykacyjnych. Jak juz wspominano wymienione
oplaty naliczane byly bezpodstawnie. Ugoda z 18 lutego 2009 r. nie zawierala postanowienn umownych co do oplat
za czynno$ci windykacyjne. Nie bylo tez podstaw do stosowania postanowien umowy pozyczki z 8 marca 2004 r.,
skoro ten stosunek prawny wygasl. Z kolei ugoda z 17 maja 2013 r. zawierala w swej tresci zryczalttowane oplaty za
czynnos$ci windykacyjne. Prowadzenie przez poprzednika prawnego powoda czynnoéci windykacyjnych byto jednak
zupehie bezcelowe w sytuacji, gdy podmiot ten posiadal tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej, ktéry w kazdej chwili
mog} skierowac do przymusowego wykonania. W takiej sytuacji prowadzenie dodatkowych dzialan windykacyjnych
w oparciu o niedozwolone klauzule umowne uznaé nalezalo za probe sztucznego zwiekszenia zadluzenia dluznika,
nie za$ probe naklonienia dluznika do dobrowolnego spelienia §wiadczenia, czemu w istocie stuzy¢ powinny tego
rodzaju czynnoéci. Przemawialo to za przyjeciem bezzasadno$ci roszczenia w catoéci. Majac powyzsze na uwadze,

Sad w punkecie 1. wyroku oddalil pow6dztwo na podstawie art. 385" k.c., art. 471 k.c. a contrario oraz art. 509 k.c. a
contrario.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powoda i uznajac je za uiszczone.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. C

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda wraz ze zwré6conym pismem procesowym
7 19 czerwca 2018 r. (wyszy¢ pismo z akt sprawy) i jego odpisem,;

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z zpo

(...)P.S.



